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Bu arastirmada, “Sporcu Ogrenci Kariyer Farkindaligi Envanteri”ni (SOKFE) Tiirkceye uyarlayarak psikometrik 6zelliklerini
incelemek ve bazi demografik degiskenlerle kariyer farkindalifi arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmak amaglanmigtir.
Caligmaya, Tirkiye’de farkh tniversitelerde 6grenim goren 285 sporcu-6grenci katilmigtir. Sandstedt vd., (2004) tarafindan
gelistirilen SOKFE, 30 madde ve 5 faktérden olusmaktadir. Istatistiksel analizlerde agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri,
Pearson korelasyon analizi yapilmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Baz1 bagimsiz degiskenlere gore
envanterden elde edilen puanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesinde de Pearson korelasyon analizi ve t testi kullanilmustir.
Elde edilen sonuglara gore, Tiirkgeye uyarlanan envanter 15 madde ve 4 faktdrden olusmustur. Gegerlik ¢aligmasi kapsaminda
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 T-SOKFE faktérleri arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugunu, giivenirlik katsayist
degerlerinin de envanterin gilivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermistir. Diger degiskenlerle yapilan analizlerde milli
sporcu-dgrencilerin kariyer gelisim engel algilarinin daha yiiksek oldugu, yas ve sporculuk yasi biiyiidiikce kariyer gelisim 6z-
yeterliginin artt1ig1 arastirmada ulasilan diger sonuclardir. Gérece kisa bir 6lgme araci olan T-SOKFE, egitim yasantilar
boyunca sporcu-6grencilerin kariyer farkindaliklarinin nasil degistiginin belirlenmesi gibi konularda arastirmacilara olanak
saglayacaktir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, Tiirk iiniversitelerinde 6grenim goren sporcu-Ogrencilerin kariyer
farkindaliklarmin degerlendirilmesi i¢in T-SOKFE’nin uygulanabilirligine baslangi¢ destegi saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Sporcu 6grenci, Kariyer gelisimi, Olgek uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik

The Student-Athlete Career Situation Inventory: The Factor Structure and
Demographic Differences

Abstract

In this study, it was aimed to adapt the “Student-Athlete Career Situation Inventory” (SACSI) into Turkish, to examine its
psychometric properties and to reveal the relationships between some demographic variables and career situation. The sample
consisted of 285 college-age student-athletes from different universities in Turkey. The SACSI (Sandstedt et al., 2004) consists
of 30 items with 5 factors. In statistical analyses, exploratory and confirmatory factor analyzes, Pearson correlation analysis
were performed, and Cronbach Alpha internal consistency coefficients were calculated. Pearson correlation analysis and t-test
were used to determine the relationships between the scores obtained from the inventory according to some independent
variables. The findings demonstrated that this inventory yielded 15 items and 4 factors in the Turkish version. The results of
the correlation analysis carried out within the scope of the validity study showed that there were positive and significant
correlations between the T-SACSI factors, and the reliability coefficient values of the inventory showed that it was a reliable
measurement tool. Other results of the study are that the national student-athletes had higher perceptions of career development
barriers, and career development self-efficacy increases as age and sports age get older. The T-SACSI is a relatively short
measurement tool that allows researchers to determine how the career development situation of athletes-students changed
during the educational lives. The results obtained from the research provide initial support for the applicability of T-SACSI
for the assessment of career situations of student-athletes studying at Turkish universities.
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GIRIS

Spor ve sporla ilgili meslek alanlar1 g6z 6ntine alindiginda sporda kariyer se¢eneklerinin hig
de az olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak egitim hayatlari boyunca sporcu-6grenci roliindeki
performans sporcularinin gelecekteki kariyer secimleri ve planlari, kariyer adimlarini bilingli
bir sekilde atip atmadiklariyla ilgili konular merak konusudur. Kariyer kavrami bireyin yagam
seriiveninde hayat1 boyunca yaptig1 is ya da isler dizisi, egitim sonunda para kazanilabilecek
bir konuma gelerek bir is ya da pozisyona sahip olma, 6zellikle para kazanma yolunda diizenli
olarak bir seylerle ugrasma, daha fazla sorumluluk ve para kazanmak i¢in egitim alinan ve
calisma hayat1 boyunca ilerlemenin miimkiin oldugu bir is ya da meslek olarak ifade edilebilir
(Cambridge Dictionary, t.y.). Tirk Dil Kurumu sézliiklerinde ise “bir meslekte zaman ve
caligmayla elde edilen asama, uzmanlik, basar1” (Tiirk Dil Kurumu, t.y.a) ve “bireyin ¢alisma
yasami boyunca isiyle ilgili adim adim ve siirekli olarak ilerlemesi, deneyim ve yetenek
kazanmas1” olarak yer almaktadir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.b). Bu baglamda sportif kariyer ise
sporun uygulama alanlarinda izlenen yol, bu yolda gecen zaman ve bu gegen zamanda elde
edilen basarilar sonucunda daha fazla para kazanma, taninma, bilgi, gii¢ ve sayginlik elde etme
olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte sporda kariyer gelisimi, Salmela (1994) tarafindan elit
sporcularin spor kariyerlerindeki belirli agsamalar, Alfermann ve Stambulova’ya (2007) gore de
kariyer agamalar1 ve gegislerdeki ilerleme olarak tanimlanmastir.,

Alan yazinda kariyer ile ilgili yaklagimlarin 1800°’lii yillarin sonlarina dogru ortaya ¢iktig1 ve
kariyer teorisinin gatis1 altinda dort temel teorinin olustugu belirtilmektedir (Sonnenfeld ve
Kotter, 1982). Bunlar; “Sosyal Sinif Belirleyicileri”, “Statik Egilim farkliliklar1”, “Kariyer
Asamalar1” ve “Yasam Dongiisii” teorileridir. Leung (2008) ise yapilan g¢alismalar sonucu
kariyer ile ilgili teorilerin; “Ise Uyum”, “Benlik”, “Siirlama ve Uzmanlasma”, “Mesleki
Kisilikler” ve “Sosyal Biligsel Kariyer” teorileri olmak flizere bes teori cergevesinde
olustugundan bahsetmektedir. Tiim bu teorilerin 15181nda, aragtirma temelini olusturan kariyer
farkindaligi ile ilgili net bir teorik ¢ergeve ¢izilememesine ragmen Bandura’nin (1986) “Sosyal
Biligsel Ogrenme Kuramin1 temel alan “Sosyal Bilissel Kariyer Kurami” kapsaminda bir sinir
belirlenebilir. “Sosyal Biligsel Kariyer Kurami” bireylerin meslek ve egitimle ilgili ilgi
duydugu alanlarimi gelistirdigi, mesleki ve akademik se¢imler yaptigi, egitim ve mesleki
arayislarda cesitli sekillerde istikrar sagladigi, basar elde ettigi ve farkli seviyelere ulastigi
asamalarin agiklanmasi ve tahmin edilmesi i¢in birlestirici bir ortam olusturmay1
amaglamaktadir (Brown vd., 2011; Lent vd., 1994). Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin
de farkindaligin olusmasi1 ¢cok 6nemlidir. Alan yazinda genel olarak psikoloji alani i¢inde
incelenen farkindalik kavrami bireylerin biling olgulari ile iliskilendirilen ve degerlendirilen
bir kavramdir (Sahin ve Yenigeri, 2015). Birol’a (2015) gore bireyler erken donemlerde dogru
bir yolda ilerlemedikleri zaman, gelecekte i¢inde bulanacaklari kariyer ve is ile ilgili kavramlari
etkili bir sekilde tanimlamada zorluklarla karsilasmaktadirlar. Son yillarda 6nemle iizerinde
durulan ve arastirmalara konu olan kariyer ve farkindalik ile ilgili olarak Algadheeb’de (2015)
is ya da meslege yonelimde birey farkindalig: ile ilgili yapilan calismalarin az ve egitim
programlarinda da yetersizlikler oldugunu belirtmektedir.

Yukaridaki bilgiler 151ginda sporcu-6grenciler icin kariyer farkindaligi; sporcu-6grencinin
icinde bulundugu durumun farkinda olmasi, hedefleri ve amaglar1 dogrultusunda kariyeri i¢in
bir yol belirleyerek siirecin i¢ine dahil olmasi ve uzmanlasma kararini almasi anlamina
gelebilir. Bahsi gegen sporcu, 6grenci ve sporcu-o6grenci kavramlari ele alindiginda; aktif
olarak sporun i¢inde bulunan, miisabakalara katilan kisi sporcu olarak tanimlanabilir. Ogrenim
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gormek amaciyla herhangi bir 68retim kurumunda egitim alan kisiye 68renci ve 6grenim
gormek amaciyla herhangi bir 6gretim kurumunda egitimine devam ederken miisabakalara
katilan kisiyi de sporcu-6grenci olarak ifade edilebilir. Bozyigit ve Gokbaraz’in (2020) kariyer
stresi ile ilgili yaptig1 bir arastirmada spor hayati i¢inde bulunan iiniversite 6grencilerinin
cogunun lisans egitimi 6ncesinde spor yaptigl ve dgrencilerin egitim hayatlar siiresince daha
once baslamis olduklari spor kariyerlerini siirdiirmeye c¢alisan sporcu-6grenciler oldugu
belirtilmektedir. Bu kavram Lavallee ve Wylleman (2000) tarafindan ¢ift kariyer (dual career)
olarak ifade edilmekte ve spor kariyerinin egitim/meslek kariyeri ile birlesimi ve ayn1 zamanda
bireyin yiiksek performans gerektiren sporlarda yarisirken bir yandan da egitim/meslegine
devam etmesi seklinde ac¢iklanmaktadir.

Yukarida bahsi gegen sporda ¢ift kariyer durumunu iyi diizenleyemeyen sporcular ile ilgili
yapilan bazi arastirmalarda sporcularin sporu biraktiktan sonra kariyer planlarimi pek iyi
formiile edemedikleri, ger¢ek¢i yasam beklentilerinden yoksun olduklar, egitim
deneyimlerinde kisisel tatmin elde etmede zorluk yasadiklari, kariyer gelistirme siirecine
yatirim yapmanin spor performanslarini azalttigini diisiindiikleri belirtilmektedir (Blann, 1985;
Remer vd., 1978; Sowa ve Gressard, 1983). Spor branslarinin 6zelliklerine gore degismekle
birlikte erken yaglarda basglanan performans sporlarindaki yogun spor hayatinin 6grencilere
spor ve egitim arasinda ikilem yasattigi diisliniilmektedir. Etkili bir danmigmanlik siireci
saglanirsa egitim yasantisini siirdiiren 6grencilerin spor ya da ileride meslek olarak secilecek
egitim siireci ikilemi azaltilabilir. Baillie’de (1993) sporcu 6grencilerin kariyer ile ilgili rollere
gecise hazirlanmalarinin kariyer danigsmanlari tarafindan yapilmasinin énemli oldugunu, ¢ok
az sporcu-o6grencinin spor kariyerinin sonlanmasina hazirlik yaptigini ve bir¢cok sporcu-
ogrencinin de sporcu roliinden mesleki kariyere geciste zorluklarla karsilagtigini
belirtmektedir. Buna ek olarak, Petitpas ve digerlerinin (1992) yaptig1 bir arastirmada bir¢ok
sporcunun Kkariyer gelistirme siirecleri i¢in harcadiklar1 ¢abanin spor performanslarini azalttigi
diistincelerinin oldugu ifade edilmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda ise ¢ift kariyer yasami
stirdiiren iiniversiteli sporcu-ogrencilerin okula ve spora gii¢lii, coskulu, baskin baglilik
kaliplart sergiledikleri anlagilmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise akademik role hitap
eden gelismis destek aglarin ve hizmetlerin, sporcu dostu okullarin, profesyonel/6zel kuliip ve
ulusal spor programlarinin sporcu-6grencilerin egitimlerini desteklesmesinin 6nemli rol oynagi
yapilan ¢alismalarda belirtilmektedir (Morris vd., 2021; O’Neil vd., 2021). Ulkemizde ise aktif
sporculuk yasantilar1 sliresince yogun bir dénem icinde olan ve egitimlerine devam eden
ogrencilerin spor kariyerlerini devam ettirebilmek igin genellikle Spor Bilimleri Fakiiltelerinde
egitim aldiklar1 bilinmektedir. Universitelerin diger fakiilte ya da yiiksekokullarinda egitim
alan 6grencilerin ise spor kariyerlerini devam ettirmede zorluklar yasadiklari yapilan arastirma
sonuc¢larindan anlasilmaktadir. Spor endiistrisinin ¢ok cesitli kariyer seceneklerine sahip
oldugu bilinmekle birlikte aktif sporculuk yasamini devam ettiren 6grenciler, sporun
performans boyutunda spor kariyerlerini devam ettirmeye caligmaktadirlar. Bu durumun,
uzayan egitim siiresince sporcu-6grencileri sportif performans ve akademik basar1 arasinda
biraktig1 bilinen bir gergektir. Profesyonel olarak spor hayatini devam ettiren ya da miisabik
olma durumu sona eren sporcu-6grencilerin yasadiklar1 bu siiregte kariyer farkindaliginin
olusmasi, mesleki anlamda bir yol belirleme ya da gelecek i¢in plan yapma ac¢isindan atilacak
kariyer adimlar1 noktasinda 6nemli bir baslangic olacaktir.

Sandstedt vd. (2004) sporcu-ogrencilerin kariyer gelisimi yetersizliklerinin ve onlerindeki
engellerin, sporcu-6grencilerin kariyer gelisimi ve hazirligi ile ilgili tutumlari, inanglari ve
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ilgileri araciligiyla gergeklestirebileceklerini diisiinmekte ve bu tutum, inang ve ilgileri
deneysel ve giivenilir bir sekilde ortaya ¢ikaran cok az calisma olduguna vurgu yaparak
sporcularin kariyer gelisimi ya da olgunluklarini 6lgmek i¢in genel niifusa uygulanan 6l¢tim
araclarindan yararlanildig1 bildirilmektedirler. Sporcu olmayan 6grencilerin yasantisi ile
sporcu olan 6grencilerin dogasi geregi farkli olan i¢ ve dis engellerin etkisi ayni1 olmadigi igin
sporcu-6grencilerin kariyer gelisimini (ya da kariyer durumunu, farkindaligini) yeterli bir
sekilde Slgmek icin Sandstedt ve digerleri (2004) tarafindan “Sporcu Ogrenci Kariyer
Farkindalig1 Envanteri” gelistirilmistir. Ulkemizde de konu ile ilgili alan yazin incelendiginde
spor bilimleri egitimi alan liniversite 6grencileri lizerinde kariyer degeri algilar1 (Karakaya vd.,
2013; Pala, 2016), kariyer uyum yetenekleri (Y1ldiz ve Dirik, 2016), kariyer stresi (Bozyigit ve
Gokbaraz, 2020) ve girisimcilik ve kariyer farkindaligi (Ertekin, 2020) gibi konularda
arastirmalarin yapildigi ancak ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglarinin sporcu-ogrencilere
yonelik olmadig1 goriilmiistiir. Sporcu-6grenciler ile ilgili ¢alismalar incelendiginde sinirlt
sayida arastirmaya rastlanmistir. Semiz (2018) tarafindan {niversiteli sporcu-6grencilerin
ihtiyaclarin1 belirlemeyi, spor ve egitim kariyerlerini stirdiirmede karsilastiklar1 sorunlar1 ve
beklentilerini ortaya koymayi1 amaglayan nitel bir aragtirma yapilmistir. Karadag ve Asci
(2021) tarafindan yapilan bir dl¢ek uyarlama calismasinda, sporcularda ¢ift kariyer yetkinligi
incelenmistir. Ulkemizde sporcu-ogrencilerle ilgili olduk¢a fazla arastirma bulunmasina
ragmen onlarin Kariyer farkindaligi ya da kariyer durumlarini 6lgmek igin sporcu-dgrencilere
ozgl gelistirilmis ya da uyarlanmis bir 6l¢lim aracina rastlanamamistir. Dolayisiyla spor
bilimleri alaninda, spora 6zgii psikometrik 6l¢iim araglarinin sinirli olmasi bu ¢aligmanin
onemini arttirmaktadir.

Kariyer adimlarinin atilmasinda farkindaligin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir ve bu
calismada; Sandstedt vd. (2004) tarafindan gelistirilen “Sporcu Ogrenci Kariyer Farkindalig
Envanteri”’ni Tiirk¢e’ye uyarlayarak envanterin psikometrik 6zelliklerini incelenmesi ve bazi
demografik degiskenler ile kariyer farkindaligi arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmustir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Tirkiye’de bes farkli devlet iiniversitesinde 6grenim goéren 285
sporcu-6grenciden (Ort.yas=20.81£2.29, min.18, mak.21, kadin=97, erkek=188) olusmustur.
Sporcu-6grencilerin 79’u 1. smif, 94’1 2. smf, 72’si 3. siif ve 40’1 4. sinifta egitim aldigi,
64’tintin ise milli sporcu oldugu gézlemlenmistir. Spor hayatin1 profesyonel olarak devam
ettiren sporcu-ogrencileri temsil eden 35 farkli brans oldugu goézlemlenmis ve bu branslar
bireysel (n=141) ve takim sporlar1 (n=144) olarak siniflandirilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Universiteli sporcu-6grencilerin kariyer farkindaliklarimi belirlemek amaciyla
Sandstedt vd. (2004) tarafindan 204 sporcu-6grenci tizerinde gelistirilmis olan “Student-
Athlete Career Situation Inventory (Sporcu-Ogrenci Kariyer Farkindaligi Envanteri)”

199 <6

kullanilmistir. 30 maddeden olusan envanter “kariyer gelisim 6zyeterligi”, “sporcu kimligi”,
“kontrol odag1”, “kariyer gelisim engelleri”, “sportif kolaylastiricilar” olmak iizere bes 5
faktorden olugsmaktadir. 5’li Likert tipinde diizenlenmis olan maddeler “Hi¢ Katilmiyorum

(1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)”
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seklinde derecelendirilmis ve puanlanmistir. Envanterin faktér yapisinin A¢imlayict Faktor
Analizi ile belirlendigi orijinal ¢alismada, madde faktor yiiklerinin 0.41 ile 0.77, faktorlere
iliskin Cronbach Alpha degerlerinin ise 0.70 ile 0.80 araliginda oldugu bildirilmistir.

Ceviri Prosediirii

Envanteri gelistiren yazarlardan e-posta yoluyla izin alinmasi ve orijinal envanter formunun
temin edilmesinin ardindan uyarlama asamasina gegilmistir. SOKFE’ nin Tiirkge uyarlama
caligmasinda, Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan 6nerilen kiiltiirlerarasi 6l¢ek uyarlama
asamalar1 dikkate alinmis; ceviri siirecinde de paralel korlemesine ¢eviri prosediirii takip
edilmistir (Werner ve Campbell, 1970). Orijinal envanter formu, yabanci dil ve alan yeterligi
olan bes akademisyen tarafindan Ingilizce’den hedef dile gevrilmis; yapilan ceviriler Tiirkce
dil bilgisi ve kiiltiirel alg1 farkliliklar1 kapsaminda karsilastirmali bir sekilde degerlendirilerek
tek bir envanter formu olusturulmustur. Daha sonra farkli iiniversitelerden 30 sporcu-
ogrenciden olusan bir drneklem iizerinde envanter formunda yer alan ifadelerin anlagilirlig
degerlendirilmis, alinan doniitler dogrultusunda envanter formuna son sekli verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Envanterin uygulama asamasi, arastirmacilarin katiliminda gerceklestirilmistir. Goniillii
katilim ilkesinin esas alindig1 uygulamada katilimcilara, arastirmanin amaci dogrultusunda
bilgi verilerek dikkat etmeleri gereken hususlar hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir. Ders
saatleri disinda yapilan uygulamalar yaklasik 10 dakika siirmiistiir.

Arastirma Yaymn Etigi

Arastirmanin etik kurul izni, Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu'nun 14.10.2020 tarihli ve 09-2 toplanti/karar nolu etik kurul toplantisinda
verilen 68282350/2018/G09 say1 numaral karar1 ile alinmagtir.

Verilerin Analizi

Analizler 6ncesinde, katilimcilardan toplanan 300 anket formu kontrol edilerek eksik veya
hatal1 doldurulan 15 anket formu ¢alismadan ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan gegerli ve kabul
edilebilir nitelikte olan 285 anket formundaki katilimc1 cevap ve tepkileri kodlanarak bilgisayar
ortamina aktarilmigtir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Sphericity test sonuclari dikkate alinmis; SOKFE’nin gegerligi kapsaminda,
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile dlgegin faktor
yapisi; korelasyon analizi ile de envanteri olusturan faktorler arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. AFA kapsaminda envanteri olusturan maddelerin ortak varyanslar1 ve faktor yilik
degerleri, DFA kapsaminda ise maddelerin faktor yiik degerleri ve bazi uyum indeksi (%/df,
GFI, CFI, IFl, TLI, RMSEA, RMR, SRMR) degerleri hesaplanirken 6lgme aracinin
giivenirligine kanit saglamak amaciyla da faktorlere iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilart hesaplanmistir. Sporcu Ogrenci Kariyer Farkindaligi Envanteri (SOKFE) nin
Tiirkgeye uyarlama g¢alismasi kapsaminda yapilan analizler, SPSS.21 ve AMOS.22 istatistik
paket programlar1 araciigi ile gerceklestirilmistir. Bazi bagimsiz degiskenlere gore
envanterden elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesinde parametrik testlerden
bagimsiz gruplar icin t-testi ve Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Verilerin normallik
dagilimi i¢in g¢arpiklik, basiklik degerleri ve varyanslarin esitligini gosteren Levene testi
degerleri dikkate alinmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin ornekleminden saglanan veriler ile yapilan analizlerde 6rneklem uyum olgiisii
icin KMO degeri 0.81 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu (%2=2518.18, sd=435, p=0.00)
anlamlt bulunmustur. Orijinal envanterin 30 maddeden olusan bes faktorli yapisim
dogrulamak i¢in dncelikle DFA yapilmistir. DFA’nden elde edilen sonug; diisiik uyum indeksi
degerleri ve diisiik madde faktor yiik degerleri gosterdigi i¢in envanterin orijinal yapisinin
dogrulanmadigin1 goéstermistir. Bunun iizerine envanterde bulunan 30 maddeye iliskin,
Varimax dondiirme yontemi kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Analiz
sonucunda envanterin yapisina uymayan, birden fazla faktore yiik veren ya da faktor ortak
varyansi yiiksek olmayan 15 madde envanterden ¢ikarilarak faktor sayisi1 dorde, madde sayisi
15’e indirilerek 6zdegerleri 1’den biiyiik dort faktor elde edilmis ve bu dort faktdriin de toplam
varyansin %58.66’sin1 agikladigi gdzlenmistir. Envanterin yenilenmis formuna iliskin
maddelerin faktor ortak varyanslart 0.49-0.70, faktor ylik degerleri de 0.64-0.80 arasinda
degistigi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. SOKFE’ nin AFA sonuglari

Orijinal ..
. Madde Ortak  Faktor
Faktor NoO Madde M'e\ll%de Ort. S Varyans  Yiikii
Kariyer Geligim Kariyer secenekleri hakkinda bilingli kararlar
Oz-yeterligi ! verebilmek i¢in yeterli bilgiye sahibim. 2 3.66 0.92 0.65 0.80
2 Tatmin ed!C| blrukarl)./er bulma konusunda 3 408 074 054 0.72
yeteneklerime giiveniyorum.
3 Tatmin edl_c_l l?lr _k_arlyer bulmak i¢in yapmam 5 3.90 083 0.70 079
gerekenleri iyi biliyorum.
4 Ei?il;loarlljerlrt]iemlk olarak neyin ilgilendirdigini iyi 23 3.94 0.86 0.53 0.64
Kariyer Geligim Kariyer segeneklerini arastirmak igin yeterli
Engelleri 5 zamamm yok. 1 234 1.01 0.55 0.70
Sporcu olmam, miisabaka sezonu bitene kadar
6 kariyer segeneklerini aragtirmamu kisitliyor. 4 241 109 0.59 0.76
7 llglml'qeken kariyer seceneklerini arastirmak i¢in 7 259 110 065 080
genellikle ¢ok yorgun oluyorum.
Sporcu olarak harcadigim zaman, kariyer
8 seceneklerini aragtirmama yardimei olabilecek bagka 17 248 1.13 0.62 0.69
seyler yapmami engelliyor.
Sporcu Kimligi 9 Ben 6nce sporcu, sonra dgrenciyim. 10 3.52 1.25 0.57 0.74
10 Bu bolimde okumar}nn Femel pedem, sporculuk 15 373 114 0.49 0.64
yasamimi devam ettirebilmektir.
Okudugum boliimiin, gergekten ilgimi gekmesinden
11 ¢ok, sporculugumla birlikte kolayca yiiriitebilecegim 20 3.75 1.14 0.51 0.69
bir boliim olmasi benim i¢in daha 6nemlidir.
12 Sporcu!gk kariyeri, beni ilgilendiren tek kariyer 29 266 112 061 0.75
secenegidir.
Sportif Meslekle ilgili birgok beceri, spordaki
Kolaylagtiricilar 13 deneyimlerden 6grenilebilir. 1 411 0.78 0.53 0.66
14 Sporcu olmanlp, l??n bgzl mesleki kariyerlere daha 14 4.23 0.70 061 076
uygun hale getirdigine inantyorum.
Sporcu olmam, istedigim mesleki kariyerde basarili
15 olmamu saglayacak beceriler gelistirmeme yardimci 18 418  0.80 0.67 0.76

oluvor.
Ozdeger: Faktor-1=3.57, Faktor-2=2.35, Faktor-3=1.55, Faktor-4=1.32 Agiklanan Toplam Varyans Yiizdesi (%)=58.66

AFA sonucu olusan dort faktorlii yapi, DFA’yla tekrar incelenmistir. DFA sonucu elde edilen
uyum indeksi (x%/sd=1.69, GFI=0.94, CFI=0.94, IFI=0.94, TLI=0.93, RMR=0.05,
SRMR=0.05, RMSEA=0.05) ve faktor madde yiik degerleri (0.52-0.84) envanterin yenilenmis
formuna iliskin faktor yapisinin dogrulandigini gostermektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. SOKFE Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Envanterin faktdr yapisina ayrica kanit saglamak amaciyla faktorler arasi korelasyon
katsayilari, giivenirligine kanit saglamak amaciyla da faktorlere ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Faktorlerden elde edilen degerler arasindaki korelasyonlar 0.22 ile
0.36 arasinda anlaml1 bir sekilde degisirken envanteri olusturan faktorler i¢in Cronbach Alpha
katsayilarinin da 0.69 ile 0.76 arasinda oldugu bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. SOKFE faktorlerinin korelasyon ve Cronbach Alpha sonuglari

Faktbr Kariyer Gelisim Oz- Kariyer Gelisim Sporcu Sportif Cronbach
yeterligi Engelleri Kimligi Kolaylastiricilar Alpha

Kariyer Gelisim Oz-

yeterligi 1.00 0.76

Kariyer Gelisim ok

el -0.29 1.00 0.75

Sporcu Kimligi 0.10 0.06 1.00 0.69

Sportt 0.36™ -0.22" 0.27" 1.00 0.69

olaylastiricilar
~p<0.01

Calisma kapsamindaki katilimcilarin, SOKFE’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
2.45 ile 4.17 arasinda degismekte olup en yliksek ortalamanin Sportif Kolaylastiricilar, en
diisiik ortalamanin da Kariyer Gelisim Engelleri boyutunda oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu faktor puanlarinin tek degiskenli normallik varsayimini saglayip saglamadigini belirlemek
icin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis; Carpiklik katsayilarinin -0.72 ile 0.23 arasinda,
Basiklik katsayilarinin da -0.33 ile 0.81 arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo 3). Elde edilen
bu sonuglar normallik varsayiminin karsilandigin1 gostermektedir.
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Tablo 3. SOKFE’ne ait puan dagilimlari

Faktor '\g:;j.(:f Ort. S Carpikhik Basikhk  Minimum Maksimum
Kariyer Gelisim Oz-yeterligi-F1 4 3.90 0.64 -0.29 -0.33 2.00 5.00
Kariyer Gelisim Engelleri-F2 4 2.45 0.81 0.23 -0.27 1.00 5.00
Sporcu Kimligi-F3 4 3.42 0.84 -0.29 -0.24 1.00 5.00
Sportif Kolaylastiricilar-F4 3 4.17 0.60 -0.72 0.81 2.00 5.00

Sporcu-6grenci kariyer farkindaligi faktér puanlarinin cinsiyet, sportif brans tiirii ve millilik
durumu degiskenleri igin yapilan t-testi sonuglara goére; katilimeilarin Kariyer Gelisim Oz-
yeterligi boyutu (t=1.69; p=0.09), Kariyer Gelisim Engelleri boyutu (t=0.67; p=0.51), Sporcu
Kimligi boyutu (t=0.40; p=0.69) ve Sportif Kolaylastiricilar boyutu puanlari (t=0.51; p=0.61)
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Katilimecilarin sportif brans tiiri
degiskenine gore Kariyer Gelisim Oz-yeterligi boyutu (t=0.42; p=0.67), Kariyer Gelisim
Engelleri boyutu (t=0.69; p=0.49), Sporcu Kimligi boyutu (t=0.43; p=0.67) ve Sportif
Kolaylastiricilar boyutu (t=0.28; p=0.78) puanlar1 da anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Millilik durumu degiskenine gére ise katilmecilarin Kariver Gelisim Oz-yeterligi boyutu
(t=1.03; p=0.30), Sporcu Kimligi boyutu (t=0.06; p=0.96) ve Sportif Kolaylastiricilar boyutu
puanlar1 (t=0.28; p=0.78) anlamli bir sekilde farklilasmazken, Kariyer Gelisim Engelleri
boyutunda puanlar, anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t=2.36; p=0.02). Bu boyutta, milli
oldugunu belirten sporcu-6grencilerin puan ortalamasi (2.66) milli olmayan sporcu-
ogrencilerin puan ortalamasindan (2.39) daha yiiksektir.

Tablo 4. Bagimsiz degiskenlere gére SOKFE puanlarmin dagilimi

Kadm Erkek Bireysel Sporlar Takim Sporlari Milli Milli Degil
Faktor (n=97) (n=188) (n=141) (n=144) (n=64) (n=221)
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
F1 38 059 3.94 0.67 3.88 0.66 3.91 0.62 397 062 3.87 0.65
F2 2:5 0.78 243 0.83 2.49 0.80 2.42 0.83 266 084 239 0.80
F3 3:3 0.78 3.43 0.86 3.40 0.89 3.44 0.78 342 084 342 0.84
F4 42 052 4.16 0.64 4.18 0.64 4.16 0.57 419 065 4.17 0.59

Kariyer farkindaligi faktér puanlarn ile yas ve sporculuk yasi degiskenleri i¢in yapilan
korelasyon analizi sonuglari; katilimcilarin Kariyer Gelisim Oz-yeterligi boyutu puanlari ile
hem yas (r=0.13; p=0.04) hem de sporculuk yas1 (r=0.14; p=0.02) arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugunu gostermektedir. Sonuglar, diger boyutlarda herhangi
bir iligkinin varligina isaret etmemektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Korelasyon analizi sonuglari

Yas Sporculuk Yasi
Faktor
r p r p
Kariyer Gelisim Oz-yeterligi 0.13" 0.04 0.14" 0.02
Kariyer Gelisim Engelleri 0.00 0.96 0.09 0.14
Sporcu Kimligi -0.09 0.12 0.03 0.61
Sportif Kolaylastiricilar -0.08 0.19 0.05 0.41
"p<0.05
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TARTISMA VE SONUC

Sandstedt vd. (2004) tarafindan gelistirilen SOKFE’nin Tiirkceye uyarlanarak psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi ve bazi degiskenler ile sporcu-6grenci kariyer farkindaligi
arasidaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada ortaya ¢ikarilan bulgulara
ait yorumlar asagida verilmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler sonucu veri yapisinin (KMO=0.81, Bartlett Kiiresellik
Testi p<0.05) faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Tavsancil (2002) 1’e yaklasan
KMO degerinin miikemmel, deger 0.50’nin altindaysa da kabul edilemez (miikemmel 0.90,
cok 1yi 0.80, vasat 0.70-0.60 ve kotii 0.50) oldugunu belirtilirken, Capri ve Kan (2006) Bartlett
Kiiresellik Testi’nde elde edilen ki-kare degerinin anlamli ¢gikmasinin verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldiginin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir.

SOKFE’nin faktdr yapisini dogrulamak amaciyla yapilan DFA’nde orijinal envanterin faktor
yapistyla Tiirkge formunun faktor yapist sonuglarin Ortlismemesi sonucu Tiirkge
versiyonunun faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla AFA yapilarak yeni bir yapiya
ulasiimistir. Ozdegerleri 1°den biiyiik dort faktoriin agikladigi toplam varyans (%58.66),
madde ortak varyanslar1 (049-0.70) ve maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerleri (0.64-
0.80) envanterin gegerli bir 6lgme arac1 oldugunu géstermektedir. Onemli faktdr sayisina karar
vermede dikkate alinmas1 gereken bir katsay1 olan 6zdegerin, 1 ve 1’den yiiksek; faktorlerin
acikladigi toplam varyansin da 6zellikle sosyal bilim uygulamalarindaki tek faktorlii 6lcekler
icin en az % 30, cok faktorlii 6l¢ekler icinse daha fazla bir ylizde degerine sahip olmasi
beklenmektedir. Madde secimi icin de maddelerin agikladiklari ortak varyansin 0.50’nin
iizerinde ve i¢inde bulunduklar: faktordeki yiik degerinin de 0.45 ya da daha yiiksek bir degerde
olmas1 1yi bir kistas olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Orijinal envanter
gelistirme ¢alismasinda Sandstedt vd. (2004), madde faktor yiik degerlerinin 0.41 ile 0.77; Cox
vd. (2009) de kadin ve erkek sporcu-Ogrenciler i¢in envanteri ayri ayri revize ettikleri
calismada madde faktor yiik degerlerinin 0.48 ile 0.73 arasinda degistigini rapor etmislerdir.

AFA ile ortaya ¢ikan faktor yapisini dogrulamak amaciyla yapilan DFA sonucu elde edilen
madde faktor yiikleri (0.52-0.84) ve uyum indeksi degerleri (y%/sd=1.69, GF1=0.94, CF1=0.94,
IFI=0.94, TLI=0.93, RMR=0.05, SRMR=0.05, RMSEA=0.05), envanterin 15 madde ve 4
faktorli yapisinin dogrulandigini gostermektedir. Maddelerin ait olduklar1 faktdrdeki ytik
degerleri, literatiirde belirtilen kritik degerin (0.45) iizerinde yiikk degerlerine sahiptir
(Biiyiikoztiirk, 2006). Uyum indekslerinden y2/df oraminin 2’nin altinda olmasi veriler ile
model arasinda miikkemmel uyuma isaret ederken (Kline, 2016) RMR, SRMR ve RMSEA
degerlerinin 0.05’e esit ve kiigiik olmast uyumun miikemmel olduguna (Brown, 2006; Hu ve
Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993), GFI, CFI, IFI ve TLI degerlerinin de 0.90 ve
lizerinde bir deger almasinin iyi bir uyum gosterdigine isaret ettigi belirtilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 1996).

Envanteri olusturan faktorler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, Kariyer Geligim
Oz-yeterligi faktorii ile Kariyer Gelisim Engelleri faktorii arasinda negatif, Sportif
Kolaylagtiricilar faktorii arasinda pozitif; Kariyer Gelisim Engelleri faktori ile Sportif
Kolaylastiricilar faktorii arasinda negatif; Sporcu Kimligi faktori ile Sportif Kolaylastiricilar
faktorii arasinda da pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar envanterin gecerligine
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kanit saglayici niteliktedir. Ote yandan orijinal envanter gelistirme calismasinda Sandstedt vd.
(2004), faktorler arasi korelasyon degerlerinin, bu ¢alismada elde edilen sonuglara (0.22-0.36)
benzer sekilde, 0.11 ile 0.43 arasinda degistigini rapor etmislerdir.

SOKFE Tiirk¢e formunun giivenirliginin test edilmesi i¢in faktdr bazinda hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilari, envanterin giivenilir bir 6lgme araci olduguna isaret etmektedir.
Genel olarak 0.70 ve iizerindeki gilivenirlik katsayisi degerlerine sahip bir dlgme araci,
giivenilir bir 6lgme araci olarak degerlendirilmektedir (Carter, 1997). Calismamizda elde
ettigimiz sonuglara (0.69-0.76) paralel olarak orijinal envanter gelistirme c¢alismasinda
hesaplanan ig tutarlik katsayilari da 0.70 ile 0.80 arasinda degismektedir (Sandstedt vd., 2004).

SOKFE Tiirkge versiyonunun gegerlik-giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda elde edilen sonuglar,
30 madde ve 5 faktdrden olusan orijinal yapinin dogrulanmadigini, buna karsilik 15 madde ve
dort faktorden olusan yeni yapiin dogrulandigini gostermistir. Orijinal envanterde yer alan
Kontrol Odagi faktorii Tiirkge versiyonda yer almamaktadir. Diger dort faktor, uyarlanmig
envanterde ayni isimle yer almakla birlikte 15 madde envanterden ¢ikarilmis; bunun sonucu
olarak faktdrlerde yer alan madde sayisi azalmistir. SOKFE nin Tiirkge formundaki yapinin
orijinal formdaki yapiyla birebir uyusmamasinin nedeninin kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Sporcu-6grencilerin  kariyer farkindaliklart cinsiyet degiskeni acgisindan incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilememesine ragmen erkek sporcu-ogrencilerin
Kariyer Geligim Oz-yeterligi ve Sporcu Kimligi; kadin sporcu-6grencilerin de Kariyer Gelisim
Engelleri ve Sportif Kolaylastiricilar boyutlarindaki puan ortalamalariin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kadin ve erkek sporcu-ogrenciler icin ayri1 ayri revize edilmis
SOKFE’nin kullamldig1 bir caliymada sporcu-dgrenci deneyimleri ile algilanan kariyer
farkindalig1 arasinda tahmin edilen sekilde bir iliski oldugu ve bu iligkinin sporcunun
cinsiyetine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Cox vd., 2009); yine ayni1 envanterlerin
kullanildig1 baska bir arastirmada ise Sportif Kolaylastiricilar boyutunda, kadin sporcu-
ogrencilere ait puanlarin erkek sporcu-6grencilere ait puanlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Adams, 2018). Bu arastirma ve benzer bir envanterlerin kullanildig: ilgili
arastirmalarda cinsiyet acisinda farkli sonuglar elde edilmesi birebir ayni envanterlerin
kullanilmamasindan, yurt disinda yasayan sporcu-O0grencilerin farkli spor ve egitim
deneyimlerine sahip olmasindan kaynaklanabilir. Bu arastirmada uyarlanan envanter
kullanildikga Tiirk kiiltiirii i¢in cinsiyet a¢isindan daha verimli tartisma sonuglarina ulasilacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, bireysel ve takim sporlariyla ilgilenen sporcu-6grencilerin
kariyer farkindaliklarinin hemen hemen ayni diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca
gore sportif branslarla ilgili genel kategorizasyon (bireysel ve takim sporlari), belirleyici bir
bagimsiz degisken olarak degerlendirilmese de brans bazli yapilacak arastirmalarda farkli
sonuclara ulasilabilecegi 6ngoriilmektedir. Nitekim, branslarin amatdr veya profesyonel olma
durumunun sporcu-6grencilerin kariyer farkindaliklarini etkileyebilme potansiyeline sahip
olabildigi baz1 aragtirmalarda ortaya konmustur. Semiz’in (2018) yapmis oldugu bir
arastirmada, amatdr veya profesyonel olarak sporculuk hayatina devam eden sporcu-
Ogrencilerin, egitim hayat1 silirecinde karsilagtiklart bazi engellerin varlifina isaret
edilmektedir.
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Sporcu-6grencilerin kariyer farkindaliklar1 millilik durumu degiskenine gore incelendiginde,
elde edilen bulgular, milli olan katilimcilarin 6zellikle kariyer segeneklerini arastirma
noktasinda zaman ve yorgunluk gibi nedenlerden otiirii daha fazla engelle karsilastigini
gostermektedir. Lavallee ve Wylleman (2000), yiiksek performans gerektiren sportif
branslarda, atletik performansin en iist diizeyine ¢ikma ile egitim arasinda tercih yapmanin
sporcularda yiiksek bir baski olusturdugunu belirtmektedir. Ote yandan onceligi sportif
kariyerden yana olan kisilerde (genelde elit diizeydeki sporcular) diger kariyer se¢eneklerini
arastirma yoniinde bir motivasyonsuzluk durumu s6z konusu da olabilir. Lavallee’nin (2006)
antrenorler tizerinde yapmis oldugu bir calismada ortaya ¢ikan sonuglar bu goriisii destekler
niteliktedir.

Arastirmada yas ve sporculuk yasina bagli olarak kariyer farkindaliginin énemli bir bileseni
olan kariyer gelisim 6z-yeterligi boyutuna ait puanlarin da arttig1 gézlemlenmistir. Bu bulguya
paralel olarak, Healy ve digerlerinin (1987) tiniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu bir
aragtirmada da yasca biiylik Ogrencilerin yasca kiiciik olanlara gore kariyer gelisim
becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Spor bilimlerinde lisans egitimi alan
iiniversite ogrencileri iizerinde yapilan bir baska arastirmada ise yasga biiyiikk dgrencilerin
digerlerine gore mesleki kariyer farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Yasar,
2019). Artan deneyimle birlikte, sporcu-ogrencilerin kariyer secenekleri hakkinda bilgi
seviyelerinin de artmasi, tatmin edici bir kariyer i¢in yeteneklerine giivenmesi ve bu dogrultuda
yapmasi gerekenleri bilmesinin, bu sonuclarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilecegi
sOylenebilir.

Sonug olarak bu arastirmada uyarlanan SOKFE, Tiirk {iniversiteli sporcu-6grenciler iizerinde
uygulanabilirligine  baslangic  destegi  saglamaktadir.  Sporcu-6grencilerin  kariyer
farkindaliklarii belirlemek amaciyla kullanilacak olan bu envanter, 4 faktor ve 15 maddeden
olusan yapisiyla kisa ve kullanigh bir 6lgme aracidir. Envanterde yer alan faktorler; “Kariyer
Gelisim Oz-yeterligi” (madde 1, 2, 3, 4), “Kariyer Gelisim Engelleri” (madde 5, 6, 7, 8),
“Sporcu Kimligi” (madde 9, 10, 11, 12) ve “Sportif Kolaylastiricilar” (madde 13, 14, 15) olarak
isimlendirilmistir. Bu 6l¢me araci envanter oldugu icin toplam bir puan elde edilmemektedir.
Her faktor kendi i¢inde minimum ve maksimum puan degerlerine sahip olmakla birlikte faktor
toplam puanlar1 madde sayisi ile ¢arpilarak elde edilebilir. Envanterde ters puanlanan maddeler
bulunmamakla birlikte “Kariyer Gelisim Engelleri” faktoriindeki ifadeler kariyer farkindaligi
acisindan olumsuz oldugu i¢in, bu faktdrden alinacak yiiksek puanlar, kariyer farkindaliginin
diisiik olduguna isaret etmektedir. Bir baska ifade ile bu faktdrden alinan puan degerleri
yiikseldikge sporcu-6grencilerin daha fazla kariyer gelisim engeli yasadigi tespit
edilebilmektedir.

Arastirma sonuclarinin yorumlanmasit bakimindan bazi smirliklar dikkat cekmektedir.
Bunlardan bazilar1; 6rneklemin sadece bes tiniversitede 6grenim goéren sporcu-ogrencilerden
olusmasi, brans diizeyinde karsilastirma yapilamamasi ve envanterin ilk defa kullanilmasidir.
Gelecekte bu 6lgme aracini kullanmak isteyen arastirmacilarin, oncelikle ilgili 6rneklemler
lizerinde envanterin psikometrik Ozelliklerini yeniden incelemeleri, Sporcu-6grenci kariyer
farkindalign ile iliskili olabilecek farkli degiskenleri dahil etmeleri Onerilmektedir.
Kiiltiiriimiize uyarlanan SOKFE ile sporcu-dgrencilerin kariyer farkindaliklarinin
oOlgiilebilecek olmasi, hedef belirleme ve hedefe yonlendirme noktasinda uygulayicilara ve
arastirmacilara katki saglayacak; ayrica 6lgiimler sonucu elde edilen bulgular 1s181nda, sporcu-

247
©JSSR



Bozyigit, E., Kiiciik-Kilig, S., Oncii, E. Giirbiiz, B. (2022). Sporcu 6grenci kariyer farkindaligi envanteri: Faktor
yapisi ve demografik farkliliklar. Spor Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 7(2), 237-251.

ogrenciler ilgili danismanlara ve kariyer merkezlerine yonlendirilebileceklerdir. Geraniosova
ve Ronkainen’in (2015) yapmis olduklar1 “Slovak sporcularin géziinden cift kariyer” adli bir
arastirmada sporcu-ogrenciler, bu ¢ift kariyer siirecinde aile, antrendr, akranlar ve egitim
kurumlarindan destek alabildiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda {ilkemizde, 6zellikle elit
diizeydeki sporcu-0grencilerin kariyer siireclerini dogru bir sekilde yonetebilmeleri noktasinda
yukarida s6z edilen destek gli¢lerini harekete gegirmeye yonelik calismalar da planlanabilir.

Cikar Catismasi Beyani: Calisma kapsaminda herhangi bir kigisel ve finansal ¢ikar ¢atigmasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani: Arastirma tasarimi: EB, EO; Ceviri prosediirii: BG,
EB, EO, SKK; Veri toplama ve/veya isleme: BG, EB, EO, SKK; Veri analizi: BG, EO; Kaynak
taramasi: EB, SKK; Makale yazimi: EB, SKK; Elestirel inceleme; BG, EO
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