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2863 SAYILI KANUN’UN 25. MADDESININ UYGULANMASINDA ORTAYA
CIKAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERININ DEGERLENDIRILMESi”

EVALUATION OF THE PROBLEMS ARISING IN THE IMPLEMENTATION OF
ARTICLE 25 OF THE LAW NO 2863 AND THE SUGGESTIONS OF SOLUTIONS

Dilara Hazal YILMAZ**

Oz

Ulkelerin kiiltiirel birikimlerinin olusumunda etkili olan kiiltiir ve tabiat varhiklarmin milli ve
evrensel olma oOzelliklerini bir arada igermesi hem yerel hem de uluslararasi mevzuatta
korunmalarina dair pek ¢ok hukuk metninin gelistirilmesine sebep olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin  63. maddesiyle birlikte kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: Devletin
yiikiimliligii altina alinarak anayasal giivenceye kavusturulmus ve isbu yiikiimliiliik 2863 sayili
Kiltir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’nun (KTVKK) yiiriirliige girmesiyle birlikte
ilkelestirilmistir. Calisma konumuz olan taginir kiiltiir ve tabiat varliklarinin korundugu kurumlar
miizeler olup taginir kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili uzmanlik gerektiren i ve islemler, mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak miizelerdeki ihtisas elemanlarinca yiiriitiilmektedir.

Calismanin amact; 2863 sayili kanun kapsamindaki bazi hiikiimlerin uygulamada ihtiyaca cevap
veremedigi konulara deginmek ve bu konulara ¢6ziim Onerileri getirmektir. Bu kapsamda
¢alismanin ana konusunu KTVKK’nin 25. maddesinde ele alinan “Miizelere Alinma” baslikli
diizenleme olusturmaktadir. S6z konusu maddenin uygulanmasinda mevcut diizenlemenin ihtiyaca
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cevap vermemesi sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlarin cesitlili§i ve uygulamada ¢oziim bekleyen
konularin tespiti fayda saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, 2863 Sayili KTVKK, Miize, ihtisas Elamani, Kiiltiir Varlig,
Etnografik Eser, Sikke, Devlet Mali, Riicu, Tescil Dis1 Eser.

Abstract

The fact that the cultural and natural assets which are effective in the formation of the cultural
accumulation of the countries include the national and universal features, has led to the
development of many legal texts on their protection in both local and international legislation.
With the 63rd article of the Constitution of the Republic of Turkey, the protection of cultural and
natural assets has been taken under the obligation of the State, and this obligation has been
constitutionalized with the entry into force of the Law on the Protection of Cultural and Natural
Assets No. 2863. The institutions in which movable cultural and natural assets are preserved,
which is the subject of our article, are museums, and the works and transactions that require
expertise regarding movable cultural and natural assets are carried out by specialized staff in
museums, taking into account the provisions of the legislation.

The aim of the study; It is to address the issues that some provisions within the scope of the law
numbered 2863 cannot meet the needs in practice and to offer solutions. In this context, the main
subject of the study is the regulation titled "Taking into the Museums", which is discussed in the
25th article of the KTVKK. In the implementation of the said article, it will be beneficial to
determine the diversity of the problems that arise due to the fact that the current regulation does
not respond to the needs and the issues that await solution in practice.

Keywords: Cultural Heritage, The Law No 2863, Museum, Expert, Cultural Property,
Ethnographic Cultural Property, Coin, State Property, Recourse, Nonlisted Work.

1. Giris

Ulkelerin somut kiiltiirel birikimlerinin olusumunda 6nem arz eden tasmir ve tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklari, hem milli hem de evrensel olma 6zelliklerinin de kazandirdig:
degerler bilinci ile bunlarin korunmasina yonelik ortak ¢abalar1 6n plana ¢ikararak
korunmalaria dair ulusal ve kiresel' 6lgekte etkili hukuk metinleri olusturulmasin
saglamlstlr.2 Ulkeler yerel mevzuatlarinda da uluslararasi diizenlemelere paralel olacak
sekilde gerekli muhafaza diizenlemeleri gergeklestirerek kendi hukuki koruma sistemlerini
ortaya koymuslardir.

Ulkemizde de muhafaza edilmesi gereken Kkiiltiir ve tabiat varhiklariyla ilgili
tanimlamalar1 olusturmak, gerceklestirilecek faaliyetleri tayin etmek, bu hususta elzemiyet
gosteren kurallar1 ve uygulama kararlarimi belirleyecek teskilatin kurulus ve vazifelerini
saptamak tiizere 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu” (KTVKK)
yiiriirlige konulmustur.®> Bu kanun, kiiltiir ve tabiat varliklar1 hukuku alaninin ana kaynagim
olusturmakla beraber i¢ hukuktaki bircok yonetmelik ve i¢ diizenlemeye de kaynaklik
etmistir.

KTVKK ile kiltir ve tabiat wvarliklarn farkli kistaslar esas alinarak bazi
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Kanunun {c¢ilincii maddesiyle birlikte ilk olarak kiiltiir

1 17 Aralik 1975 tarihinde yiiriirlige giren “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmim Korunmasima Dair Sozlesme”,
16/01/1992 tarihli “Arkeolojik Mirasin Korunmasina fliskin Avrupa Sozlesmesi”, 14/05/1954 tarihli “Silahli Bir
Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Dair Sozlesme” uluslararast alanda ortaya ¢ikarilan
diizenlemelere 6rnek olusturmaktadir.

2 https://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/

$21.07.1983 tarihinde kabul edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu 23.07.1983 tarih
ve 18113 sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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varlig1 — tabiat varlig1 ayirimi yapilmistir. Yasa koyucu kiiltiir varliklarini, “Tarih oncesi ve
tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi yada
tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel a¢idan 6zgiin deger tasiyan
yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklar™ olarak
tanimlarken tabiat varliklarini; “Jeolojik devirlerle, tarih éncesi ve tarihi devirlere ait olup,
ender bulunmalar: veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmast gerekli, yer iistiinde,
yer altinda veya su altinda bulunan degerler” olarak tanimlamustir. S6z konusu siniflandirma
ile birlikte “kiiltiir varliklarinin” muhafazasina dair ¢calismalar, varliklarin kars1 karsiya kaldig
tehlikeler ile koruma-kullanim yanlislari, “tabiat varliklarindan” farkli kilinarak isbu ayrim
genis bir cesitlilik yelpazesi ortaya koyan kiiltlir ve tabiat varliklarinin hukuki statiilerinin
tespit edilmesinde etkili olmustur.

2863 sayili kanunda ongoriilen bir diger smiflandirma yaklagimi da esya hukukuna
paralel sekilde olusturulmus; kiiltiir ve tabiat varliklari, tasinir ve taginmaz olma halleri
dikkate alinarak iki kisima ayrllmlstlr.6 Mevzuat hiikiimlerine gore; taginir ve tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklari, degisik muhafaza diizenlerine tabi kilinarak; muhafaza tedbirleri,
muhafazada gorevli ve yetkili idari merciler, kanuna aykirilia sebep olan eylemler ve
miieyyideler taginir ve tasinmaz olma 6zelligine gore farklilagtirilmistir.

Ulkemizde muhafazasi zorunlu olan kiiltiir ve tabiat varliklarmin miktarmimn ve
cesidinin fazlalik gostermesi, miilkiyet hakki ile muhafaza iligkisinde denge, iktisadi
giicsiizliikler, uygulamalarin uzmanlik gerektiren bir is olmasi1 gibi sorunlar, belgeleme ve
koruma galigsmalarinin zamaninda ve geregi gibi yiiriitilmesini zorlastirmaktadir. Yasanan
problemler arasinda en miithim konulardan birisi de kiiltiir ve tabiat varliklariin “miilkiyet
sorunu” olmustur.” KTVKK’nin 5. maddesinde kiiltiir ve tabiat varliklarinin “Devlet mali”
statiisiinde oldugu vurgulanmis ve KTVKK’nin 4. ve 30. maddeleri uyarinca da haber verme
zorunlulugu diizenlenmis, satisa konu kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet miizelerine haber
verme ve gosterme mecburiyeti hiikiim altina alinarak koruma tedbirleri getirilmistir.

Yukaridaki diizenlenmelerin bir sonucu olan 2863 sayili kanunun 25. maddesinde ise
miizelere alinma esaslar1 diizenlenmis olmasina ragmen uygulamaya bakildiginda s6z konusu
diizenlemenin mevcut ihtiyaca cevap veremedigi goriilmistiir. Bu nedenle ortaya cikan
sorunlarin ¢esitliligi ve ¢6ziim bekleyen konularin tespiti fayda saglayacagindan isbu ¢aligma
yapilarak mevzuattaki bosluklar — c¢eliskiler — belirsiz ifadeler degerlendirilerek ¢6ziim
iiretilmeye ¢alisilmistir.

2. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarina iliskin Yasal Diizenlemeler ve 25. Maddenin
Genel Degerlendirilmesi

Eski eserler, tarihin somut bir yansimasi olarak ge¢mis-gelecek iliskisini siirdiiren ve
bir toplulugun tarihinin canlandirilip arastirilmasina yardimci olan baglar olup toplumlarin
tarth ve estetik olgularinin korunarak gelecek kusaklara aktarimi ve muhafazasini saglama
anlamma gelmektedir.®

Osmanli Devleti’nde kiiltiir varliklarina dair ilk mevzuat calismasi 1869 tarihinde
Asar-i  Atika Nizamnamesi ile baglamig, bu nizamnamede tasinmazlara geregince
deginilmemis olmasi sebebiyle 1912 yilinda Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi ¢ikarilmis ve
her iki nizamname, 1710 sayili Eski Eserler Kanunu 06/05/1973 tarihinde yiiriirliige girene

#2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu, 1983: 3/a/1.

® 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu, 1983: 3/a/2.

® https://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/
" https://www.ilkercolak.com.tr/kultur-ve-tabiat-varliklarinin-devlet-mali-niteligi-ve-sonuclari/
¥ Mumcu 1969, 50-51.
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kadar uygulanmlstlr.9 1710 sayili kanun ise 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle miilga olmustur.

1982 Anayasamizin 63. maddesinde Devletin, kiiltir ve tabiat varliklarinin
muhafazasini saglayacagllo hiikiim altina alinmis ve bu varliklarin tanimi, kapsami,
siiflandirmasina iligskin esaslar 2863 sayili kanun ile belirlenmistir. Calismamizin konusu
olan KTVKK’nin 25. hiikkmiinlin uygulanmasindaki maddi unsurlar1 olusturan tasinir kiiltiir ve
tabiat varliklari, aynt kanunun {i¢iincii maddesinde agik¢a tanimlanmis ve kanunun 23.
maddesinde ayri1 ayri sayilarak tanimlamalarla birlikte siniflandirmalar yapilmigtir.™

Kanunun 3. maddesine gore kiiltiir varliklar, “Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait
bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde
sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasimr ve tasinmaz varliklar” olarak tanimlanmistir. Tlgili
madde incelendiginde bir varligin kiiltiir varlig1 niteligini kazanabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken unsurlar; tarihi bir sinirin olmamasi, kamu yarar1 ve nadirlik olarak belirlenmistir.*?
Tabiat varliklart ise; “Jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalart veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmas: gerekli, yer iistiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerler” seklinde tanimlamistir.

Kanunun 23. maddesine gore yapilan siniflandirmaya bakildiginda ise;

13

a) Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehistorya,
arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklar: donemin sosyal,
kiiltiirel, teknik ve ilmi ozelikleri ile seviyesini yansitan her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliklari;

Her c¢esit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, ¢akmak taslari (sleks), volkan
camlart (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri kab ve
kacaklar, heykeller, figiiriinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon),
cam esyalar, siis egyalart (hiilliyat), yiiziik taslar, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik
ve benzerleri, maskeler, taglar (diadem), deri, bez, papirus, parsiimen veya maden iizerine
yvazilt veya tasvirli belgeler, tarti araglari, sikkeler, damgall veya yazili levhalar, yazma veya
tezhipli kitaplar, minyatiirler, sanat degerine haiz graviir, yaglhiboya veya suluboya tablolar,
muhallefat (religue’ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam agag, kumas ve benzer
tasinir esyalar ve bunlarin parg¢alari,

Halkin sosyal hayatimi yansitan, insan yapisi arag ve geregler dahil, bilim, din ve
mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiiltiir varliklart.

Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V.
Mehmet Regat ve Vahidettin ve aym ¢agdaki sikkeler, bu Kanuna gére tescile tabi olmaksizin
yurt icinde alimip satilabilirler.

Bu madde kararina girmeyen sikkeler bu Kanunun genel hiikiimlerine tabidir.

b) Milli tarihimizdeki onemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkive Cumhuriyetinin
kurulugsuna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal Atatiirk’e ait
zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri tagimirlar.” korunmasi gerekli taginir kiiltiir
ve tabiat varliklar1 olarak belirlenmistir.

° Aydos 2008, 63.

W Anayasast madde 63: “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasmni saglar, bu
amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden ézel miilkiyet konusu olanlara
getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taminacak muafiyetler kanunla
diizenlenir.”

Y Erséz 2017, 18.

12 Aydos 2008, 66.
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2863 sayili yasanin 23. maddesinde addedilen tasinir kiiltiir ve tabiat varliklari, ayni
yasanin 5.maddesi ile devlet mali niteliginde kabul edilmistir. 2863 sayil1 yasanin 24. maddesi
ile de “Devlet mali niteligini tasiyan korunmasi gerekli tasumir kiiltiir ve tabiat varliklarinin
Devlet elinde ve miizelerde bulundurulmasi ve bunlarin korunup degerlendirilmelerinin
Devlete ait” olacagi diizenlenmistir.

2863 sayili kanunun 25. maddesinin degerlendirilmesine 6ncelikle bu maddenin
uygulayicist olan “miizeleri” tanimlamakla baslamak dogru olacaktir. Miizeler, kiiltiirel
mirasin muhafaza edilerek yeni nesillere aktarildigi, sergilendigi, restore edildigi, egitim
amagh kullanildig kurumlardir.*® Toplumun hizmetinde olan ve gelismeye katki saglayan
miizeler; kar diisiincesinden bagimsiz olarak insanlik tarihine taniklik etmis objeleri
toplamakta, isbu objeler iizerinde incelemeler yaparak degerlendirmelerde bulunmakta,
sergilemekte, gelecek nesillere aktarimini saglayarak muhafaza etmekte ve elde edilen bilgiyi
paylasmaktadlrlar.14 Yine bir diger tanima gore de miizeler; farkli zamanlara ve farkl
ortamlara ait objelerin bir araya getirilerek toplumun begenisine sunuldugu, ge¢misle - simdi
arasinda baglanti olusturmaya yarayan kurumlardir.™

Miizeler; bulunduklar: iilkelerin kiiltlir-turizm potansiyeline paralel olarak gelisme
gosteren ve iilkenin ekonomik kalkinmasinda da dogrudan rolii olan kurumlardir. Ozellikle
bulundugumuz yiizyilda insan popiilasyonunun ve yer degistirme olanaklarinin artmasi, ilgi
alanlarindaki c¢esitlilik, her alanda kiiltiirel baglarin siirdiiriilebilme kaygist ve aktarimi
cabasi; tematik miize sayisinda da hizli bir artisa sebep olmustur. Bu kapsamda iilkelerin
gelismislik diizeyine gore biiyiik kapsamli merkez miizeleri yaninda mahalli idarelerce de
yerel kiiltiirii yansitan Kent miizeleri gibi miizelerin 6n plana c¢iktigr goriilmekte olup tiim
bunlarin sonucu olarak miizelerdeki tasiir kiiltiir ve tabiat varliklarinin nitelik ve nicelik
performansi degerlendirmesi de 6n plana ¢ikmistir. Hal bdyleyken mevcut potansiyelin iilke
icinde kalmasi, kiiltiir ve tabiat varhi§i kacake¢iligina konu olmadan dogrudan miizelere
yonlendirilmesi i¢in idarenin tlim ulusal ve uluslararasi hukuk yollarini kullanarak birtakim
onlemler aldigi bilinmektedir. Bu onlemler ¢ergevesinde 6zellikle kiiltiir ve tabiat varlig
kacak¢iligina konu olan varliklar ile ilgili hususlarda miizeler basta olmak {izere emniyet
miidiirliikleri, jandarma komutanliklar1 ve yargiya 6nemli bir 1§ yiikii diigmektedir.

Tasmir kiiltiir ve tabiat varliklarimin korundugu kurumlar da miizelerdir ve bu
varliklarla alakali uzmanlik gerektiren islemler, ihtisas elemanlarinca 2863 sayili KTVKK ve
sair mevzuat hiikiimleri uyarinca gerceklestirilmektedir. Miizeler I¢ Hizmetler
Yonetmeligi’nin 4. maddesinde miize; “Kiiltiir varliklarini tespit eden, ilmi metotlarla agiga
¢tkaran, inceleyen, degerlendiren, koruyan, tanitan, stirekli ve gegici olarak sergileyen, halkin
kiiltiir ve tabiat varliklart konusundaki egitimini, bedii zevkini yiikselten, diinya goriistinii
gelistirmede tesirli olan daimi kurulustur.” seklinde tanimlanmistir. Yine yOnetmeligin 5.
maddesinde miizelerin gerceklestirdigi faaliyetler detayli bir sekilde agiklanarak d/e/f
fikralarinda 2863 sayili Kanun muhtevasinda olan muhafazasi zorunluluk arz eden tasinir
kiiltiir varliklarimin miizelere kazandirilmasi icin ihtiyag duyulan tedbirlerin alinacagi,
korunmasi ve degerlendirilmesinin saglanacag belirtilmistir.

2863 sayil1 yasanin 25. hiikkmiiniin uygulanmasinda takip edilecek yolu tanimlayan bir
diger diizenleme de Miizecilik Kilavuzu’dur. Bahse konu kilavuzla korunmasi gerekli tasinir
kiiltiir ve tabiat varliklarinin, envanter kayit ve ayniyat islemlerinin miizelerce nasil ifa
edilecegine iliskin esas ve usuller tespit edilerek kiiltiir ve tabiat varliklarinin tiim i¢ ve dis

8 Mercin 2003, 112.
14 Madran 1999, 6.
5 Gergek 1999, 11.
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tehditlere karsi korunmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi amaglanmistir. Miizecilik kilavuzu
ile kiiltir ve tabiat varliklarinin miizeye giris ¢esitleri; arastirma, sondaj ve kazilarda
bulunarak miizeye nakil, satin alma, bagis, zoralim ve devir yolu olmak iizere belirlenmistir.

Miizelere eser giris seklinde, sayisal olarak onemli bir orana denk gelen “satin alma”
ile “kacak kazi ve ihbar” gibi sebeplerle ilgili mercilerce™ getirilip miizeye yediemin olarak
teslim edilen ve miisadere edilerek zoralima konu olan” varliklarla ile ilgili olarak 2863 say1li
yasanin 25. maddesinin uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir.

2863 sayili kanunun 25. maddesi ile kanun koyucu miizelere alinma esaslarini
belirleyerek korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarinin bilimsel esaslara gore
tasnif ve tescile tabi tutulacagini belirtmistir. Mezkur maddenin ikinci fikrasina dayanarak da
20/04/2009 tarihinde 27206 sayili Resm1 Gazete'de yayimlayarak “Korunmas: Gerekli Tasinir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik”
hiikiimlerini yiirtirliige koymus; kanun metnine paralel ve agiklayict diizenlemeler yapmustir.

Miizeye getirilen varliklarin korunmasi gerekli tagmir kiiltiir ve tabiat varligi olup
olmadigina iligkin degerlendirmenin miize ihtisas elemanlarinca yapilmakta oldugu ortadadir.
Ilgili kanun ve sair mevzuat hiikiimleri incelendiginde; satin alma yolu ile gelen bir varlik
oldugunda; miize ihtisas elamanlarin yaptigi degerlendirme sonucu kiiltiir ve tabiat varligi
niteligi tasimayanlar, sahiplerine iade edilmekte; kiiltiir ve tabiat varligi oldugu tespit
edilenler ise listeleri hazirlanarak, ilgilisine emanete alma belgesi verilmektedir. Zoralim
yoluyla miizeye getirilen varlik oldugunda ise; miizeye yediemin olarak teslim edilen
varliklara emanete alma belgesi diizenlenip yediemin defterine kaydedilmektedir.

2863 sayili kanunun 23. maddesinde sayilan taginir kiiltlir varliklarinin ilgili kanunun
25. maddesindeki diizenlemeye gore miizeye kazandirilmalari asamasinda mevcut yasa ve sair
mevzuat hiikiimlerindeki diizenlemeler tereddiit olusturmakta ve ¢oziime kavusturulmamis
hususlar icermektedir. Tavzihe ihtiyag duyulmasi ve uygulama birliginin saglanmasi adina
tespit edilen sorunlar asagida tek tek islenmistir.

3. Ust Komisyon Taleplerinde Karsilasilan Sorunlar, Céziim Onerileri ve Kamu
Gorevlisine Riicu Tehlikesi

Yasa koyucu getirmis oldugu diizenlemede muhafaza elzemiyeti olan kiiltiir ve tabiat
varliklarinin “Devlet mali” niteliginde oldugunu ifade etmis ve tasinir kiiltiir ve tabiat varlig
bulanlara ‘“haber verme zorunlulugu” oOngorerek; bu hususu 2863 sayili kanunun 4.
maddesinde diizenlemistir. ilgili madde ile tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmni
bulan sahislarin, sahibi olduklari veya kullandiklar1 arazide isbu varliklarin oldugunu
bilenlerin veya heniiz 6grenen malik ve zilyetlerin, bu hususu en geg¢ ii¢ giin i¢inde, en yakin
miize miidiirliigiine veya koyde muhtara veya diger yerlerde miilki idare amirlerine
bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

2863 sayili kanunun 25. hiilkmiiyle de yukarida belirtilen 4. madde uyarinca Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na bildirilen tasinir kiiltiir ve tabiat varliklari ile 23. maddede sayilan taginir
kiiltiir ve tabiat varliklarinin Devlet miizelerinde bulunmasi liizum arz edenlerin usuliine
uygun olarak alinacagi vurgulanmistir. Madde devaminda tasnif ve tescil dis1 birakilan ve
miizelere kazandirilmasi lizumlu goriilmeyenlerin, sahiplerine bir belge ile iade olunacagi ve
iade olunduktan sonra s6z konusu varliklar iizerinde sahiplerinin tasarruf serbestisi oldugu
belirtilmistir.

Tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin miizelere alinmasi hususunda yardimci ikincil
diizenleme, 2863 sayili Kanun’un 25. hitkkmii dikkate alinarak hazirlanan “Korunmasi: Gerekli

1% Emniyet, Adli Makamlar
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Tasmir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalart Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimleridir. Yonetmeligin 11. maddesine gore KTVKK’nin 4. ve 26.
maddeleri uyarinca miizelere getirilen tasimir kiiltiir ve tabiat varliklarindan degerlendirme
komisyonunca miizeye kazandirilmalar1 liizumlu goriilenler miizelere alinmaktadir.

Tasinir kiiltiir ve tabiat varliklari, miize midiirliigiine getirildiginde yonetmeligin 4.
maddesi uyarinca miize idaresince emanete alindiktan ve varligi getirene ‘“tasimir gegici
alindis1” verildikten sonra yonetmeligin 5. maddesine gére muhafazasi gerekli kiiltiir ve tabiat
varlig1 niteligi tasiyip tasimadigi ve miizeye alinip alinmayacaklar1 tespit etmek amaciyla
ilgili miize miidiirligliince “Degerlendirme Komisyonu” kurulmaktadir. Degerlendirme
komisyonu tarafindan miizelere alinmasina karar verilen varliklar ig¢in ise ihtisas
elemanlarindan olusan “Kiymet Takdir Komisyonu” kurulmaktadir.

Yonetmeligin 6. maddesi hilkmiine gore degerlendirme komisyonu salt ¢cogunlukla
karar alarak'” otuz giin igerisinde karar vermektedir. Eserin kiymetinin tespit edilmesinde ise;
30 giin i¢inde kiymet takdir komisyonu iiyelerince belirlenecek degerlerin ortalamasi esas
alinarak verilen karar ilgililerine teblig edilmektedir. Degerlendirme ve kiymet takdir
komisyonunun kararlarina karsi, kararin tebliginden baslayarak otuz gilin iginde itirazda
bulunulmaz ise karar kesinlesmektedir.

Yonetmeligin 8. maddesinde komisyon kararlarina itiraz halleri diizenlenmis;
komisyon kararlarina kars1 kiiltiir varligin1 getiren tarafindan ilgili miize miidiirliigiine 30 giin
icerisinde itirazda bulunulmasi halinde her tiirli masrafi itiraz edene ait olmak iizere,
Bakanlik tarafindan otuz giin iginde {ist komisyon olusturulacagi ve iist komisyon kararlarinin
kesin oldugu belirlenmistir.

Tagimir kiiltiir ve tabiat varliginin emanete alinma ve komisyon kararlarinin tebligine
kadar olan siire¢ kanun ve yonetmelikte agiklanan hiikiimler dogrultusunda devam ederken,
ilgilisince 30 giinliik hak diisiiriicii siire icinde komisyon kararina itiraz edilmesi durumunda;
diizenlemedeki yetersizlik ve agiklik sebebiyle siire¢ tikanabilmektedir. Komisyon kararinin
kesinlesmesi i¢in kanun koyucunun 30 giinliik hak diisiiriicii itiraz siiresi 6ngordiigii ortadadir.
Komisyon kararina yasal siiresi igerisinde itiraz edildigi halde {ist komisyonun 30 giin
icerisinde olusturulabilmesi i¢in gerekli masraflarin 6denmemesi durumunda nasil bir yol
takip edilecegine dair bir agiklama ya da diizenleme de bulunmamaktadir.

Ust komisyonun olusturulmasinin yonetmeligin 8. maddesi ile “her tiirli masrafin
itiraz edence karsilanmas1” sartina baglandigi kanun metninde sabittir. Somut uygulamalara
bakildiginda kiiltiir varligini getiren kisinin komisyon kararina itiraz ettigi, fakat st
komisyonun olugmasi i¢in Ongdriillen masraflar1 karsilamadigi durumlara rastlanmaktadir.
Isbu durumda komisyon kararinin kesinlesmesi itiraz edilerek onlenmekte, fakat siirecin bir
sonraki agamaya gecmesi “masraflarin karsilanmamasiyla” durdurulmaktadir. Kanun koyucu
masraflar1 karsilama yiikiimliiliigiinii emredici bir sekilde itiraz edene atfetmistir. Itiraz eden
masraflart karsilamadigi siirece komisyonun karari ne kesinlesecek ne iist komisyona
tasinacaktir, askida kalacaktir. Bahsi gecen “askida kalma” probleminin ¢dziimiinde takip
edilecek yolda ise iki ¢oziim Onerisi akla gelmektedir.

[k olarak mevcut yonetmelik hiikmii degistirilerek masraflarin belirlenecek makul bir
stirede karsilanmamasi durumu, komisyon kararinin kesinlegsmesi yaptirimina baglanarak ilgili
yonetmelik maddesiyle kararin kendiliginden kesinlesmesi saglanacak ve tereddiit olusturan
hususlar giderilecektir. Bu dogrultuda séz konusu yonetmeligin 8. maddesinin {giincii
fikrasinin “Degerlendirme ve kiymet takdir komisyonunun kararlarina karsi, teblig tarihinden

" Esitlik halinde baskanin kullandig1 oy imtiyazlidir.
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itibaren otuz giin iginde itirazda bulunulmaz ve masraf yatirilmaz ise karar kesinlesir.” olarak
degistirilmesi yeterli olacaktir.

Ikinci olarak ise; ydnetmelik hiikkmiinde yapilacak bir ek diizenleme ile masrafin
makul siirede karsilanmamasi durumunda itiraz edenin iyi niyetli olmadiginin kabul edilerek
idari para cezasinin ongoriilmesi caydirict olabilecektir. Masrafin itiraz edence hak diisiiriicii
stire icerisinde karsilanmamasinin idari para cezasi yaptirimina baglanmasi; gerceklestirilecek
llizumsuz itirazlar1 6nleyebilecek ve sadece hakli itirazlarin yapilmasini saglayarak kiiltiir ve
tabiat varligimin miizeye kazandirilma siirecini tikanmasini onleyebilecektir. Bu husus ise
yonetmeligin 8. maddesine eklenecek “Degerlendirme ve kiymet takdir komisyonunun
kararlarima karst siiresi iginde itiraz edip de masraflarint karsilamayan kigi, (')';fzg(')'milenl8
idari  para cezasiyla cezalandirilir.”  seklindeki bir dordiincii  fikrayla ¢oziime
kavusturulabilecektir.

Yukarida sayilan iki degisiklik 6nerisinden yalniz birinin ilgili yonetmelik maddesine
eklenmesi, siirecin acikliglr icin yeterli olabilecegi gibi ikisinin kiimiilatif bir sekilde
yonetmelik maddesine eklenerek bir diizenleme olusturulmasi, daha saglamci olacak; hem
tasinir kiiltiir ve tabiat varligin1 miizeye getiren kisi i¢in caydirici olacak hem uygulayici olan
miize ihtisas elemanlarmin adli, idari ve cezai yaptirima maruz kalinmasimin oniine gececek
hem de bir kiiltiir varliginin akibetinin belirsizligini mutlak bir sekilde giderilecektir.

Coziim bekleyen ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikan ve miize emanetinde bekleyen
askida durumundaki taginir kiiltiir ve tabiat varliginin miize envanterine kazandirilma siirecine
dair bu problemin, tiimden yapilacak yeni bir diizenleme veya mevcut metinde yapilacak
degisiklikle yukarida belirtilen sekilde ivedilikle giderilmesi gerekmektedir. Zira miize ihtisas
elemanlar1 kamu gorevlisi sifatindadir ve tigiincii kisilerin gorecegi zararin boyutu tahmin
edilemezdir. Anayasa’nin 40. maddesi, 129. maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 13. maddesi hiikiimlerince idari faaliyet sirasinda {i¢iincii kisilerin zarar gormesi
halinde idarenin zarar1 tazmin ettikten sonra ilgili kamu gorevlisine riicu etmesi anayasal bir
zorunluluktur.*®

4. Ikramiye Odemesinde Thbarci Kimlik Bilgilerinin Gizli Tutulmas1 Sebebiyle
Degerlendirme ve Kiymet Takdir Komisyon Kararlarimin Ilgiliye Yasal Siiresi
Icerisinde Teblig Edilememesi Sorunu ve Co6ziim Onerileri

Miizecilik Kilavuzu’nda tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarin miizeye giris cesitleri;
arastirma, sondaj/kazilarda bulunarak miizeye nakil, satin alma, bagis, zoralim ve devir yolu
seklinde belirlenmistir. Bunlardan “zoralim” yoluyla miizeye intikal eden varliklarda,
ihbarciya verilecek ikramiye iglemlerinin yapilmasi esnasinda zamanasimi/hak diisiiriicii siire
ve komisyon kararina itiraz konusunda ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi igin
yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2863 sayili kanunun 4. maddesi ile kiiltiir ve tabiat varliklarin1 bulanlar i¢in en geg ii¢
giin i¢inde yetkili makamlara® bildirme zorunlulugu getirilmistir. Belirlenen siire igerisinde
hakli gerekcesi olmadan bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler i¢in ise kanunun 67.

'8 dari para cezasinin tutari ve uygulanma usulii kanun koyucu tarafindan belirleneceginden “6ngériilen”
ifadesiyle yetinilmistir.

9 Anayasa’nin 40. maddesi: “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da
kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhidir.” Anayasanin
129. Maddesinin 5. fikras;;, “Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

% En yakin miize miidiirliigi/kdyde muhtar/diger yerlerde miilki idare amirleri
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maddesinde cezai miieyyideler ongoriilmiistiir. Ayn1 kanunun 64. hiikkmiinde ise s6z konusu
varliklar1 bulanlara verilecek ikramiye esaslar1 belirlenmistir.

2863 sayili yasanin 64. madde diizenlemesine paralel olarak tasinir kiiltiir ve tabiat
varliklarin1 bulanlara, varligini bildirenler ile bunlar1 yakalayan kamu personeline, Devlet
tarafindan verilecek ikramiye esaslarini belirlemek amaciyla “Tasinir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Bulanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu Géreviilerine Verilecek
Ikramiye ile ligili Yonetmelik” diizenlemesi yapmustir. lgili Yénetmeligin 4. maddesinde:
“Nerede olursa olsun yeni bulunup da siiresi i¢inde haber verilmediginden gizlenmis sayilan
varliklart haber verenler ile, bunlari yakalayan kamu gérevlilerine usuliine gore tespit edilen
degerin, 1905 Sayili «Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklarimn ve Daimi
Vergilerin Mektumlarint Haber Verenlere Verilecek Ikramiyelere Dair Kanuny da belirlenen
sekilde ve oranlarindaki miktari, haber veren ve yakalayan sahislara ayri ayri ikramiye
olarak odenir. Gerek haber verenler ve gerekse yakalayan kamu gorevlilerinin birden fazla
olmalari halinde hesap edilen ikramiye aralarinda esit olarak paylastirilir” hikmii yer
almaktadir.

Ancak uygulamada dogrudan miizelere yapilmayan, farkli bir tiizel kisi yada gercek
kisilere yapilip ardindan miizeye intikal eden ihbarlara® da rastlanmakta olup bu durumda ilk
thbar1 yapan sahisin bilgisi gizli tutuldugundan ele gecen kiiltiir ve tabiat varligina dair
degerlendirme ve kiymet takdir komisyonu kararlarinin KTVKK ve Korunmasit Gerekli
Tasimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalart Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerince ilgilisine yasal siiresi i¢inde tebligini zorlastirmaktadir. Kamu
gorevlilerinin kanun ve yonetmelikte kendileri i¢in belirlenen siireleri asmalari sonucunu
dogurabilecek bu durum; kamu gorevlisinin adli, idari ve cezai yaptirimlarina maruz
kalmasina ve ithbarcinin siirecin uzamasindan kaynaklanan ekonomik yarar kayb1 yasamasina
sebep olabilecektir. Isbu tehlikelerin 6niine ge¢mek icin ihbarcinin kimlik bilgisinin
uygulayict kurum olan miize ile paylasilmast hususunda diizenlemeye gidilmesi
gerekmektedir.

Kimlik Paylasim Sistemi (KPS) Yonetmeligi 21/08/2020 tarihli 31220 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve T.C. I¢isleri Bakanlig1 biinyesinde yer alan Niifus ve Vatandashk
Isleri Genel Miidiirliigii merkezi veri tabaninda yer alan verilerin, belirlenen “alic1”
kurumlarla ¢evrimig¢i paylasimina iligkin usul ve esaslar1 ortaya koymustur.

S6z konusu problemin giderilmesi amaciyla kimlik paylasim sisteminden yararlanmak
adma Kiiltir ve Turizm Bakanhg, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii'ne
bagvurarak yasal dayanaklariyla birlikte sz konusu bilgiye ihtiya¢ duyulma gerekgesini
aciklaylp KPS sisteminden yararlanmay1 talep edebilir; alici kurum olarak taahhiitname
imzalayabilir ve paylasilan veri tabanini alt kullanicilarinin (miize ihtisas elemanlar)
yararlanmasina sunabilir. Miize ihtisas elemanlarnin kimlik paylasim sisteminden
yararlanmalari, gorevlerinin ifas1 ve mevzuatta kendileri i¢in dngoriilen yiikiimliiliiklerin
saglanmasi i¢in elzem olup ilk ihbarcinin kimlik bilgilerinin paylasilmamasi sebebiyle
kiiltlir ve tabiat varligima dair degerlendirme ve kiymet takdir komisyonu kararlarmin
thbarciya tebliginin engellenmesinin oniine gegilecektir.

Ulkemizde gerek yanlis vatandaslik bilinci (damgalanma endisesiyle), gerekse
giivenlik endisesiyle insanlar sahsini ilgilendirmeyen ve dogrudan zarar gérmedigi bir
hususta, ozellikle de gercek isim ve adresleriyle ihbarda bulunmaktan cekinmektedirler.?
Uygulamaya bakildiginda ihbarcinin gercek olmayan sahis bilgileriyle bir ¢ok ihbarin

21 Kolluk kuvvetlerine yapilip kolluk kuvvetleri aracihigiyla Miizeye intikal ettirilen ihbarlar vb.
22 Ugur 2013, 385.
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yapildig1 goriilmekte ve bu husus dikkate alindiginda; ihbarcinin kimlik bilgisinin miize
midiirliikleriyle agik olarak paylasilmasi yetmemekte; tiim somut verilerin goriilecegi ihbar
tutanag1 ve eklerinin de ihtisas elemanlariyla paylasilmasi gerekmektedir.

Yukarida belirttigimiz 2863 sayili yasa ve sair mevzuattaki madde hiikiimleriyle
“ihbar” tesvik edilmis ve kiiltiir ve tabiat varliklarin1 bulanlara kosullarin saglanmasi halinde
odiil verilmesi hak goriilmiistiir. Kanunlarda, ictihatlarda ve 6gretide yer alan prensip ihbar
edenin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi olmakla beraber 6diil ngoren paralel ihbar mevzuati
diizenlemelerine bakildiginda ihbar edenin kimlik bilgilerinin paylasilmadigi hallerde
ikramiye 0demesinin yapilmayacaginin belirtildigi diizenlemeler goriilmektedir.

1905 sayili Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklarimin ve Daimi
Vergilerin Mektumlarini Haber Verenlere Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanunu ve Vergi
Usul Kanunu’nun 142. maddesi uyarinca vergi kacakciligi hususunda ihbar yapildiginda
ihbarctya ikramiye Odemesinin saglanabilmesi icin ihbarcinin acik kimlik bilgisinin
bulunmasi ve idareyle paylasilmasi sart kosulmustur. Ayrica yazili bildirim esas olarak kabul
edilmig fakat ihbarin tutanaga baglanmasi halinde sozlii bildirimin de gegerli oldugu kabul
edilmistir.

Sonug olarak ihbarcinin kimlik bilgileri esasen gizli tutulmaktadir. Fakat uygulamada
dogrudan miizelere yapilmayan ihbarlarda, komisyon kararlarinin ilgiliye tebligi siirecinde
sorun ¢ikmakta; kanuni siire¢ durmakta ve hak kaybina neden olabilmektedir. S6z konusu
sorunun giderilebilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 142. Maddesinin dordiincii fikrasina
benzer olarak “Dogrudan ihbarci tarafindan gerceklestirilmeyen ve aract olarak yetkili
makamlarin  kullamildigi  bildirimlerde,  ihbarci  hakkinda ihtisas  elemanlarinca
gercgeklestirilecek islemlerde kullamilmak tizere, ihbarcinin ad-soyad, yerlesim yeri, T.C.
kimlik numarast bilgilerinin, aract makamdan talep edilmesi halinde, yetkili makamlar
ihbarct hakkinda talep edilen bilgileri bildirmeye mecburlardir.” seklinde bir diizenleme
yapilabilecegi gibi ikramiye talep eden ihbarci i¢in yazili bildirimde bulunarak veya sozlii
bildirimini tutanaga gecirterek verilerinin yetkili makamlarla paylasilacagini kabul etme
zorunlulugu ile isbu tutanagin miize midiirliikleriyle paylasilmasi zorunlulugunun
getirilebilecegi ve kimlik paylasim sistemi veri tabaninin miize ihtisas elamanlarinca
kullanilabilir hale gelmesinin uygulamadaki problemleri biiyilkk oranda Onleyecegi
ongoriilmektedir.

S. Tasmr Kiltiir ve Tabiat Varh@ Zarar Gordiigiinde Ortaya Cikan Zararin
Tespitinde Idarenin Yiikiimliiliigii, Kamu Gorevlisinin Mali Sorumlulugu ve Mesleki
Sorumluluk Sigortas:

Kiltir ve Turizm Bakanligt Makaminin 30/04/1990 tarihli 1578 sayili onayiyla
yiiriirliige giren Miizeler I¢ Hizmetler Yonetmeligi'nde miizenin tanimi yapilarak faaliyetleri
belirtilmis, hangi faaliyetlerin yiiriitiilmesinden kimlerin sorumlu oldugu agiklanmstir.
Y 6netmeligin li¢lincii boliimiiniin 10. maddesinde ise miize uzmaninin temel gorevleri; kiiltiir
varliklarinin miizelere kazandirilmasini, tescil-tasnif-envanterini, muhafazasini, bakimini,
tantilmasini, denetimini saglamak olarak sayilmistir. Miizeler I¢ Hizmetler Y&netmeligi
madde 8/a’da: miize miidiiriiniin gorev ve yetkileri sayilarak taginir ve tasmmaz kiiltiir
varliklarinin korunmasindan birinci derece sorumlu oldugu ifade edilmistir.

S6z konusu hiikiimler incelendiginde kiiltiir ve tabiat wvarliklarim1 koruma
yiikiimliiliigliniin miize uzmanlarinda oldugu ve bu varliklarin zarar gérmesi durumunda ilgili
ihtisas elemanlarinin adli, idari ve cezai siirece maruz kalabilecegi, bu siiregclere maruz
kalmasa bile maruz kalma ihtimalinin yipraticiligt gézler 6niindedir.
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Kanunda “zararin” detayi ile ilgili net bir tanimlama yapilmamistir. Fakat ortaya bir
zararin ¢ikmasi halinde; tasinir kiiltiir ve tabiat varliginin niteligi, orijinal yapisi, zararin
ortaya ¢ikmasinda kamu gorevlisinin kusurunu ¢esidi (kast/taksir), illiyet bagi gibi hususlar
tek tek degerlendirilecektir. Yapilan degerlendirmede zararin tespit edilmesi durumunda;
kamu gorevlisinin sorumluluguna yalnizca kisisel kusurunun bulunmasi halinde gidilebilecek
olup kusurunun da derecesi dikkate alinarak zarar tazminin saglanmasi gerekmektedir.

Zararin ortaya ¢ikmasi, idarenin sagladigi uygun olmayan kosullar sebebi ile veyahut
micbir sebepten dolayr ger¢eklesmis ise; bu durum, zarar ile kamu gorevlisinin fiili
arasindaki illiyet bagmi kesmeli ve sorumluluk yalnizca idarede kalmalidir. isbu durumlarin
kanun metninde agikca diizenlenmesi gerekmekte olup tereddiite mahal birakilmasina izin
verilmemelidir. Keza ¢ogu kurum mevzuatinda personelinin gorevini ifa ederken kamuyu
veya ligiincii bir kisiyi zarara ugratmasi halinde zarar tazmini usulii i¢in “sorumluluk™ baslig1
altinda Anayasa ve 657 sayili kanuna paralel diizenlemelere yer verilmistir.

657 sayilt Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 12. maddesi kamu gorevlisinin dogrudan
mali sorumlulugunu diizenlemekte ve “...Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararwn ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli
lizerinden odenmesi esastir. Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler
uygulanir...” hiikmiinli igermektedir.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12. maddesiyle birlikte memurlarin idareye kars1 mali
sorumluluklarinda “kisisel sorumluluk” sistemi kabul edilerek zararin tazmininde ‘“genel
hiikkiimlere” atif yapilmistir. Miize ihtisas personellerinin korumak yiikiimliiliiglinde
bulunuldugu zimmetinde bulunan kiiltiir ve tabiat varliklarinin zarara ugramasi halinde de
personellerin 657 sayili kanunun 12. maddesine gore kisisel sorumluluklar1 dogacak; hukuka
aykirt fiil, zarar, illiyet bagi ve kusur unsurlarimin saglanmasi durumunda; ilgili zararin
tazmini Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde gerceklestirilecektir.
Ayrica bu durumda miize ihtisas personellerinin bir de 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
257. hikkmii uyarinca “gorevi kotiiye kullanma” sugundan sorumluluklarina gidilecek, kamu
zararina sebep olmalari bahsiyle cezai miieyyideyle karsilasabileceklerdir.

Devletlerin gizli hazinesi hiikmiinde olan kiiltiir ve tabiat varliklarinin gerek ulusal
gerekse uluslararasit mevzuat geregi muhafazasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi, devletlerin
gorevleri arasinda yer almaktadir.”® Ulkemizde de séz konusu varliklarinin muhafazasinin
saglanmasinda siki mekanizmalar ortaya konmus ve mevzuat diizenlemeleriyle varliklarin
tim sorumlulugu, yasada belirtilen kamu gorevlilerine birakilmistir. Fakat ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelerle 6nemi vurgulanan s6z konusu sorumlulugun agirligi karsisinda
kamu gorevlileri yalniz birakilmaktadir.

Miize ihtisas elemanlarinca gorevleri icra edilirken kamu zararina dogrudan sebep
olma tehlikesi s6z konusu oldugu kadar {igiincii kisilerin de zarar gérme ihtimalinin oldugu
muhakkaktir. Isbu durumda da Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesi uygulama alani
bulacak ve iiglincii kisiler idareye zararin tazmini i¢in dava agabilecek; mahkemece zarar
tazminine hilkmedilmesi halinde, idarenin zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine riicu hakki
sakli kalacaktir. Onceleri idarenin takdirine birakilan riicu miiessesesi, Anayasa’nin 129.
maddesiyle birlikte zorunlu hale getirilmis ve kamu gorevlisinin mali sorumlulugunun
kapsami genisletilmistir.

Uygulamaya bakildiginda idare, kamu gorevlisinin mali sorumlulugu karsisinda;
zimmet sorumlulugu bulunan miize ihtisas elemanlarina, “Tasinir kayit kontrol yetkilisi olarak
mali sorumluluk zammi” ad1 altinda 17,98 TL. kefalet iicreti ile 2022 Ocak ay1 itibariyle ayda

2 Danistay 14. Dairesi 09/04/2012 tarihli 2011/13368 E. 2012/2457 K. sayili karar.
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100 TL zimmet {icreti ddemekte olup agir zimmet sorumluluguna kars1 hakkaniyetli olmayan
bu 6demenin giincellenmesi gerekliliktir. Miize Ihtisas Elemanlarin mesleklerini uygularken
karsilagtiklar1 tazmin yaptirrmina bir Onlem olarak “Mesleki Sorumluluk Sigortasi”
getirilmelidir.

Mesleki sorumluluk sigortasi, mesleklerin icrast sirasinda tglincii sahislarin
karsilastig1 zararlarin tazmini amaciyla ortaya ¢ikmistir. Ozellikle avukatlik, hekimlik gibi
mesleki alanlarda kullanilmakta olup bu alanlarda insan hayati, cezai miieyyideler, kisilerin
mal varliklarinin korunmasi gibi biiyilkk mesuliyetler alindigindan hem zarar gorenin
magduriyetinin giderilmesi hem de kusur sahibinin ekonomik varligini koruyabilmesi i¢in
olduk¢a onemlidir.?*Mesleki sorumluluk sigortasinin miize ihtisas elemanlar1 icin de
uygulanabilir kilinmasi ve hazirlanacak yasa metnine ihtisas elemanlart i¢cin 6zel kisisel
sorumluluk sartlar1 eklenerek meslek grubuna mahsus bir diizenleme yapilmasi son derece
faydali olacaktir. Her meslegin zor taraflarinin oldugu muhakkaktir. Fakat bazi
mesleklerde hata kabul edilmemekte; ihmali bir hareketle ya da uygulamadaki aksakliklar
sebebiyle sikintilt durumlar yasanabilmektedir. Bu gibi durumlarda devlet veya direkt olarak
tciinci  kigiler zarar gorebilmektedir. Sorumluluk sigortalar1 ile bu gibi istenmeyen
durumlarda ortaya ¢ikacak zararlar giivence altina alinmaktadir. Miize ihtisas elemanlar1 da
“Mesleki Sorumluluk Sigortas1” yaptiran meslek gruplarina dahil edilerek hem kamunun hem
de iiclinct kisilerin ugradig1 zararlar karsisinda tazmin giivencesi iginde mesleklerini icra
edebilmelidirler.

6. Etnografik Eser ve Son Alti Osmanh Padisah1 Donemine Ait Sikkeler Meselesi

Kiiltir ve tabiat varliklarinin hukuki durumlarinin tespitinde ve ehemmiyetlerine
paralel olarak korunmasmin saglanmasinda belli nitelikleri esas alinarak siniflandirma
yapilmasi ¢ok Onemlidir. 2863 sayili kanunun 23. ve 25. maddesi hiikiimlerince miizelere
alman tasmir kiltiir ve tabiat varliklari; arkeolojik eser, etnografik eser ve sikke olarak
gruplandirilmaktadir.  Arkeolojik eserlerin miizeye alinmalarinda genellikle sorun
yasanmazken etnografik eser ve son alti Osmanli padisah1 donemi ve cagdasi olan sikkelerin
satin alma ve zoralim yolu ile miizelere alinmalarinda sorunlar yasanmakta, 2863 sayil1 yasa
ve ilgili mevzuattaki agikliklar nedeni ile uygulamada birlik saglanamamaktadir. Bahse konu
sorunun ¢oziilebilmesi igin; 2863 sayili yasa ve ilgili mevzuatta etnografik eserin tanimu,
kapsami, olusumunda gerekli olan alt ve list zaman dilimi yoruma mahal vermeyen ifadelerle
yeniden diizenlenmelidir. Mevcut yasa metnindeki yoruma acik ve muglak ifadeler,
uygulamada birlik saglanmasinin 6niine ge¢gmektedir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in
oncelikle Etnografya kelimesinin anlamina deginmek, daha sonra etnografik eserin tanimini
ve kapsamini irdelemek faydali olacaktir.

Etnografya kelimesi Yunanca kokenli olup etimolojik olarak ethnos (ulus, halk) ve
graphia (yazi) sozciiklerinden gelmektedir.”®> Tiirk Dil Kurumu sézliginde ise “Kavimleri
karsilastirarak inceleyen, kiiltiir olusumlarini arastiran bilim, budun betimi, kavmiyat.”
olarak ifade edilmis ve es anlamlis1 olarak “budunbetimi” s6zcligii onerilmistir. Budunbetimi
ise, “budunlarin tore ve aliskanliklarini, ruh ve madde kiltiirlerini, bunlarin nitelikleri
inceleyip betimleyen bilim” seklinde tanimlanmigtir.”®

Etnografya toplumun gelenek ve gorenekleri, kiiltiirel ve sosyal yapilarini, insanin
toplumsal varligini hem niteliksel hem de niceliksel olarak inceleyen, arastiran, kiiltiir
bilimidir.?” Bu bakimiyla iilkemizin gok kiiltiirlii bir yapiya sahip olmasi ve etnografya

? Kerg-Akpimar 2018, 232.

% Giirciim-Arslan 2016, 1050.

% https://sozluk.gov.tr/

2T https://tr.wikipedia.org/wiki/Etnografya
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biliminin, arkeoloji- sanat tarihi — antropoloji’® - sosyoloji gibi bilimlerin uygulama alaniyla
yakin iligkili olmasi, etnografya miizelerinin ¢oklugunun sebebini ortaya koymaktadir.

2863 sayili yasanin 23. maddesinde etnografik eser, toplumun sosyal yasamina 11k
tutan, insan yapist malzemeleri de ic¢ine alan, bilim, din ve mihaniki sanatlarla alakali
etnografik oOzellikteki kiiltiir varliklar1 olarak ifade edilirken Osmanli padisahlarindan
Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat, Vahidettin ve ayni
cagdaki sikkeler, bu kanuna gore tescile tabi olmaksizin yurt i¢inde alinip satilabilir taginir
kiiltiir varliklar1 olarak tanimlanmastir.

Taginir kiiltiir ve tabiat varliklarindan nicelik olarak en yogun gruplarmdan birini
olusturan etnografik eserlerin miizelere alinmalar1 islemleri, 2863 sayili kanunun 25.
maddesine dayanilarak hazirlanmis olan “Korunmas: Gerekli Tasimir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalart Hakkinda Yénetmelik” ve 2863 sayili
kanunun 24. maddesine dayanilarak hazirlanmis olan “Etnografik Nitelikteki Tasimir Kiiltiir
Varliklar: Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerince yapilmaktadir.

Etnografik Nitelikteki Tasinir Kiiltiir Varliklart Hakkinda Yonetmelik diizenlemesi ile
etnografik ozellik tasiyan varliklarin alimi, satimi, devirleri, tescilleri, yurtdisina ¢ikarilip
yurda getirilmeleriyle alakali kaideler belirlenmistir. Etnografik eserlerin miizelere aliminda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimlenebilmesi i¢in s6z konusu yonetmeligin 3. maddesinin detayl
olarak tetkik edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. ilgili maddenin birinci fikrasinda
kanunun 23. maddesiyle benzer bir diizenleme yapilmis ve Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat,
II. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat, Vahidettin'e ait ve ayni c¢agdaki sikkelerin yurtiginde
alim/satim/devrinin tescile tabi olmaksizin serbest oldugu belirtilmistir. Bu varliklar
degerlendirilmek {izere miizelere bagvurulmasi halinde takip edilecek yol ise maddenin ikinci
fikrasinda su sekilde belirtilmistir: “(a) Miizeye alinmayan etnografik nitelikteki tasinir kiiltiir
varliklari, yurticinde aliminin, satiminin ve devrinin serbest oldugunu gosterir bir belge ile
maliklerine iade edilir. Belgenin bir ornegi ilgili miizede bulundurulur. (b) Miizeye alinmasi
uygun goriilenler malikinin belirlenen deger tekdirine razi olmast halinde, miize tarafindan
satin alimwrlar. Deger takdirine razi olunmamast halinde, yurtdisina ¢ikarilamayacagini
gosterir bir belge ile maliklerine iade edilir. Belgenin bir drnegi ilgili miizede bulundurulur.
Etografik nitelikteki kiiltiir varliklarimin bir grubunu teskil eden yazma ve tezhipli kitaplar
Bakanliga bagh kiitiiphanelerce de usuliine uygun olarak alinabilir’’

Etnografik ozellikteki kiiltiir varliklari, 2863 sayili kanun kapsamindadir ve son 6
Osmanli padisah1 ve ayni cagdaki sikkelerin tescile tabi olmaksizin yurt i¢inde edinilip
satilabilecegi hem kanunun 23. maddesinden hem de mezki{r yonetmeligin 3. maddesinden
barizdir. Kanun koyucunun bu sikkelerle alakali olarak serbesti ngdrmesinin sebebi, tedaviil
kolayliginin o dénemin sartlarinda daha rahat olmasindan kaynakhd1r.29

2863 sayili yasanin 25. maddesinin birinci fikrasi ile de ayn1 yasanin 23. maddesinde
sayilan varliklarin bilimsel esaslar dikkate alinarak tasniflerinin ve tescillerinin yapilacag,
gerekli goriilenlerin  miizelere almacagr diizenlenmis; ikinci fikra uyarmmca da
tasnif/tescil/miizelere alinma usul ve esaslarini belirlemek lizere Korunmas: Gerekli Tasinir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalari Hakkinda Yonetmelik
diizenlemesi yapilmstir.

2863 sayili yasanin 27. maddesi “Yirmi besinci madde geregince tasnif ve tescil disi
birakilan ve Devlet Miizelerine alinmasi gerekli goriilmeyen tasinir kiiltiir varliklarinin
ticareti, kiiltiir ve turizm bakanliginin izni ile yapilir.” hiikmiinii igermektedir ve ayn1 yasanin

% Goulding 2005, 298.
® Ersoz 2017, 19.
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30. maddesine gore de gercek ve tiizel kisiler, satisa konu kiiltiir ve tabiat varliklarint once
devlet miizelerine haber vermeye ve gostermeye mecburdurlar. Kanunun 67.maddesinde ise
bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik hali diizenlenmis ve ticareti yasak olmayan tasinr kiiltiir
varliklarimin izinsiz olarak ticaretini yapan  kisinin cezai miieyyideyle karsilasacagt
bildirilmistir.

Korunmasi Gerekli Tasmur Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alinmalart Hakkinda Ydnetmelik’in 3. maddesinin (1) bendinde tescile tabi etnografik eserin
tanim1 yapilarak; “Giiniimiizden yiiz yil oncesine kadar olanlar hari¢, halkin hayat tarzini,
donemin sosyal, teknik ve ilmi ozellikleri ile kiiltiiriinii temsil eden ara¢ ve geregler dahil
bilim, kiiltiir, din ve mihaniki sanatlarla ilgili, belge degeri bakimindan korunmasi gerekli
insan yapisi tagmirlart’” tescile tabi etnografik eserler olarak belirlenmistir. S6z konusu
diizenlemede etnografik eser kapsaminda olabilmek i¢in gerekli siire yiiz yil olarak ifade
edilmis olup, bu durumda etnografik eser olabilme sarti en az 100 yillik bir ge¢mige ait
olmay1 zorunlu kilmaktadir. Ust smir1 100 yil olan etnografik eserin alt smiri, gerek 2863
sayil1 yasa hiikiimlerinde gerekse ikincil mevzuat hiikkiimlerinde belirtilmemistir.

Ust sinir olan 100 yil, 2863 sayili kanunun 23. maddesine gore sikkeleri tescile tabi
olmaksizin yurt iginde alinip satilabilir tasinir kiiltiir varliklart olarak tanimlanan son alti
Osmanli Padisahindan sonuncusu olan Vahidettin (1918-1922) dénemi ile kronolojik olarak
uyumludur. Yani etnografik eser olma st sinirt Osmanli Devleti’nin son bulmas1 ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmas1 siireciyle ortiismektedir. Bu durumda alt sinir da en azindan tescil
harici birakilan son alti Osmanli padisahinin ilki olan Abdiilmecid (1839-1861) donemi ile
baslatilmalidir. Bu halde baslangigtan giiniimiize yaklasik 180 yillik bir siire, yurt i¢inde alim1
ve satimi serbest olan etnografik tasimir kiltiir varligt olusum siireci olarak
degerlendirilmelidir.

Etnografik tasinir kiltir varligimin baslangicini olusturacak zaman dilimindeki
belirsizlik; farkli yorumlama, uygulama ve degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Uygulamada her ikisi de kazi esnasinda ele gegirilen Dogu Roma dénemi (MS
395-1453)% bir eser, arkeolojik taginir kiiltlir varlig1 olarak degerlendirilirken; cagdasi olan
Anadolu Selguklu (MS 1075- 1308)* veya Osmanli dénemine (M.S. 1299-1922)% ait bir eser
ise etnografik tasinir kiiltiir varligi olarak degerlendirilmektedir. Isbu degerlendirmeye gore de
kayit yapilacagi envanter defteri tiirii belirlenecek iki eser farkl statiide degerlendirilecektir.
Arkeolojik ya da etnografik eser kapsaminin belirlenmesinde, taginir kiiltiir varliginin
iretildigi donemin belirleyici olmasi gerekliliktir. Bu sebeple aciklik saglanabilmesi adina iist
sir olarak belirlenen 100 yil da oldugu gibi alt sinir icin de belirleyici bir zaman dilimini
iceren bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Yurt i¢inde alim-satimi serbest etnografik
taginir kiiltiir varliklarinin hem yogunlugu olusturmasi hem de yargisal uyusmazliklara fazlaca
konu olmasi sebebiyle belirlenecek tarihin belirlenmesinde; son altt Osmanli padisah1 donemi
sikkelerinin baglangicinda Abdiilmecid (1839-1861) ve bitisinde Vahidettin (1918-1922)
tarihlerinin dikkate alinmasi sorunu ¢dzebilecektir.

Son alt1 Osmanli padisah1 dénemi sikkeleri ile ¢cagdasi olan etnografik taginir kiiltiir
varliklari, 2863 sayili kanun kapsaminda kalan kiiltiir varliklar1 olduklarina gore; ortaya ¢ikan
celigkili durumun son bulmasi; yargi mercileri, kolluk kuvvetleri ve miize ihtisas
elemanlarinin is yogunlugunu azaltacak ve kiiltiir varligin1 elinde bulunduran sahisin
magduriyetinin Oniine geg¢ilebilecektir. Ya da yurt i¢inde alim ve satimlarinin serbest
olduguna dair hilkkmiin kaldirilmasi veya bu grup tasinir kiiltiir varlig1 i¢cin haber verme

% Ostrogorsky 1981, 431.
3 Turan 1984, 55.
32 5omel 2014.
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zorunlulugu (KTVKK m. 4 ve 30) hiikiimlerinin iptal edilerek yeni bir diizenleme getirilmesi
de karsilasilan problemlerin ¢oziimii i¢in diisiiniilebilecektir. Fakat bu durumda kanun
koyucunun s6z konusu sikkelere dair 6ngoriilen haber verme zorunlulugunun kaldirilmasi
halinin yaratacag tehlikeler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kanunun 23. maddesi uyarinca son alti Osmanli padisahi sikkelerinin kiiltiir varlig
niteliginde oldugunun kabul edilmesiyle birlikte tescil edilmek zorunda olmadiklarinin
belirlenmesinin yarattig1 sikintilardan biri de; isbu sikkelerin yok edilme tehlikesiyle karsi
karstya birakilmasi ve soz konusu sikkelerin eskiye oranla ender bulunmakta oldugunun
unutulmasidir.®®* Kanun koyucu sikkelere serbesti tanirken, sikkelerin altin olup olmamasina
gbre bir ayrim yapmamis ve basilan bir altin sikkenin kuyumcuya ham altin degerinde satilip
altin i¢inde eritilerek eserin yok edilme ihtimalini es gegmistir.S4 Ayrica 2863 sayili kanunun
yayimlandig: tarih 1983’tiir ve bu tarihte cok sik rastlanan Osmanli paralari, artik daha nadir
bulunmakta olup tarihi deger bakimindan daha da 6nemli hale gelmistir.>

Ticarete konu olmadig1 halde kolluk kuvvetleri ihbarlarina konu olan aramalarda ele
gegen etnografik tasmir kiiltiir varligi ve son altt Osmanl padisahlar1 donemi sikkeleri i¢in
2863 sayili kanuna muhalefet ve haber verme zorunlulugunu iceren 4. ve 30. maddeleri
ihlalden adli islemler yapilmaktadir. Bu durum kolluk kuvvetleri, yargi merciinin ve her bir
varlik i¢in “Tescil dis1 tasinir kiiltiir ve tabiat varligi1 belgesi” diizenleyen miizelerin is ytikiinii
artirirken, aynit zamanda miize uzmanlarinin kanundan kaynakli gorevlerini yerine getirmesi
esnasinda zorlanmasi ve ihbar edilen kisinin de magduriyet yasamasina sebep olmaktadir.
Ciinkli 2863 sayili yasanin “Haber Verme Zorunlugu” baslikli 4. maddesi ile “Devlet Mali
Niteligi” baslikli 5. maddesinde; muhafazas1 gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin Devlet mali vasfinda oldugunun iizerinde durulmustur. Bu durumda etnografik
eserin tanimi, kapsami, olusumunda gerekli olan alt ve {ist zaman dilimi daha acik ve yoruma
mahal vermeden yeniden diizenlenmeli, uygulama birliginin Oniine gegen yoruma agik
muglak ifadelere yer verilmemelidir. Yurt i¢inde alim ve satimlar1 serbest olan ve tescil harici
birakilan bu grup sikke ve cagdasi olan etnografik tasinir kiiltiir varliklar ile ilgili islemlerde
celigkilerin Oniine gegcilebilmesi icin artik daha nadir bulunan isbu varliklar ya tescile tabi
taginir kiiltiir varlig1 olarak degerlendirilmeli ya da tescil harici tasimir kiiltlir varliklar1 olarak
kalip mezkur yasanin 4. ve 30. maddelerinde addedilen haber verme zorunlulugundan ve 67.
maddesinde belirtilen cezai miieyyideden muaf olmalidirlar.

7. Sonug

Kiiltiirel miras, gegmis ve gelecek arasinda bag kurarak bir kiiltiire ve bir ulusa
hissedilen aidiyet duygusunu pekistirdiginden toplumu bir arada tutan birlestirici unsurlardan
birisidir.%® Unik nitelige sahip olmasi sebebiyle sadece ait oldugu toplum dzelinde degil tiim
beseriyet i¢in ortak 6nem arz etmektedir. Kiiltiirel mirasin ait oldugu cografya ve toplumun
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik yonleriyle de 6nemli bir degerler sistemi biitiiniinii
olusturmas! yok olmasmin dniine gegilmesini énemli kilmaktadir. Ulkeler kiiltiir ve tabiat
varliklarinin muhafazasina dair stratejik, teorik ve eylemsel planlar gelistirmeli ve ilk olarak
"neyin" korunmaya deger oldugu titizlikle saptanmahdlr.37

Kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmalar1 amaciyla uluslararasi hukuk metinlerine
paralel olacak sekilde ililkemizde de hukuki diizenlemeler gerceklestirilmis; kiiltiir ve tabiat

® Erséz 2017, 19.
 Erséz 2017, 19.
® Erséz 2017, 19.
% Kiper 2004, 14.
37 Asatekin 2004, 24.
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varliklar1 ile alakali tanimlamalari olusturmak, gerceklestirilecek muamele ve gorevleri
organize etmek, bu hususta gerekli kararlar1 verecek mercilerin vazifelerini belirlemek
amactyla 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu” yiiriirliige sokulmustur.
Calisma konumuz olan tasiir kiiltiir ve tabiat varliklarinin korundugu kurumlar miizelerdir.
Miizelerde tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar ile alakali uzmanlik gerektiren eylemler, ihtisas
elemanlarinca 2863 sayili kanun ve sair mevzuat hiikiimlerince yiiriitiillmektedir.

Isbu makalede 2863 sayili yasanin “Miizelere alinma” baslikli 25. maddesinin genel
degerlendirmesi ve uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti 4 baslik altinda incelenmis
olup ¢oziim oOnerileri getirilmeye caligilmigtir. 2863 sayili yasanin 23. maddesinde sayilan
taginir kiiltlir ve tabiat varliklari, ayn1 kanunun 5.maddesi ile devlet mali niteliginde kabul
edilmis olup kanunun 24. maddesi ile de isbu varliklarin muhafaza edilmesinin ve
degerlendirilmesinin devletin sorumlulugunda oldugu diizenlenmistir. Devlet ise s6z konusu
yiikiimliiliiglinli miize ihtisas elemanlar1 eliyle ger¢eklestirmektedir. Bu kapsamda 2863 sayili
kanunun 25. maddesi hiikkmiiniin ihtisas elemanlarinca uygulanmasinda birtakim problemler
ortaya c¢ikarak ilgili madde ihtiyaca cevap vermemeye baslamis; teorik disipline hakim
hukukgular ile uygulama alaninda c¢alisan ihtisas elemanlarinin birlikte ¢alismasi ve ¢oziim
iiretmesi geregi hasil olmustur.

Degerlendirilen ilk problem; iist komisyon taleplerinde karsilasilan sorunlar ve bu
sebeple kamu gorevlisine riicu tehlikesinin olusmasidir. Tasinir kiiltlir ve tabiat varliklarinin
miizelere alinmasi usullerini diizenleyen Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalari Hakkinda YoOnetmelik hiikiimleri
uyarinca miizelere getirilen taginir kiiltiir ve tabiat varliklar1 i¢in, muhafazasinin gerekli olup
olmadiginin degerlendirmesini yapmak lizere degerlendirme komisyonu; eserin kiymetinin
tespit edilmesi icin ise kiymet takdir komisyonu kurulmaktadir. Komisyon kararlarina kars:
kiiltiir varligimmi getiren tarafindan kararin tebliginden baslayarak otuz giin i¢inde itirazda
bulunulmaz ise karar kesinlesmekte; 30 giinlilk hak diisiiricii siire igerisinde itirazda
bulunulmasi halinde ise biitlin masraflar itiraz edene ait olmak iizere {iist komisyon
olusturularak kesin karar verilmektedir. Uygulamaya bakildiginda; komisyon kararlarina
stiresi icerisinde itiraz edildigi halde iist komisyonun olusturulabilmesi icin gerekli
masraflarin 6denmedigi hallere rastlanilmakta; uygulayicilar tarafindan izlenecek yolun
belirlenmesinde tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon kararlarina itiraz edilerek kararin kesinlesmesi engellenmekte fakat; siirecin
bir sonraki asamaya ge¢mesi ‘“masraflarin karsilanmamasiyla” durdurulmaktadir. Kanun
koyucu masraflart karsilama yiikiimliiliiglintin itiraz edende oldugunu emredici bir sekilde
belirlemistir. itiraz eden masraflar1 karsilamadig siirece komisyonun karar1 ne kesinlesecek
ne list komisyona tasinacaktir, askida kalacaktir. Coziim bekleyen dnemli bir sorun olusturan
bu durumun yeni bir diizenleme ile ivedilikle giderilmesi gerekmektedir. Mevcut yonetmelik
hiikmiiniin degistirilerek masraflarin belirlenecek makul bir slirede karsilanmamasi halinin,
komisyon kararinin kesinlesmesi yaptirirmina baglanmasi ¢éziim olabilece8i gibi masrafin
makul siirede karsilanmamasi durumunda itiraz edenin iyi niyetli olmadigi kabul edilerek
idari para cezasmin ongoriilmesi de sadece hakli itirazlarin yapilmasini saglayarak askida
kalma problemini ¢ozecektir. Bu ¢oziim hem kiiltiir ve tabiat varligmin miizeye
kazandirilmasi siirecini saglamlastiracak hem de miize ihtisas elemanlarini, {i¢ilincii kisilerin
gorecegi zararin tazmini ylklimliliginden ve Anayasanin 129. maddesi ile 657 sayili
kanunun 13. maddesi hiikiimlerince tazmin edilen zararin kendilerine riicu edilmesi
tehlikesinden kurtaracaktir.

Degerlendirmesi yapilan ikinci sorun; ikramiye 6demesinde ihbarci kimlik bilgilerinin
gizli tutulmasi sebebiyle degerlendirme ve kiymet takdir komisyon kararlarinin ilgiliye yasal
stiresi icerisinde teblig edilememesi sorunudur. 2863 sayili kanunun 4. maddesi ile kiiltiir ve
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tabiat varliklarini bulanlar i¢in en geg {i¢ giin i¢inde yetkili makamlara bildirme zorunlulugu
getirilmis; ayn1 kanunun 64. hilkkmiinde ise s6z konusu varliklar1 bulanlara verilecek ikramiye
esaslart belirlenmistir. 2863 sayili yasa ve sair mevzuat hiikiimleriyle vatandaslar i¢in ihbar
tesvik edilmis ve kiiltiir ve tabiat varliklarini bulanlara kosullarin saglanmasi halinde o6diil
verilebilecegi diizenlenmistir. Fakat “zoralim” yoluyla miizeye intikal eden varliklara dair
somut uygulamalara bakildiginda; dogrudan miizelere yapilmayan, farkl bir tiizel kisi ya da
gercek kisilere yapilip ardindan miizeye intikal eden ihbarlara rastlanmakta; bu durumda ilk
thbar1 yapan sahisin bilgisi gizli tutuldugundan ele gegen kiiltiir ve tabiat varligina dair
degerlendirme ve kiymet takdir komisyonu kararlarinin ilgilisine yasal siiresi i¢inde tebligi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Kamu gorevlilerinin kanun ve yonetmelikte kendileri igin
belirlenen siireleri asmalar1 sonucunu dogurabilecek bu durum; kamu gorevlisinin
yaptirimlarina maruz kalmasina ve ihbarcinin siirecin uzamasindan kaynaklanan ekonomik
yarar kaybr yasamasia sebep olabilecektir. isbu tehlikelerin oniine gegmek icin ihbarcinin
kimlik bilgisinin uygulayici kurum olan miize ile paylasiimasi hususunda diizenlemeye
gidilmesi gerekmektedir. S6z konusu problemin giderilebilmesi amaciyla yeni bir yasa metni
olusturularak; dogrudan miize miidiirliiklerine gergeklestirilmeyen ve araci olarak yetkili
makamlarin kullanildig1 bildirimlerde; ihtisas elemaninca talep edilmesi halinde, talep edilen
ihbarci bilgilerinin araci yetkili makameca ihtisas elemanina bildirilmesi yiikiimliiliigli 6ngéren
bir diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir. Ayrica ikramiye talep eden ihbarci igin yazili
bildirimde bulunarak veya sozlii bildirimini tutanaga gecirterek verilerinin yetkili makamlarla
paylasilacagini kabul etme zorunlulugu ile isbu tutanagin miize miidiirliikleriyle paylasilmasi
zorunlulugunun getirilebilecegi ve kimlik paylasim sistemi veri tabaninin miize ihtisas
elamanlarinca kullanilabilir hale gelmesinin saglanmasiyla uygulamadaki problemler
Onlenebilecektir.

Karsilasilan iiglincii problem; tasmir kiiltiir ve tabiat varlig1 zarar gordiigiinde ortaya
cikan zararin tespitinde idarenin ylikiimliligi, kamu gorevlisinin mali sorumlulugu ve
mesleki sorumluluk sigortasi hakkindadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12.
maddesi kamu gorevlisinin dogrudan mali sorumlulugunu diizenlemekte ve memurlarin
idareye kars1 mali sorumluluklarinda “kisisel sorumluluk™ sistemi kabul edilmektedir. Kiiltiir
ve tabiat varliklarini muhafaza yiikiimliligliniin miize uzmanlarinda oldugu muhakkaktir.
Miize ihtisas personellerinin korumak yiikiimliiliigiinde bulunuldugu ve zimmetinde bulunan
kiiltiir ve tabiat varliklarinin zarara ugramasi halinde de personellerin 657 sayil1 kanunun 12.
maddesine gore kisisel sorumluluklart dogacaktir. Bu halde miize ihtisas elemaninin
sorumlulugunu belirlemek adina taginir kiiltiir ve tabiat varligiin niteligi, kamu goérevlisinin
kusurunu ¢esidi, kusurun derecesi, idarenin kusurunun bulunup bulunmadigi, zarar ile fiil
arasindaki illiyet bag1 gibi hususlar tek tek incelenecek ve zararin tazmini Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri c¢ercevesinde gerceklestirilecektir. Ayrica bu durumda
miize ihtisas personellerinin bir de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. hiikkmii uyarinca
“gorevi kotiiye kullanma” sugundan sorumluluklarina gidilecek, kamu zararina sebep olmalari
bahsiyle cezai miieyyideyle karsilasabileceklerdir. Miize ihtisas elemanlarinin gorevlerini ifa
ederken tciincii kisilerin de zarar gérme ihtimali bulunmakta; zararin dogmasi halinde 657
sayilt kanunun 13. maddesine gore idare zarar1 tazmin ettikten sonra Anayasa’nin 1209.
maddesi uyarinca tazmin ettigi zarari, zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine riicu edecektir.
Kiiltiir ve tabiat varliklarimin tiim insanlik i¢in yegane olmasi ve uluslararasi boyutta da
onemlerinin devamli vurgulanmasi, ihtisas elemanlarini, sorumlulugunun agirlig: karsisinda
yalniz hissettirmektedir ve koruyucu diizenlemeler getirilmesini gerekli kilmaktadir. Miize
Ihtisas Elemanlarin mesleklerini uygularken karsilastiklari tazmin yaptirrmina bir &nlem
olarak “Mesleki Sorumluluk Sigortasi” getirilmesi yararli olabilecegi gibi yapilacak yasa
metnine ihtisas elemanlar1 igin Ozel kisisel sorumluluk sartlar1 eklenerek; miize ihtisas
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elemanlarinin hem kamunun hem de {g¢iincii kisilerin ugradig1 zararlar karsisinda tazmin
giivencesi i¢ginde mesleklerini icra edebilmesi saglanmalidir.

Incelenen son sorun ise etnografik eser ve son alt1 Osmanli padisahi donemine ait
sikkeler meselesidir. 2863 sayili yasanin 23. maddesinde Osmanli padisahlarindan
Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat, Vahidettin ve ayni
cagdaki sikkelerin tescile tabi olmaksizin yurt i¢inde alip satilabilecegi diizenlenmis; ayni
yasanin 25. maddesi ile 23. maddede sayilan varliklarin bilimsel esaslar dikkate alinarak
tasniflerinin ve tescillerinin yapilacagi, gerekli goriilenlerin miizelere alinacagi belirtilmistir.
2863 sayili yasanin 27. maddesi uyarinca da miizelere alinmasi liizum olusturmayan
varliklarinin ticaretinin Bakanlik izniyle gergeklestirilebilecegi ve ayn1 yasanin 30. maddesine
gore kisilerin satisa konu kiiltlir ve tabiat varliklarin1 6nce devlet miizelerine haber vermeye
ve gostermeye mecbur olmasi diizenlenerek 67.maddede bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik
halinde cezai miieyyideyle karsilasacag bildirilmistir.

Korunmasi Gerekli Tagmir Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere
Alimmmalar1 Hakkinda Yonetmelik’e gore etnografik eser olabilme sarti en az 100 yillik bir
gecmise ait olmak seklinde diizenlenmis fakat iist sinir1 100 y1l olan etnografik eserin alt sinir1
belirtilmemistir. Etnografik tasmir kiiltiir varliginin  baglangicin1  olusturacak zaman
dilimindeki belirsizlik; farkli uygulamalara ve eserlerin farkli statiilerde degerlendirmelerine
neden olmustur. Bu sebeple iist sinir olarak belirlenen 100 y1l da oldugu gibi alt sinir igin de
belirleyici bir zaman dilimini igeren bir diizenleme yapilmasi gerekmekte olup bahsi gegen
tarihin belirlenmesinde son alti Osmanli padisah1 donemi sikkelerinin baglangicinda
Abdiilmecid (1839-1861) ve bitisinde Vahidettin (1918-1922) tarihlerinin dikkate alinmasi
sorunu cozebilecektir. Problemin ¢oziimiinde etkisi olabilecek bir diger yol da belirtilen
sikkelerin yurt iginde alim ve satimlarinin serbest olduguna dair hitkmiin kaldirilarak bu grup
varliklar i¢in haber verme zorunlulugu hiikiimlerinin iptal edilmesidir. Fakat bu halde de zaten
artik daha nadir bulunan sikkelerin yok olma tehlikesi ortaya ¢ikabilecektir. Yurt icinde alim
ve satimlar1 serbest olan ve tescil harici birakilan bu grup sikke ve ¢agdasi olan etnografik
taginir kiiltiir varliklar ile ilgili islemlerde celigkilerin 6niine gegilebilmesi i¢in isbu varliklar
ya tescile tabi tagimir kiiltiir varlig1 olarak degerlendirilmeli ya da tescil harici taginir kiiltiir
varliklart olarak kalip 2863 sayili yasanin 4. ve 30. maddelerinde addedilen haber verme
zorunlulugundan ve 67. maddesinde belirtilen cezai miieyyide kapsamindan ¢ikarilmalidirlar.

2863 sayili kanunun 25. maddesinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan tiim bu
problemlerin giderilmesi i¢in; yasadaki ve ilgili yonetmeliklerdeki agikliklar1 giderecek
hukuki diizenlemelerin yapilmasi, uygulamada birligi saglayacag gibi uygulayici olan miize
ihtisas elemanlarinin da gorevlerinden dolay1 karsilagsacaklart yaptirimlara karsi daha giivende
olmalarm saglayacak, kiiltiirel mirasmn daha etkili korunmasina hizmet edecektir. Idarenin
bahsi gegcen problemler karsisinda ¢6ziim Onerilerini saglama konusunda gerekli adimlari
ivedilikle atmasi gerekmekte; ilgili mevzuatlarindaki metinlerin dolayli anlatimdan uzak,
celiskileri ortadan kaldiran daha anlasilir diizenlenmeler ile ifade edilmesi zorunluluk arz
etmektedir.

Cikar Catismasi1 Beyam

“2863 Sayili Kanun’un 25. Maddesinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim
Onerilerinin Degerlendirilmesi” baglikli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile
mali c¢ikar catismasi yoktur ve yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar c¢atismasi
bulunmamaktadir.
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