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UEFA Sampiyonlar Ligi, Avrupa liglerinde en basarili takimlarin
miicadele ettigi, Avrupa’nin en saygin kuliip turnuvasidir. Bu calismada UEFA
Sampiyonlar Ligi 2014-2015 sezonunda gol siralamasinda ilk 6 sirada yer
alan futbolcularin performans degerlendirmesi yapilmistir. Performans
degerlendirmesi icin kullanilan kriterler; toplam gol, toplam asist, oyunda
kaldigr stire, mag¢ bast gol, kart sayisi, gol basina dk’dir. Performans
degerlendirmesi igin ¢ok dl¢titlii karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ve TOPSIS yéntemleri kullanilmigstir. Degerlendirme sonucunda
her iki yéntemde de gol siralamasina gére yapilan siralamadan daha fakli
sonuglar elde edilmistir.
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MULTIPLE CRITERIA DECISION MAKING ANALYSIS FOR THE
PERFORMANCE EVALUATION OF UEFA CHAMPIONS LEAGUE
FORWARDS

ABSTRACT

UEFA Champions League is the most prestigious club tournament in
Europe in which the most successful teams compete. This study analyzes the
performance of UEFA Champions League top 6 goal scorers for the season
2014/2015. The criteria used for performance evaluation are as follows; total
number of goals scored, total assists, time spent playing, goals per match, the
number of cards, and minutes per goal. Two Multiple Criteria Decision Making
techniques, namely Analytic Hierarchy Process (AHP) and TOPSIS are used for
performance evaluation. The analysis demonstrates that the two methods
result in different rankings than that based only on score rankings.
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1. GIRIS

Glnlimiizde futbolun yeri ve énemi tartisilmaz hale gelmistir.
Oynayanlar ve seyredenlerin yani sira yonetenleri ile de ¢agimizin
futbolu bir endiistriye déniismiistiir. Oziinde bir karsit ve tezatlar
oyunu olmasi nedeniyle hem oynayani hem de izleyeni yeni
pozisyona, heyecana ve zevke tasimasi nedeniyle giincel hayatta hep
farkl bir konumdadir (Ergin, 2013).

Futbol endiistrisi icerisinde futbol Kkuliiplerinin basarisim
belirleyen en 6nemli paydas futbolculardir ve ozellikle de skora
direkt olarak katkida bulunan forvet oyuncularidir. Futbolcularin da
performanslarinin  degerlendirilmesinde  6nemli  faktoérlerden
birisinin de goldiir. Fakat performanslarinin degerlendirilmesinde
dikkate alinacak tek kriter gol degildir.

Tlm diinyada Diinya Futbol Sampiyonasi, UEFA Kupasi, Futbol
Endiistrisi, Futbol Turnuvalari, Futbol Fanatizmi gibi sayisiz
kavramlar olusmustur. Kuliiplerin degerlendirilmesinde,
biitgelerinde, transferlerde milyar dolarlar konusuyor (Ulusoy,
2013). Kuliiplerin performanslarinin degerlendirilmesinin yani sira
futbolun 6nemli bir paydasi olan futbolcularin performanslarinin
degerlendirilmesi de olduk¢a 6nemlidir. Futbolcu performanslarinin
degerlendirilmesi ile ilgili calismalara literatiirde rastlanilmaktadir.

Futbolcu performanslar1 degerlendirilirken birden fazla kriter
gdz oOniinde bulundurulmalidir. Bu degerlendirme yapilirken
kullanilabilecek en uygun yéntemler Cok dlgiitlii karar verme (COKV)
yontemleridir. COKV, bir karar kiimesi icinden karar vericiye ve
karar verme durumuna bagh olarak en iyi karar1 verme, diger bir
deyisle bir karar vericinin sayilabilir yada sayilamaz sayida
secenekten olusan bir kiime icinde en az iki karakter kullanarak
yaptig1 secimdir (Ozgérmiis vd., 2005). Literatiirde en sik kullanilan
COKV yontemleri AHP, ANP, TOPSIS, ELECTRE, PROMETHEE ve
VIKOR’ dur.

Yapilan c¢alismada UEFA Sampiyonlar Ligi 2014-2015
sezonunda gol kralliginda yarisan futbolcularin performanslarinin
degerlendirilmesine calisilmistir. Bu calismada temel amag¢ forvet
oyuncularinin performanslar1 degerlendirilirken sadece attiklar1 gol
sayisina degil takima yaptiklar1 katki ve gotiirtileri de dikkate
alinacak sekilde bircok kriterin birlikte ele alinarak performans
degerlendirilmesi yapilmasidir. Forvet oyuncularinin
degerlendirilmesinde atilan gol sayist 6nemli bir kriterdir. Ancak
dikkate alinmasi gereken bir¢ok kriter vardir. Bu calismada
futbolcularin performansinin degerlendirilmesinde birden fazla
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kriterin ele alinmasi icin COKV yoéntemleri kullamlacaktir. Calismanin
giiclenmesi ve saghkli sonug¢ verebilmesi igin birden fazla COKV
yontemi kullaniip bu yontemlerde ortaya c¢ikan sonuglar
karsilastirilacaktir. Kullanilacak olan yontemler Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ve TOPSIS’ tir. Bu calisma sonucunda futbolcu
performanslari degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken kriterler
sunulacak ve kullanilacak kriterler ile ilgili 6neriler gelistirilecektir.

Calismanin plan1 su sekildedir: ikinci béliimiinde futbol
piyasasi ve UEFA Sampiyonlar Ligi hakkinda bilgi verilecektir.
Ugiincii  boliimde ¢ok olciitlii karar verme yoéntemlerinden
bahsedilecektir. Dordiincii  bolimde konuyla ilgili yapilmis
calismalardan olusan literatiir 6zeti verilecektir. Besinci boliimde
konuyla ilgili ele alinan 6érnek uygulama anlatilacaktir. Son olarak da
Altinc1 boliimde sonug ve degerlendirme yapilacaktir.

2. FUTBOL ENDUSTRISi VE UEFA SAMPIYONLAR LiGi

Spor endistrisi; profesyonel ve amatdr takimlarin, liglerin ve
organizasyonlarin bulundugu, bu organizasyon icinde spor
aktivitelerini gerceklestiren, yoneten ve spor takimlarina sahip olan
sirketlerin bulundugu bir piyasadir. Spor endiistrisi icinde ana
faaliyeti kurumsal bir lig yapisi icinde bagimsiz sekilde yarisan spor
kultipleri gergeklestirir.
(http://www.davidpenz.com/assets/documents/Class_Projs/DavidP
enzIMAudit.pdf)

Serbest rekabetin tam olarak gerceklesemedigi futbol
endiistrisinde, rekabet olgusu, farkl tiiketici kitlesi ve rasyonel
olmayan tiiketici davranislar1 gibi diger endiistri kollarindan ayrilan
yapisal farkhiliklar vardir. Futbol kuliipleri, endiistrinin ana liretim
konusu olan futbol oyunu icin {liretim faktérlerinin bir araya
getirilmesini ve bu iiretim siirecinin idaresini gerceklestirmektedir
(Glingor, 2014).

UEFA Sampiyonlar Ligi, Avrupa liglerinde en basarili
takimlarin miicadele ettigi, Avrupa’'nin en saygin kuliip turnuvasina
verilen isimdir. 1992-1993 sezonunda ismi UEFA Sampiyonlar Ligi
olarak degistirilen Sampiyon Kuliipler Kupasi ilk olarak 1955-1956
sezonunda diizenlenmistir. 1997 yilindan itibaren bu turnuvaya tlke
sampiyonlariyla birlikte kendi ligini 2. sirada bitiren takimlar ve tilke
puan siralamasina gore 3. ve 4. takimlarda davet edilmektedir
(Godsell, 2005).

Van Den Berg (2011)’in yaptig1 calismaya gore 2010/2011
sezonu Sampiyonlar Ligi'nde miicadele eden kuliiplerin oyuncu
basina ortalama harcamasi 1 birim olarak alindiginda sampiyonada
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yari finale kalan takimlarin 1.5 ila 3 birim, finale kalan takimlarin 2
ila 3 birim arasinda ortalama harcama yaptiklar1 anlasilmaktadir.
Ayni calisma en degerli 5 Avrupa ligi olan Ingiltere, ispanya, Italya,
Almanya ve Fransa birinci liglerindeki kuliipler arasinda
yapildiginda; ortalama oyuncu basina harcama 1 birim alindiginda,
61 kuliiblin bu oranin altinda kaldigi, 25 kuliibiin 1 ila 2 birim
arasinda ortalama harcama yaptig1 ve 8 kuliibiin de 2 ila 4 birim
arasinda ortalama harcama yaptigi sonucuna ulasilmistir. Lig
sonuglarina gore ise en yiiksek harcama yapan 8 takimdan en
kotiisiinilin ligi 4. sirada bitirdigi, diisiik harcama yapan 61 kuliip
arasinda yalniz 3 takimin sezonu ilk 3 sirada tamamlayabildikleri
gorilmektedir.

www.futbolekonomi.com adresinde yer alan habere gore; 2011
yllinda Sampiyonlar Ligi'nde final oynayan Manchester United ve
Barcelona’nin sadece bu turnuvadan elde ettikleri sportif performans
odillerine bakildiginda, finali kaybeden Manchester United’in
yaklasik 74 milyon, Kupa'y1 kazanan Barcelona’nin ise 80 milyon
Dolar Sampiyonlar Ligi'nden gelir elde ettikleri goriltyor. Yine bu
listenin ikinci sirasinda yer alan Real Madrid her ne kadar 2011
yilinda Sampiyonlar Ligi'nde yar1 finalde elense de, sadece bu
turnuvadan 56 milyon dolarlik bir gelir elde etmistir. Ayn1 zamanda
Real Madrid, bu turnuvada oynuyor olmanin avantajiyla Adidas,
Emirates Airlines ve Bwin gibi markalarla imzaladig1 yiiksek
sponsorluk anlasmalariyla 2011 yilinda 250 milyon dolar ticari gelire
ulasmistir. Sampiyonlar Ligi'nde bu gelirler her gecen yil hizla
artmaktadir. Sampiyonlar Ligi'nin 2015 yili giincel piyasa degeri
toplam 7,26 Milyar Euro’dur.

Futbol endiistrisi diinya ekonomisinde biiyliikk yer
kaplamaktadir. Futbol endiistrisinin lokomotifi de Avrupa futbol
pazaridir. UEFA Sampiyonlar Ligi ise Avrupa futbol pazarinda énemli
pay sahibidir. Burada forvet oyunculari, performanslar1 ve attiklar
goller ile kuliiplerin basarilarini dogrudan etkilemektedir.

3. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

Uygulama kisminda UEFA Sampiyonlar Ligi'nde 2014-2015
sezonunda gol siralamasinda ilk 6 sirada bulunan futbolcularin
performanslarinin degerlendirmesi icin ele alinan problem COKV
yontemleri ile ¢oziilmiistir. Coziim sonuclar1 degerlendirildiginde bu
yontemlerden AHP ve TOPSIS yontemleri ile daha saghkli ve
anlagilabilir ¢oziimler elde edilmistir. Calismada bu sebeple AHP ve
TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Bu bolimde AHP ve TOPSIS
yontemlerinden bahsedilecektir.
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3.1. AHP Yontemi

Thomas Saaty tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP - Analytic Hierarchy Process), karar
vericilerin karmasik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt
kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gdsteren bir hiyerarsik
yapida modellemelerini saglamaktadir (Kurutiziim ve Atsan, 2001).
AHP, gruplara ve bireylere karar verme asamasindaki nitel ve nicel
faktorleri birlestirme olanag saglayan giiclii ve kolay anlasilir bir
yontemdir (Saaty, 1990).

AHP Yéntemi Asamalari

Adim 1: Karar Verme Problemi Tanimlanmasi:

Karar verme probleminin tanimlanmasi, iki asamadan
olusturulur. Birinci asamada karar noktalar1 saptanir.ikinci asamada
ise karar noktalarini etkileyen faktorler saptanir. Bu ¢alismada karar
noktalarinin sayisi m, karar noktalarini etkileyen faktoér sayisi ise n
ile sembolize edilmistir. Ozellikle sonucu etkileyecek faktérlerin
sayisinin dogru belirlenmesi ve her bir faktoriin detayli tanimlarinin
yapilmasi, ikili karsilastirmalarin tutarli ve mantikli yapilabilmesi
acisindan 6nemlidir.

(http://www.deu.edu.tr/userweb /k.yaralioglu/dosyalar/Analitik Hi
yerarsi Proses.doc)

Adim 2: Hiyerarsik Yap1 Olusturulmas:

AHP yonteminin ikinci adiminda goérsl acidan problemin
tanimlanmasina kolaylik saglayacak hiyerarsik yap1 kurulur.

Adim 3: Faktorler Arasi Karsilastirma Matrisi Olusturulmasi:

Faktorler arasi karsilastirma matrisi, XN boyutlu bir kare
matristir. Bu matrisin kosegeni tizerindeki matris bilesenleri 1
degerini alir. Karsilastirma matrisi Esitlik 1'de gosterilmistir.

91 @97 . iy
Qa9 29 .« a2y

A=] ; ; ; (1)
Qp1 Ay e g

Karsilastirma matrisinin kdsegeni lizerindeki bilesenler, yani
i =j oldugunda, 1 degerini alir. Clinkii bu durumda ilgili faktér
kendisi ile karsilastirlmaktadir. Faktorlerin karsilastirilmasi,
birbirlerine gore sahip olduklari 6nem degerlerine gore birebir ve
karsilikli yapilir. Faktorlerin birebir karsilikli karsilastirilmasinda
Tablo 1'de gosterilen 6nem skalasi kullanilir (Saaty,1970).
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Karsilastirmalar, karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1
olan kdsegeninin tistiinde kalan degerler i¢in yapilir. Késegenin altida
kalan bilesenler icin ise dogal olarak Esitlik 2’ yi kullanmak yeterli
olacaktir.

Qi = — (2)

Tablo 1. Onem Skalasi

Deger Deger Tanimlari

Her iki faktoriin esit Gneme sahip olmasi durumu

1. Faktorin 2. faktorden daha 6nemli olmasi durumu

1

3

5 1. Faktoriin 2. faktérden ¢cok 6nemli olmasi durumu

7 1. Faktoriin 2. faktére nazaran ¢ok glicli bir 6neme
sahip olmasi durumu
1. Faktoriin 2. faktoére nazaran mutlak tstiin bir 6neme
sahip olmasi1 durumu

2,4,6,8  Aradegerler

Adim 4: Faktérlerin Yiizde Onem Dagilimlari Belirlenmesi:

Karsilastirma matrisi, faktorlerin birbirlerine gore ©6nem
seviyelerini belirli bir mantik icerisinde gosterir. Ancak bu
faktorlerin biitlin igerisindeki agirliklarini, diger bir deyisle yiizde
onem dagilimlarini belirlemek icin, karsilastirma matrisini olusturan
stitun vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve n bilesenli Esitlik 3’te
gosterilen B stitun vektori olusturulur.

[by ]
Iy |
N (3)
Bi=| |
|-
.
)
B stitun vektori Esitlik 4 yardimiyla hesaplanir.
a;
by =~
pILY
)
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Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme faktorleri
icinde tekrarlandiginda faktér sayist kadar B siitun vektori elde
edilecektir. n adet B siitun vektori, bir matris formatinda bir araya
getirildiginde ise Esitlik 5’te gdsterilen C matrisi olusturulacaktir.

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gore
onem degerlerini gosteren yiizde 6nem dagilimlar1 elde edilebilir.
Bunun i¢in formiilde gosterildigi gibi Esitlik 6 yardimiyla Oncelik
Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir.

I—Cll ClZ Cln —I
| Cu Cyp Con |
| . o 5
C=| | (5)
| - -
| o
tcnl an Cnn J
C;
w, =212
n (6)
W vektori Esitlik 7’de gosterilmistir.
Wl—I
W2 |
|
W (7)
|

Adim 5: Faktér Kiyaslamalarindaki Tutarhilik Olgiilmesi:

AHP ile elde edilen Tutarhilik Orani (CR) ile, bulunan 6ncelik
vektoriiniin ve dolayisiyla faktérler arasinda yapilan birebir
karsilastirmalarin ~ tutarlilifin =~ test  edilebilmesi  imkanim
saglamaktadir. AHP, CR hesaplamasinin o6ziinii, faktér sayisi ile
Temel Deger adi verilen (A) bir katsayinin karsilastirilmasina
dayandirmaktadir. A’ nin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle A karsilastirma
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matrisi ile W o6ncelik vektoriiniin matris ¢carpimindan Esitlik 8'de
gosterilen D siitun vektori elde edilir.

Q41 @97 e 4y Wy
Q27 Q29 .« Q3 W

D=]: : : P X os (8)
Qp1 Gp2 e g Wh

Esitlik 9'te gosterilen formiil ile, bulunan D siitun vektorii ile
W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin béliimiinden her bir
degerlendirme faktdriine iliskin temel deger (E) elde edilir. Bu
degerlerin aritmetik ortalamasi ise Esitlik 10'teki karsilastirmaya
iliskin temel degeri (A) verir.

E,=2 (i=1,2,.,n) (9)

wi

_ E:l: 1 Ei
n

A (i=1,2,...,n) (10)

A hesaplandiktan sonra Tutarhlik Gostergesi (CI), Esitlik
11'dan yararlanarak hesaplanabilir.

A-n

Son asamada ise CI, Tablo 2'de gosterilen Random
Gostergesinden (RI) kriter sayisina karsilik gelen deger secilir ve
Esitlik 12'de gosterilen formiil yardimiyla tutarlilik oran1 (CR) elde
edilir.

Tablo 2. RI Degerleri

N RI N RI
1 0 8 1,41
2 0 9 1,45
3 0,58 10 1,49
4 0,9 11 1,51
5 1,12 12 1,48
6 1,24 13 1,56
CR=% (12)
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Hesaplanan CR degerinin 0.10’dan kii¢ciik olmasi karar
vericinin yaptig1 karsilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR
degerinin 0.10’ dan biiylik olmasi ya AHP’ deki bir hesaplama
hatasin1 ya da karar vericinin karsilastirmalarindaki tutarsizligini
gosterir.

Adim 6: Her Bir Faktor i(;in, m Karar Noktasindaki Yiizde
Onem Dagilimlar1 Bulunmasi:

Bu asama yukarida anlatilan sekilde ancak bu kez, her bir
faktor agisindan karar noktalarinin ylizde o6nem dagilimlar
belirlenir. Ancak bu kez her bir faktor icin karar noktalarinda
kullanilacak G karsilastirma matrislerinin boyutu mxm olacaktir. Her
bir karsilastirma isleminden sonra mx1 boyutlu ve degerlendirilen
faktoriin karar noktalarina gore yiizde dagilimlarini gésteren S stitun
vektorleri elde edilir. Bu sltun vektorleri Esitlik 13’te
tanimlanmistir:

(13)

Adim 7: Karar Noktalarindaki Sonug¢ Dagiliminin Bulunmasi

Bu asamada 6ncelikle, yukarida anlatilan n tane mx1 boyutlu
S siitun vektoriinden meydana gelen ve mxn boyutlu K karar matrisi
olusturulur. Karar matrisi Esitlik 14’te tanimlanmistir:

I_Sll S12 Stin —I

| Sa S Son |

| | (14)
K =| |

B |

Lsml st san

Sonucta karar matrisi W siitun vektorii (6ncelik vektori) ile
Esitlik 15’teki gibi carpildiginda ise m elemanli L siitun vektori elde
edilir. L siitun vektori karar noktalarinin yiizde dagilimini verir.
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Diger bir deyisle vektoriin elemanlarinin toplami 1 dir. Bu dagilim
ayni zamanda karar noktalarinin 6nem sirasini da gosterir.

S

i
R

12

iy
[

- - -
3 ...

P
|

0w o

S

N
i

22

N
iy

(15)

-
[

|
(]

3
B

m2 mn

3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
onerilen COKV yontemlerindendir. Bu yéntem negatif ideal ¢céziime
cok uzak, pozitif ideal ¢6zlime en yakin alternatif en ¢cok tercih edilir
varsayimindan hareket eder (Li vd. 2011). Kisacas1 pozitif ideal
¢ozim Kkriterin ulasabilecegi en iyi degeri, negatif ideal ¢6zim
kriterin ulasabilecegi en Kkotii degeri olusturur(Ertugrul ve
Karakasoglu, 2009).

TOPSIS Yontemi Asamalari:

Yontemin asamalart asagida gosterildigi gibidir (Ertugrul ve
Karakasoglu, 2009, Li vd., 2011).

Adim 1: Amaglarin Dbelirlenmesi ve degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi:

Ustiinliikleri siralanacak alternatifler ve bu alternatiflerin
karsilastirilacag kriterler belirlenir.

Adim 2: Karar matrisinin olusturulmast:

Karar matrisinin satirlarinda tustiinliikleri siralanmak istenen
alternatifler, sutunlarinda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme kriterleri yer almaktadir. Karar matrisi Esitlik 16’da
gosterilmektedir.

211 @93 e Gqp
Qa7 Q321 w0 Q31

A= : : : (16)
Q1 o T

Adim 3: Karar matrisinin Esitlik 17’deki gibi normalize
edilmesi:

o ._ .
;i = ——, (j=1,2,...,n), (i=1,2,...,n) (17)

7] W2 ’
4] =2 L
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Adim 4: Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisinin
formiilize edilmesi:

Esitlik 18 ile agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilir.

vi; = w1y, (j=1,2,..,n), (i=1,2,...,n) (18)

Adim 5: Pozitif ideal ¢éziim (PIS) ve negatif ideal ¢6zlimiin
(NIS) belirlenmesi:

Esitlik 19 ile pozitif ideal ¢oziim ve Esitlik 20 ile negatif ideal
¢Ozlim setleri olusturulur.

A* = {1, v5, ..., v5} maksimum degerler (19)
A™ ={w v, .., v; ) minimum degerler (20)

Adim 6: Pozitif ideal ¢oziim (PIS) ve negatif ideal ¢6ziim
(NIS)’den her bir alternatifin uzaklig1 hesaplanir:

Alternatiflerin ¢6zliim setlerine olan uzakliklar Esitlik 21 ve
Esitlik 22 kullanilarak belirlenir.

f 7 .
a; = [Zialvy =)’ ,(=1,2,...,n) (1)

_ | .
d; = .,le.?=1(fij - e , (=1,2,...,n) (22)

Adim 7: Her alternatifin yakinlik katsayisinin hesaplanmast:

Bu adimda herbir alternatifin yakinlik katsayis1 Esitlik 23
kullanilarak hesaplanir. Hesaplama sonucunda elde edilen degerlere
gore alternatifler siralanir.

CCi=——,1=12..,n 0=CC=1 (23)
4. AHP VE TOPSIS YONTEMIYLE YAPILAN
CALISMALAR

Yapilan c¢alismada futbolla ve kullanilan AHP ve TOPSIS
yontemleri ile ilgili literatiirde yapilan galismalara iliskin bilgiler
asagida verilmistir.
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4.1.  Futbolla ilgili Baz1 Caligmalar

Kokli vd. (2009) c¢alismalarinda futbolcularin fiziksel
dayanikliliklarinin performanslar1 lizerine etkilerini arastirmis ve
Olcimler  yapmustir ve  aerobik  performansin  futbolcu
performanslarina dnemli derecede etki ettigi goriilmistiir. Karaath
vd. (2014) yaptiklar1 calismada iilkemizde 2012-2013 sezonunda
Siiper Lig'de gol kralliginda 15 ve daha fazla gol atan 6 futbolcunun
performanslarinin  degerlendirilmesine  cahsmislardir.  COKV
yontemleri uygulanmistir. AHP yontemi ile kriterlerin agirliklar
belirlenmistir. Elde edilen kriter agirliklarini ilk olarak TOPSIS
yonteminde sonra VIKOR yoénteminde kullanarak futbolcularin
performanslarini degerlendirerek siralama yapmislardir. Giingér
(2014) yaptig1 calismada, Tiirkiye’de biiyiik 6lgekli biitceye sahip
olan spor kuliiplerinin profesyonel futbol subelerine ait ulusal ve
uluslararasi diizeyde sportif basarilar ile Borsa istanbul’da spor
hizmetleri sektoriinde islem goéren spor kuliiplerine ait anonim
sirketlerin finansal performansi arasindaki iliski yapay sinir aglari
modeli yardimiyla ortaya koymustur. Acun ve Eren (2015)
calismalarinda Spor Toto Siiper Lig'de 2014-2015 sezonunda gol
kralliginda yarisan 6 futbolcunun performanslarini COKV yontemleri
ile degerlendirmislerdir. Calismada COKV yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve VIKOR yodntemlerini kullanmislardir.

4.2. AHP Yontemiyle Ilgili Baz1 Caligmalar

Ozgérmiis vd. (2005) yaptiklar1 calismada bir isletmedeki
personel se¢im problemi ele almislardir. Personel seciminde, Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmistir. Bali ve Gencer (2005)
yaptiklar1 c¢alismada, bir karar problemi olarak Kara Harp
Okulu(KHO)'na 0gretim elemani secimini ele almislar ve miilakat
asamasinda karar vericiler, adaylari, subjektif ve objektif kriterlere
gore degerlendirmislerdir. Kara Harp Okulu'na 6gretim elemani
seciminde mevcut durum yaninda AHP, Bulanik AHP ve Bulanik
Mantik Algoritmasi uygulanmistir. Akman ve Alkan (2006) yaptiklari
calismada Kocaeli’'de otomotiv yan sanayiinde faaliyet gosteren bir
firmada tedarikcilerin performansinin degerlendirilmesi problemi
incelenmislerdir. Bu isletmenin ii¢ tedarikg¢isinin performansini
Bulanik AHP yontemi kullanilarak degerlendirilmislerdir. Albayrak
ve Erkut (2010) yaptiklar1 calismada AHP yontemi prensiplerine
gore olusturulan ve Analitik Hiyerarsi Performans Modeli (AHPM)
olarak adlandirilan ve yapisinda karlilik ve risk kriterleri ile hizmet
kalitesi ve miusteri memnuniyeti gibi performans kriterlerinin
birlikte kullanilmasina olanak taniyan bir model énermislerdir. Unal

90 | celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say1: 1, Mart 2016



Uefa Sampiyonlar Ligi’nde Forvet Oyuncularinin Performanslarinin...

(2011) yaptig1 calismada AHP'nin prensipleri, aksiyomlari, uygulama
asamalari ve faydalar: aciklamis ve yapilan elestirilere yer vermistir.
Ayrica personel secimi konusunda AHP ile yapilan c¢alismalar
etraflica incelemistir.

4.3. TOPSIS yontemiyle ilgili Baz1 Calismalar

Yurdakul ve I¢ (2003) yaptiklar1 calismada, Tiirkiye'de
otomotiv sanayiinde faaliyet gosteren ve BIST’da islem goérmekte
olan bes biiylik 6l¢ekli otomotiv firmasinin bilangolar1 kullanilarak
hesaplanan finansal oranlari kullanan, firmalarin
derecelendirilmesine yonelik bir o6rnegi TOPSIS yontemi ile
yapmiglardir. Shih vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada, yerel bir kimya
sirketinde insan kaynaklar1 boliimiinde personel secimi i¢cin TOPSIS
yontemini kullanmislardir ve karar vermede TOPSIS yodnteminin
giiclii bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Benitez vd. (2007) otel
endiistrisinde hizmet kalitesinin 6l¢iimii i¢in bulanik TOPSIS yontemi
uygulamas1 yapmiglardir. Uygulamada halkla iligkiler hizmeti, bar
hizmeti, ana restoranlar/aksam yemegi, ana restoran/kahvalti, havuz
ve bahce boélgelerinin temizligi, oda bakimi, bos zaman etkinlikleri
programi, oda temizligi, resepsiyon, ana restoranlar/6gle yemegi,
tabak, catal-kasik ve bardaklarin temizligi, otelin genel goriiniisi gibi
kriterleri kullanmislardir. Demireli (2010) yaptig1 ¢calismada finansal
hizmetler sektoriinde, Tiirkiye’de faaliyet gésteren kamu sermayeli
bankalarin performanslarinin TOPSIS yo6ntemiyle belirlenmesine
calisilmistir. Ozcan ve Eren (2014) calismalarinda TOPSIS yéntemi
kullanarak dogalgaz kombine ¢evrim santralinda bakim planlamasi
yapmiglardir.

4.4. AHP ve TOPSIS Yéntemiyle ilgili Baz1 Calismalar

Ustasiileyman (2009) yaptigi calismada once bankacilik
sektoriinde hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan giivenilirlik, giiven, empati ve fiziksel 6zelliklerden olusan
hizmet kalitesi boyutlarinin AHP yaklasimini kullanarak oénem
derecesini belirlemistir. Daha sonra ise TOPSIS yontemi kullanilarak
li¢ ticari bankanin hizmet performansi degerlendirmistir. Abali vd.
(2012) AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak se¢cmeli ders se¢imi
problemi ele almiglardir. Ozbek ve Eren (2013) hizmet saglayici
secimi icin AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Hamurcu ve
Eren (2015) calismalarinda COKV yéntemleri ile Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi'nde monoray giizergah secimi yapmislardir.

Literatiirde AHP ile diger c¢ok olciitli karar verme

yontemlerinin beraber kullanildig1 ¢alismalarda mevcuttur. Bedir ve
Eren (2015) perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir hazir giyim
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firmasinin ise alacagl satis danismaninin se¢iminde AHP ve
PROMETHEE yontemlerini kullanmiglardir. Bedir vd. (2015) ti¢lincii
parti lojistik firma seciminde, Ozder vd. akademik personel
seciminde, Bedir vd. Kirikkale Universitesi'nde enstitiiye alinacak
Ogrencilerin seciminde AHP ve PROMETHEE yo6ntemlerinin
entegrasyonunu kullanmislardir.

5. ORNEK UYGULAMA

Bu calismada 2014-2015 sezonunda UEFA Sampiyonlar Ligi gol
kralligt siralamasinda ilk 6 sirada yer alan futbolcularin
performanslarinin degerlendirilmesine ¢alisiimistir. Her ne kadar gol
kralliginda yarisan futbolcularin performanslarinda attiklar1 gol
sayisi onemli olsa da takima yapmis olduklari katki ve olumsuzluklar
cercevesinde de degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu g¢erceveden
bakildiginda futbolcu performanslarini etkileyen bir c¢ok kriter
oldugu ortaya cikmaktadir. Problemin akis semasi Sekil 1.de
gosterilmistir. Problemin alternatif ve kriterlerinden ileride ayrintih
olarak bahsedilecektir.

PROBLEMIN
BELIRLENMESI

l

ALTERNATIFLERIN
BELIRLENMESI

l

KRITERLERIN
BELIRLENMESI

AHP YONTEMI IiLE
KRITER AGIRLIKLARININ
HESAPLANMASI

PROBLEMIN AHP
YONTEMI iLE
COZULMESI

PROBLEMIN TOPSIS
YONTEMI iLE
COZULMESI

SONUCLARIN
KARSILASTIRILMASI

Sekil 1. Ornek Uygulama Akis Semasi

92 | celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say1: 1, Mart 2016



Uefa Sampiyonlar Ligi’nde Forvet Oyuncularinin Performanslarinin...

Alternatiflerin Belirlenmesi

Daha o6nce de bahsedildigi gibi performanslari
degerlendirilecek oyuncular Sampiyonlar Ligi gol krallig
siralamasinda ilk 6 sirada yer alan oyunculardir. Siralamada 2014-
2015 sezonu yar1 final maglar1 sonucunda olusan gol krallig
siralamasi dikkate alinmustir. Ilk 6 siranin secilme sebebi daha alt
siralardaki oyuncular icin yapilacak degerlendirmede anlamli bir fark
olusmamasidir. Siralamaya
http://www.uefa.com/uefachampionsleague/ adresinden
ulasilmistir. Alternatifler; Luiz Adriano (LA), Cristiano Ronaldo (CR),
Lionel Messi (LM), Jackson Martinez (JM), Neymar (N) ve Thomas
Miiller (TM) olarak belirlenmistir.

Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterler belirlenirken Karaath vd. (2014)'nin yaptig
calismadan yararlanilmistir. Performans degerleri
http://www.transfermarkt.com.tr/ ve
http://www.uefa.com /uefachampionsleague/ adresinden alinmistir.
Asagida her bir kriter gerekli agiklamasiyla birlikte verilmistir.

Toplam Gol (TG): Futbolcunun Milli takimda ve Kkuliip
takiminda atti1 toplam gol sayisi

Toplam Asist (TA): Futbolcunun Milli takimda ve kuliip
takiminda yaptig1 toplam asist sayisi

Oyunda Kaldig: Siire (OKS): Futbolcunun Milli takimda ve
kuliip takiminda oyunda kaldig1 toplam stire (Dakika)

Mac Basi1 Gol (MBG): Futbolcunun Milli takimda ve kuliip
takiminda mag basina attig1 gol sayisi (Toplam Gol / Mag Sayisi)

Kart Sayis1 (KS): Futbolcunun Milli takimda ve Kkuliip
takiminda oynadigi maclarda gordiigii sar1 ve kirmizi kartlarin
toplami

Gol Basina DK. (GBD): Futbolcunun oynadig1 maglarda kag
dakikada bir gol attig1 (Oyunda Kaldig Stire / Toplam Gol)

Problemin AHP Yontemi ile Coziilmesi

Futbolcu performanslarinin degerlendirilmesi ilk olarak AHP
yontemi ile yapilmistir. AHP yontemi uygulamasinda Microsoft Office
Excel 2010 programi kullanilmistir. AHP ¢6ziimii asagida detayh
olarak anlatilmistir.

Adim 1: Problem daha onceki boliimlerde de
tanimlandig1 Uzere futbolcu performanslarinin degerlendirilmesi
problemidir.

Adim 2: Bu problemde amag¢ futbolcu performanslarinin
degerlendirilmesidir. Alternatifler Luiz Adriano, Cristiano Ronaldo,
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Lionel Messi, Jackson Martinez, Neymar, Thomas Miiller; Kkriterler
toplam gol, toplam asist, oyunda kaldig1 siire, ma¢ basi gol, kart
sayis, gol basina dk’dir.

Adim 3: Karsilastirma matrisi Tablo 3’te gosterilmistir.
Karsilastirma yapilirken Tablo 1’deki 1-9 6nem skalas1 kullanilmistir.

Tablo 3. Karsilastirma Matrisi

A-K TG TA OKS MBG KS GBD
TG 1,00 3,00 7,00 0,33 9 0,33
TA 0,33 1,00 1,00 0,20 5 0,20
OKS 0,14 1,00 1,00 0,20 5 0,20
MBG 3,00 5,00 5,00 1,00 7 1,00
KS 0,11 0,20 0,20 0,14 1 0,14
GBD 3,00 5,00 5,00 1,00 7 1,00

Adim 4: Faktorlerin yiizde énem dagilimlarinin belirlenmesi
icin Esitlik 4 uygulanarak Normalize Karar Matrisi Tablo 4’teki gibi
bulunur.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

A/K TG TA OKS MBG KS GBD
TG 0,13 0,20 0,36 0,11 0,26 0,12
TA 0,04 0,07 0,05 0,07 0,15 0,07

OKS 0,02 0,07 0,05 0,07 0,15 0,07
MBG 0,40 0,33 0,26 0,35 0,21 0,35
KS 0,01 0,01 0,01 0,05 0,03 0,05
GB 0,40 0,33 0,26 0,35 0,21 0,35

Normalize Karar Matrisi bulunduktan sonra Esitlik 6
kullanilarak oncelik vektorii olarak bilinen 6zvektor Tablo 5'teki gibi
bulunur.

Tablo 5. Ozvektor
Ozvektér(W)
0,20
0,07
0,07
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0,31
0,03
0,31

Adim 5: Tutarlilik hesaplanirken Esitlik 9’da her bir
degerlendirme faktoriine iliskin temel deger (E) elde edilir (Tablo 6).
Esitlik 10 ile karsilastirmaya iliskin temel deger A=6,54 bulunur.
Buradan hareketle Esitlik 11 ve Esitlik 12 kullanilarak tutarlilik orani
CR=0,09 bulunur. CR<0,10 oldugu icin karsilastirmalarimiz tutarhdir.

Tablo 6. Ei Degerleri
Ei
6,94
6,38
6,22
6,82
6,06
6,82

Adim 6: Her bir faktor icin ylzde o6nem dagilimlar
bulunurken Adim 4’teki gibi 6nce normalize karar matrisleri sonra
da ylizde 6nem dagilimlari bulunur.

Toplam gol kriteri i¢cin yapilan ikili karsilastirma matrisi
Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Toplam Gol i¢in Yiizde Onem Dagilimlar:
Alternatif LA CR LM JM N ™ w

LA 046 052 052 039 032 032 042
CR 015 017 017 024 023 023 0,20
LM 015 0,17 017 024 023 023 0,20
M 0,09 006 006 008 014 014 0,09
N 0,07 003 003 003 005 005 0,04
™ 0,07 003 003 003 005 005 0,04

Toplam asist kriteri i¢in yapilan ikili karsilastirma matrisi
Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Toplam Asist i¢in Yiizde Onem Dagilimlar:

Alternatif LA CR LM M N ™ W
LA 0,06 006 006 011 006 0,06 0,07
CR 040 039 039 032 040 040 0,39
LM 040 039 039 032 040 040 0,39
M 0,02 004 004 004 002 002 003
N 0,06 006 006 011 0,06 0,06 0,07
™ 0,06 006 006 011 006 0,06 0,07

Oyunda kaldigr siire kriteri i¢in yapilan ikili karsilastirma
matrisi Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9. Oyunda Kaldig Siire icin Yiizde Onem Dagilimlar:

Alternatif LA CR LM M N T™ W
LA 0,12 o011 011 012 026 012 0,14
CR 035 033 033 035 026 027 032
LM 035 033 033 035 026 027 032
M 0,12 o011 011 012 0,16 019 0,13
N 0,02 0,07 007 004 005 012 0,06
™ 0,04 005 005 002 002 004 0,04

Mag Basi Gol kriteri i¢gin yapilan ikili karsilastirma matrisi
Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Mag Basi Gol Icin Yiizde Onem Dagilimlar:

Alternatif LA CR LM M N ™ W
LA 046 035 035 071 035 035 043
CR 0,07 005 005 003 0,04 004 005
LM 0,07 005 0,05 003 004 004 005
M 0,09 025 025 014 035 035 024
N 015 015 0,15 0,05 0,12 0,12 0,12
™ 015 015 0,15 0,05 0,12 0,12 0,12

Kart Sayisi kriteri icin yapilan ikili karsilastirma matrisi Tablo

11’de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Kart Sayisi Icin Yiizde Onem Dagilimlar:
Alternatif LA CR LM JM N ™ W

LA 0,48 044 043 0,44 0,18 0,76 0,46
CR 0,10 0,09 0,09 0,09 0,18 0,04 0,10
LM 0,10 0,09 0,09 0,09 0,12 0,04 0,09
M 0,10 0,09 0,09 0,09 0,18 0,04 0,10

N 0,16 0,03 0,04 0,03 0,06 0,02 0.09
™™ 0,07 0,26 0,26 0,27 0,29 0,11 0,21

Gol basi dk. kriteri i¢in yapilan ikili karsilastirma matrisi
Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Gol Bas1 Dk. icin Yiizde Onem Dagilimlar:
Alternatif LA CR LM M N ™ w

LA 0,04 005 005 002 003 002 0,03
CR 027 035 035 033 038 033 0,33
LM 027 035 035 033 038 033 033
M 0,12 0,07 0,07 007 004 0,07 0,07
N 0,19 012 0,12 020 0,13 020 0,16
™ 0,12 0,07 007 007 004 007 0,07

Adim 7: Bu asamada oncelikle, yukarida anlatilan 6 tane 6x1
boyutlu W siitun vektoriinden meydana gelen ve Tablo 13’te goriilen
6x6 boyutlu K karar matrisi olusturulur.

K Karar matrisi Tablo 5'teki W vektori (6z vektor) ile
carpildiginda Tablo 14’te goriilen sonug degerleri olusur.

Tablo 13. K Karar Matrisi

A/K TG TA OKS MBG KS GBD
LA 0,42 0,07 0,14 0,43 0,46 0,03
CR 0,20 0,39 0,32 0,05 0,10 0,33
LM 0,20 0,39 0,32 0,05 0,09 0,33
M 0,09 0,03 0,13 0,24 0,10 0,07

N 0,04 0,07 0,06 0,12 0,06 0,16
T™ 0,04 0,07 0,04 0,12 0,21 0,07
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Tablo 14. AHP Yontemi Sonucu

Alternatif Sonug Siralama Gol Krallig1 Siralamasi
LA 0,2565 1 3
CR 0,2122 2 2
LM 0,2119 3 1
M 0,1300 4 5
N 0,1068 5 4
™ 0,0824 6 6

Sonuc olarak; AHP yontemi uygulandiginda performansi en
yliksek olan oyuncu gol kralliginda 3. sirada olmasina ragmen AHP
yontemi siralamasinda 1. Sirayr alan Luiz Adriano’dur. Bunun en
belirgin nedeni ise bu oyuncunun gol basina dakika ve mac basi gol
degerlerinin diger oyunculardan yiiksek olmasidir.

Problemin TOPSIS Yontemi ile Céziilmesi

Futbolcu performanslari AHP yontemi ile degerlendirildikten
sonra TOPSIS yontemi ile de performans degerlendirmesi

yapilacaktir. Burada hesaplanan veriler
http: //www.transfermarkt.com.tr/
vehttp: //www.uefa.com/uefachampionsleague/ adreslerinden

alinmistir. TOPSIS yodntemi uygulamasinda Microsoft Office Excel
2010 programi kullanilmistir. TOPSIS ¢6ziimii asagida detayl olarak
anlatilmistir.

Adim 1: Uygulamanin amaci ve kriterleri AHP yontemi Adim
1 ve Adim 2’de anlatilmistir.

Adim 2: Karar matrisi Tablo 15'te gosterildigi sekilde gercek
verilerden olusmaktadir.

Tablo 15. Karar Matrisi

A/K TG TA OKS MBG KS GBD

LA 9,00 1,00 628,00 1,29 3,00 69,78
CR 10,00 4,00 1065,00 0,83 1,00 106,50
LM 10,00 4,00 1057,00 0,83 1,00 105,70
M 7,00 0,00 629,00 0,88 1,00 89,86
N 9,00 1,00 936,00 0,82 1,00 104,00
™ 7,00 3,00 777,00 0,70 0,00 111,00
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Adim 3: Karar matrisi normalize edilirken Esitlik 17’den
yararlanilir. Formiil sonucunda bulunan normalize edilmis karar
matrisi asagida Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Normalize Edilmis Karar Matrisi
TG TA OKS MBG KS GBD

LA 04196 0,1524 10,2953 0,5768 0,8320 0,2882
CR 0,4662 0,6099 10,5008 0,3739 0,2773 0,4399
LM 0,4662 0,6099 0,4970 0,3739 0,2773 0,4366
M 0,3263 0,0000 0,2958 0,3926 0,2773 0,3712
N 0,4196 0,1524 10,4401 0,3671 0,2773 0,4296
™ 0,3263 0,4574 10,3654 0,3140 0,0000 0,4585

Adim 4: Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi
bulunurken Esitlik 18 kullanilir. Burada kullanilan faktoér agirliklari
AHP yonteminde Tablo 5’te hesaplanan 6zvektor degerledir.
Agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisi asagida Tablo
17’de gosterilmistir.

Tablo 17. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi
A/K TG TA OKS MBG KS GBD
LA 0,0839 0,0106 00206 0,1788 0,0249 0,0893
CR 0,0932 0,0427 0,0350 0,1159 0,0083 0,1363
LM 0,0932 0,0427 0,0347 0,1159 0,0083 0,1353
JM  0,0652 0,0000 0,0207 0,1217 0,0083 0,1150
N 00839 0,0106 0,0308 0,1138 0,0083 0,1331

T™ 0,0652 0,0320 0,0255 0,0973 0,0000 0,1421

Adim 5: Bu adim TOPSIS yontemini diger ydntemlerden
ayiran en temel farkin olustugu adimdir. Burada PIS ve NIS degerleri
belirlenirken her bir kriterin en iyi ve en kotii degerleri bulunur. En
biiyiiklenmesi fayda saglayacak kriterler icin en biiylk, En
kiigiiklenmesi fayda saglayacak kriter icin en kiigciik degerler PIS
alinir. NIS de tam tersi olacak sekilde bulunur. Ornegin, Toplam Gol
kriterinin en biiyiiklenmesi fayda saglayacagindan PIS olarak en
biiylik deger, NIS olarak en kiiciik deger alinir. Ancak Kart Sayisi
kriterinin en kiigiiklenmesi fayda saglayacagindan PIS olarak en
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kiigiik, NIS olarak en biiyiik deger alinir. islemler bu sekilde yapilarak
Tablo 18’deki PIS (A" ) ve NIS ( A~ ) degerleri hesaplanr.

Tablo 18. PIS (A" ) ve NIS (A™ ) degerleri

TG TA OKS MBG KS GBD

A* 0,0932 0,0426 0,0350 0,1788 0,0000 0,1421
A~ 0,0652 0,0000 0,0206 0,0973 0,0249 0,0893

Adim 6: Bu adimda Esitlik 21 ve Esitlik 22 kullanilarak PIS ve
NIS degerlerinin her bir alternatiften uzakliklar: hesaplanir. Sonuglar
Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. PIS ve NIS Degerlerinin Her Bir Alternatiften

Uzakliklar
Alternatifler D* D-

LA 0,068771 0,084257
CR 0,063733 0,075136
LM 0,063835 0,074448
M 0,082933 0,039124
N 0,074225 0,055068
™ 0,087315 0,066781

Adim 7: Esitlik 23 kullanilarak her bir alternatifin yakinlik
katsayilar1 hesaplanir. Hesaplanan degerler CC* olarak Tablo 20’de
sonuclarla birlikte verilmistir.

Adim 8: Sonuglar Tablo 20’de karsilastirmali olarak
verilmistir.

Tablo 20. TOPSIS Yontemi Sonuclari
TOPSIS Yontemi  Gol Krallig

Alternatifler Cc* Cc*X 100

Siralamasi Siralamasi
LA 0,5505 55,0597 1 3
CR 0,5410 54,1055 2 2
LM 0,5383 53,8377 3 1
M 0,3205 32,0538 6 5
N 0,4259 42,5919 5 4
™ 0,4333 43,3371 4 6
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Sonug olarak; TOPSIS yontemi uygulandiginda performansi
en yiliksek olan oyuncu gol kralliginda 3. sirada olmasina ragmen
TOPSIS yontemi siralamasinda 1. Siray1 alan Luiz Adriano’dur. Bunun
en belirgin nedeni ise bu oyuncunun gol basina dakika ve mac basi
gol degerlerinin diger oyunculardan ytiksek olmasidir.

Coziim Sonuc¢larinin Karsilastirilmasi

Problemin AHP ve TOPSIS yontemleri ile ¢o6ziilmesi
sonucunda Tablo 21'de goriildiigii gibi gol kralligi siralamasinda
ticlincii sirada bulunan futbolcu performans degerlendirmesinde
birinci siraya yiikselmistir Burada Luiz Adriano’nun birinci siraya
ylikselmesinin en biiyiik nedeni agirliklar: en yiiksek olan (0,31) mag
basi gol ve gol basina dk kriterlerinde diger oyunculardan daha
yuksek puanda olmasidir.

Tablo 21. Siralamalarin Karsilastirmasi
Gol Krallig1 AHP Yontemi TOPSIS Yontemi

Futbolcular Siralamasi Siralamasi Siralamasi

Lionel Messi 1 3 3
Cristiano

Ronaldo 2 2 2

Luiz Adriano 3 1 1

Neymar 4 5 5
Jackson

Martinez > 4 6
Thomas

Miiller 6 6 4

6. SONUC VE ONERILER

Gilinimiizde futbol, hayatimizin 6nemli bir béliimiinde yer
almaktadir. Bliylik bir endiistri haline gelen futbolun en 6nemli
paydaslarindan biri kuskusuz futbolculardir. Futbolcu performans
degerlendirmesi de bu endistri icin olduk¢a 6nemlidir. Futbol
oyununda skora direkt olarak etki eden forvet oyuncularinin
degerlendirilmesi yapilirken gol sayilar1 dikkate alinmaktadir. Ancak
attiklan gollerin yaninda takimina yaptig1 katki ve verdigi zarar da
g6z oniinde bulundurularak performans degerlendirmesinde birden
fazla kriter yer almahdir.

Bu baglamda konuyla ilgili bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu
calismada futbolcu performanslarimin  COKV  yéntemleri ile
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu amacgla UEFA Sampiyonlar Ligi
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2014-2015 sezonunda yarisan futbolcularin degerlendirilmesi icin
bir o6rnek uygulama yapilmistir. Calismanin amacit forvet
oyuncularinin performanslari degerlendirilirken atilan gol kriteri
disinda futbolcunun performansin etkileyen bir¢ok Kriterin mevcut
oldugunu gostermektir. Degerlendirme yapilirken futbolcunun
takima verdigi katki ve zarar géz 6niinde bulundurulmali ve birden
fazla kriter dikkate alinarak bir performans degerlendirmesi
yapilmalidir. Bu degerlendirme yapilirken de COKV yontemlerini
kullanmak uygun olacaktir.

Yapilan uygulamada COKV yéntemlerinden AHP ve TOPSIS
yontemleri kullanilmistir. AHP yontemi ile kriter agirliklar1 bulunmus
ve en Onemli kriterler ma¢ basi gol ve gol basina dk kriterleri
olmustur.

Bu ¢alismada literatiirde daha 6nce yapilmis ¢alismalarda da
gortilecegi gibi forvet oyuncularinin performanslari1 sadece attiklari
gol sayisina bagh degildir. Bu ¢calismalardan da yola ¢ikilarak, sporcu
performans degerlendirmesi yapilirken birden fazla kriter ele
alinmali ve bu sekilde degerlendirme yapilmalidir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda COKV yéntemleri futbol
gibi diger spor faaliyetlerinde sporcu performanslarinin ve
kultiplerin performanslarinin degerlendirilmesinde de
kullanilabilecegi gériilmektedir. Ayrica COKV yéntemlerinin personel
secme ve degerlendirme problemlerinde kullanildig1 diisiiniiliirse
futbol endiistrisinde futbolcularin, teknik direktorlerin, yoneticilerin
performanslarinin degerlendirilmesinde de kullanilabilir. Daha sonra
yapilacak c¢alismalarda degerlendirme Kkriteri olarak futbolcularin
i¢/dis sahada attiklar1 gol sayilari, antrenman stireleri, gordiikleri
kartlarin mac¢in basinda mi yoksa sonunda mi oldugu, piyasa
degerleri gibi oyuna etki eden kriterler de g6z Oniinde
bulundurulabilir.
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