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Osmanl Devleti'nde Afet Yonetimi: 1841 izmir Yangim

Mehmet Batuhan CEKEN?, Halim KILIC2

0z

Osmanli Devleti'nde 18. yiizyil baslarinda yangin sondiirme hizmetlerinin “Tulumbaci Ocag1” adi altinda
teskilatlanmasindan 6nce mahalle ve lonca tegkilatlar1 yanginla miicadelede 6nemli roller listlenmislerdir.
Bilhassa Osmanli klasik déneminde itfaiye hizmetlerinin ytriitiilmesi, bu tip mahalle yangin teskilatlarinin
yangin esnasinda bir araya gelerek yangina miidahale etmesiyle olmustur. 1720’de Tulumbaci Ocagi'nin
kurulmasi ve 1826’da lagvedilmesi arasinda gecen 106 yillik siirecte yanginla miicadelede tulumba
modellerinin gelistirilmesi ve yangini sondiirmede kullanilan personel sayisinin arttirilmasi gibi olumlu
gelismeler olmustur. 1826’da Tulumbaci Ocagi'min kapatilmasi sonrasi yangina miidahale konusunda
cogunlukla eskiye donililmistiir. 1846’da Zaptiye Miisirligi, 1855’'te Sehremaneti kurulunca yangin
séndiirme gorevi, askerler yaninda belediyelere verilmistir. 1841 Izmir Yangin’'nda mahalle
tulumbacilarinin sdndiirme faaliyetlerine ek olarak felaketin biiylimesiyle bolgede bulunan halkin ¢ogu
yangini sondiirmek icin ¢aba géstermistir. Calismada 1841’de Izmir'de meydana gelen yanginin yayilmasi,
yangin sirasinda ve sonrasinda yasanan gelismeler lizerinde durulmustur. Felaket sonrasi afetzedelere
yapilan yardimlar ve Osmanli Devleti'nin yangin sonrasindaki tutumu ¢alismanin odaklandigi baslica
noktalari olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, izmir, Yangin, Afet Yonetimi, Tanzimat

Disaster Management in the Ottoman Empire: 1841 Izmir Fire

Abstract

Before the fire extinguishing services were organized under the name of "Tulumbaci1 Ocag1” in the early 18th
century in the Ottoman Empire, neighborhood and guild organizations played an important role in
combating fire. Especially in the Ottoman classical period, the firefighting services were carried out by this
type of neighborhood fire organizations that came together during the fire and intervened in the fire. During
the 106-year period between the establishment of the "Tulumbaci Ocag1" in 1720 and its abolition in 1826,
there have been positive developments such as the development of Tulumba models in firefighting and the
increase in the number of personnel used to extinguish the fire. After the closure of the "Tulumbaci Ocag1"
in 1826, it was mostly returned to the past in terms of firefighting. With the establishment of the "Zaptiye

Miisirligi" in 1846 and then the "Sehremaneti” in 1855, the task of extinguishing the fire was given to the
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municipalities as well as the soldiers. In the 1841 Izmir fire, in addition to the participation of the
neighborhood firefighters in the extinguishing activities, most of the people in the region made an effort to
extinguish the fire with the growth of the disaster. In the study, it was emphasized how the Izmir fire in
1841 developed and the developments during and after this disaster. The aid given to the victims after the
disaster and the attitude of the Ottoman Empire after the fire constitute the essence of the study.
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1. GIRIS

Osmanli Devleti'nde yangina miidahale ve sondiirme faaliyetleri bir diizene oturmadan 6nce
belirli noktalarda muhafaza edilen balta, kiirek ve kova gibi malzemeleri halk kullanarak yangina
miidahale ederdi. Bazi durumlarda etraftaki binalar yikilarak yanginlarin yayilmasi engellenmeye
calisthird: (Ozgiir ve Azakl, 2001: 155). Yavuz Sultan Selim Dénemi’nde Yenigeri Ocagi’na bagh
olan Acemioglanlara yangin sondiirme vazifesi verilmisti. III. Murat Devri'nde g¢ikan biiylik
yanginlar sonucu 1572 yilinda yayinlanan fermanla her evde kazma, kiirek ve bir kiip su
bulundurma mecburiyeti getirilmisti (Celebi, 1994: 306).

Osmanli Devleti'nde profesyonel anlamda yangin sondiirmek icin bir teskilatin kurulmasi 1720
yilinda olmustur. Sonradan Miisliman olan Fransiz asilli bir miihendis olan Davut, tulumba
makinalarina ilgisi bulunan Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa tarafindan Tulumbaci Ocagr’'nin
basina getirilerek teskilatin kurulmasini saglamistir. Baglangicta alt1 zabit ve elli neferden olusan
bu teskilatta 1724’te nefer sayis1 150°ye, 1755’te 461’e ulasmistir. 18. ylizyil sonlarinda devlet
kurumlarinda Tulumba takimlarinin sayisinin artmasiyla 1804’te Tulumbaci Ocagi'nin
merkezdeki nefer sayisi1 531’e yiikselmistir (Celik, 2012: 369).

Tulumbaci Ocagi yanginlari sondiirmek icin ilk olarak bir Fransiz tarafindan iiretildigi i¢in “didon”
olarak adlandirilan tulumba ¢esidini kullanmistir. Bu tulumbalar yaklasik 120 kg olmasi sebebiyle
yanginlara miidahalede ¢ok hantal kalmis ve zamanla didona benzeyen, ama daha hafif bir model
olarak “didon bozmasi1” gelistirilmistir. 1737’de tek hazneli tulumbalarin yetersiz kalmasi iizerine
Tulumbacibasi Ali Sadik Aga tarafindan c¢ift hazneli tulumba icat edilmis, fakat bu tip tulumbalar,
sadece cesme yakinlarinda kullanilabilmeleri ve masrafli olmalar1 nedeniyle yayginlasmamistir.
1754’te gelistirilen bir diger modelde, uzun hortumlar vasitasiyla bahgelerdeki kuyulardan su
¢eken bir diizenege sahip tulumba kullanilmaya baslansa da kuyulara bagimliligindan 6tiirii her
yanginda kullanilamamistir. Geleneksel tulumba modeli ve yeni gelistirilen tulumba cesitleri
beraber kullanilsa da ekseriyetle tercih edilen geleneksel tip tulumbalar olmustur. Ayni zamanda
yanginin ¢iktig1 yere hizla ulasilabilmesi i¢in bilhassa Istanbul’da Tulumbacilar Ocagi tarafindan
kuleler insa edilmistir. Bunlardan ilki 1750’de olmak {lizere Beyazit, Vanikoy ve Galata’ya li¢ tane
kule yerlestirilmistir (Celik, 2012: 369).

Yenigeri Ocagi'na bagh kurulan Tulumbaci Ocagl, Yenigeri Ocagi'nin 1826 yilinda kaldirilmasina
kadar 106 yil yanginla miicadelede faaliyet gdstermistir. Ocagin kapatilmasindan sonra iki yil
boyunca yangina miidahale eskisi gibi semt tulumbacilarinin miicadelesiyle siirmiistiir. 1828’de
Tulumbacilar Nizamnamesi yayinlanarak Asakir-i Mansure-i Muhammediye Ordusu i¢inden
secilen kisilerle yar1 askeri nitelikteki “yanginci taburu” diye adlandirilan birim kurulmustur
(Ozcan, 1999: 34).

Izmir’in kent plani/plansizligl ve ahsap agirhkli ev mimarisi sebebiyle yanginlarin yayilmasina
oldukca uygun bir yapisi vardi. Izmir’de depremlerin sik yasanmasinin verdigi korku nedeniyle
evlerin yap1 malzemesi genellikle keresteden se¢ilmistir. Ahsap malzemeye kolay ulasmanin da
etkisiyle izmir'de diger bir¢ok yerde oldugu gibi kargir ya da nim-kargir ebniyeden/binadan
ziyade ahsap bina insasi/kullanimi yaygindir. Ayn1 zamanda binalarin bitisik ve sokaklarin dar
olmasi alevlerin hizla yayilmasinda etkili olmustur. 1841 Yanginr'na kadar izmir’de 1763 Frenk
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Mahallesi Yangini, 1778 Yangini ve 1794 Yangini gibi biiyiik yanginlar meydana gelmis ve
belirtilen sebeplerle yanginlarin séndiiriilmesi kolay olmamistir (Baykara, 1974: 86). 19. ylizyil
kent yonetiminde ve planlarinda yanginlarin 6nlenmesi, séndiriilmesi ve afet sonrasinda
yapilacak islere dair organizasyon eksikligi s6z konusudur. Neredeyse biitiin Osmanl cografyasi
afet yonetimi konusundaki sorunlardan muzdariptir (Cakmak, 2011: 39-63).

2. 1841 iZMIR YANGINI

Izmir, uzun tarihi boyunca dogal yahut insan eliyle pek ¢ok biiyiik felakete ugramistir. Deprem ve
salginlar, uluslararasi ticarete antik dénemlerden itibaren dahil olan izmir sehrinin ayrilmaz
pargas1 olmustur. 16. yiizyll sonlarindan itibaren Izmir sehrinin, Levant ticaretinin canh
merkezlerinden biri olarak kapitalist bir liman kentine déniismesi, niifusunun kisa siirede ¢ok
fazla artmasina yol agmistir. ingiliz, Fransiz, italyan ve Avusturya tiiccar kolonileri, kentin liman
tarafina yerleserek “Frenk Caddesi” olarak adlandirilan ve yeni ticari diizenin merkezi olan
bélgeyi yaratmistir. 16. yiizyll basinda bes civarinda olan Nefs-i izmir’in, yani Izmir sehrinin
mabhalle sayis1 ayni ylizyll sonunda ikiye katlanmistir. Avrupali tiiccar kolonileri disinda Selanik
civarindan gelen Yahudiler, i¢ bolgelerden ve Halep cevresinden ¢ekilen Ermeniler, i¢ bolgelerden
kente dolan Miisliiman kitle ve bilhassa adalardan olmak tizere imparatorlugun dért bir yanindan
uluslararasi ticarete dahil olmak ve canli kent ekonomisinin bir pargasi olmak icin sehre gelen
Rumlar, yeni yasam bolgeleri olusturmus ve dini/etnik cemaat mensubiyetine gore ayrilmis
mahalleler ortaya cikmustir (izmir'de kentsel gelisimin tarihsel baglamda analizi icin bkz.
Goffman, 1995). Sehrin hizli bir kentlesme siirecine girmesi tabiatiyla diizensiz ve altyapi
sorunlarindan muzdarip bir kent hayatini beraberinde getirmistir. Dar bir alanda yan yana
siralanan ve cogunlugu ahsap olan konut diizeni sehri salgin ve deprem haricinde bir felaket
tipine, yani yanginlara acik hale getirmistir. Kentin kozmopolit bir Akdeniz limani olarak ortaya
¢iktig1 16. ylizyil sonlarindan 20. yiizyil basina kadar bazilari sehrin neredeyse tamamini yok eden
biiyiik yanginlara sahit olunmustur. Osmanl merkezi otoritesinin Izmir, Istanbul, Selanik ve sair
biiylik kentleri yangin tehdidine kars1 koruma amacgl, 6zellikle Tanzimat Fermani sonrasi, artan
diizenlemeleri, kargir konut insasini tesvik etmesi, sokaklarin genisletilmesi ve bitisik nizam hane
ingasi1 usuliinden vazgecilmesi gibi 6nlemleri getirdigi bilinmekle birlikte etkin sonu¢ alinamadigi
goriilmektedir.

1841 yilinda Izmir kentinde vukuu bulan biiyiik yangin!; ortaya cikisi, sondiirme ¢abalar ve
sonrasinda afet yonetimine dair icraatlar, merkezi ve yerel otoritelerin standartlasmis refleksleri,
afetin kitleler tizerinde yarattig1 sikintilari izale icin basvurulan yollar1 géstermesi bakimindan
tipik o6zellikleri haizdir. Yangin 28-29 Temmuz 1841 (10 C 1841)’de sabaha karsi Izmir'in
Miisliimanlarin yogunlukta bulundugu eski ticaret bolgesi Kemeralti civarindaki Arasta Pazari
yanindaki Kuyumcular? Carsis’'nda kahvehanede baslamistir. izmir Muhassilhig: tarafindan Bab-1
Al’ye gonderilen ve yanginin nedeni ile seyri hakkinda teferruath bilgi iceren yazida; yangina
tulumbalarla hizhi bir surette miidahale edildigi, ancak yangin aninda baslayan kuvvetli riizgar
nedeniyle hizla yayilldig1 belirtilmistir (COA. 1. DH. 42/2100, 15 C 1257/4 Agustos 1841, lef 1).
Yerel gorevliler haricinde3 o esnada Izmir Limanr’nda demirli bulunan Avusturya/Nemce askerf

1 19. Yiizyiln ilk yarisinda yanginlar adeta Izmir igin giinliik olaylar arasinda olmustur. Oyle ki izmir'de birkac hafta kalan bir seyyah
yiiksek olasilikla (yangin var) seslerini ve eder gece vaktiyse zaptiyelerin yangini halka duyurmak igin yaptiklar: silah atislarini
duymuglardir (Beyru, 2011: 98).

2 1841 Izmir Yangini sehrin neredeyse yarisini etkilemesi acisindan son derece yikicit olmustur. Yanginin nerede ve ne zaman basladigi
hususunda kaynaklarin birlestigi nokta, Kuyumcular Carsisi'nda bir kahvehanede saat 05:30 civarinda kazayla oldugudur. Evlerin
birbirine yakin olmasi ve esen imbatin etkisiyle biiytiyen yangin yaklasik 17 saat stirmiistiir (Oxford Journal, 21 Agustos 1841: 2).

3 Yanginin séndiirtilmesi icin caba gésteren diger bir grup, yangin ciktigi esnada Izmir agiklarinda bulunan Fransiz gemisi Alciabiade’nin
miirettebatidir. Bir Fransiz ticaret gemisine yardima gidip geri dénen Alciabiade’de bulunan denizciler pompalariyla beraber
Avusturyalilara yardim ederek yanginin séndiiriilmesine destek olmuslardir. Ayni zamanda yanginin tekrar ¢ikma tehlikesine karst
tedbiren sehirden ayrilmamislardir (Berkshire Chronicle, 21 Agustos 1841: 4).
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gemisi Amirali Banderia’nin* emriyle ii¢ yliz kadar denizci gemi tulumbasi ve baltalarla yangina
miidahale etmistir. Avusturyali denizcilerinin miidahalesi ve yogun cabasi sayesinde 6zellikle
Frenk Caddesi’'nin yangindan biiytlik zarar gérmedigi bildirilmistir (Ceride-i Havadis, Nr. 46, 19 C
1257, s. 2). Izmir Muhassil’'nin raporunda ifade ettigi iizere yangin ¢ikan bélgedeki yapilarin
birbirine bitisik, eski ve ahsap malzemeli olmasi, sokaklarin darlif1 nedeniyle yangin séndiirme
¢abalarina, bazi yapilarin yangini durdurmak icin yikilmasina karsin Kuyumcular, Sekerciler,
Haffaflar carsisi yanmis hanelere sicrayan yangin, Misliiman ve Yahudi mahallelerinin dortte ticii,
Rum mabhallesinin ise iigte birlik kismini yok etmistir. Genel bir ifade ile Izmir’in yarisindan fazlas
yangindan etkilenmistir (COA. 1. DH. 42/2100, 15 C 1257 /4 Agustos 1841, lef 1). Kent dokusununs
yangina ve yanginin yayilmasina karsi oldukga elverisli olmasi yani sira on yedi saat siiren siddetli
riizgar yanginin séndiriilmesini oldukca zorlastirmistir (Takvim-i Vekayi, Nr. 230, 27 C 1257/16
Agustos 1841).

Yangin sonrasi izmir'de biiyiik bir afet tablosu ortaya ¢ikmistir. 20 bini askin niifus acikta
kalmistir. 40 kadar kadin ve ¢ocuk ise yangin sebebiyle vefat etmistir. Sehrin ugradig: felaketin
maddi zararé karsiligl ise yaklasik 125.850.0007 kurustur. Yanginda zarar goren sivil, ticarl bina
varliginin ayrintili dokiimii dénemin matbuatinda ve yanginla alakali génderilen bilgilendirme
yazilarinda verilmistir. Buna gére yanginda 12 cami, 30 mescid, 14 medrese, 14 mektep, 2890
Miisliiman hanesi, 8 hamam, 127 Rum evi, 1400 Yahudi ailesinin ikamet ettigi hane, 20 havra ve
mektep, 2437 kahvehane, 16 han, bakkal, degirmen, firin, debbaghane gibi ¢ok sayida diikkan
yanmistir. Yerel makamlarin afet yonetimindeki ilk dnceligi acikta kalan harikzedelerin/yanginda
zarara ugrayanlarin barindirilmasi olmustur. Felaketzedeler, izmir'deki Asakir-i Mansure
Kislasi'na, karantinahaneye, Frenk Hastahanesi’'ne yerlestirilmistir (Ceride-i Havadis, Nr. 46 19 C
1257). Buralar haricinde birtakim insanlar, Izmir’in yiiksek yerlerindeki bag evlerine ve ormanlk
yerlere cekilmis, ayrica izmir’deki ecnebi tiiccarlar yangin sonrasi bir araya gelerek felaketzedeler
icin cadir temin etmislerdir (COA. I. DH. 45/2237,16 $ 1257/3 Ekim 1841, lef 2).

3. YANGIN SONRASI AFET iDARESI

Osmanli merkez] otoritesinin felaket sonrasindaki ilk icraati, sehirdeki degirmenler dahi yandigi
icin ekmek bulmakta zorlanan ahaliye un tedariki olmustur. Bizzat Sultan Abdiilmecid8 tarafindan
Ticaret Nezareti’'ne izmir'deki felaketzedeler igin un tedariki emredilmis ve hazirlanan 25 bin

4 Ingiliz gazetesi Bath Cronicle’in haberine gére birkag koldan ilerleyen alevler énce Yahudi ve Tiirk mahallerine yénelmis, pek cok binaya
zarar vererek Ermeni Mahallesi’ne ulasmistir. Esen lodosun etkisiyle Frenk Mahallesi’'ni etkisi altina alsa da bu noktada kesilmistir.
Yanginin baslamasiyla alevleri séndiirmek icin Tulumbacilar ve [zmir’in diger idarf personeli miicadele etmistir. Yanginin séndiiriilmesi
icin cesurca yardim edenlerden biri de Avusturyali Amiral Baron Banderia ve onun askerleriydi. Avusturyalilarin gayreti sayesinde Frenk
Mahallesi’nde alevlerin yayilmasi engellenmistir. Amiralin bircok adami yaralanmasina ragmen hem askerlerine hem subaylarina emirler
vererek yanginin kontrol altina alinmast icin cabalamis ve yanginin yayilmasini 6nlemek icin bazi binalarin yiktirtlmasi sayesinde alevler
Frenk Mahallesi’nde durmugstur (Bath Chronicle and Weekly Gazette, 19 Agustos 1841: 2).

5 1841 izmir Yangini’ndan birkag hafta sonra bolgeyi gezen seyyah J. H. Allan’in gézlemlerine gére yikilan evierin ahsap olmasi sebebiyle
felaketle ilgili ok az kalinti kalmisti. Allan’a gére yangindan yikilan evlerin sayisi 30.000'i buluyordu (Allan, 1843: 27).

6 Yangin sonrast maddi hasar ve yikilan binalarla ilgili sayisal verilerde tam anlamiyla 6rtiisen rakamlarin olmadig goriiliiyor. English
Chronicle’in haberine gore “17 saat siiren yangin sonrasi hasarin biiyiik oldugu ortaya ¢ikti. Tiirk Mahallesi'nin dortte {i¢ii ve Yahudi
Mahallesi'nin tamami yok oldu. Rum ve Ermeni mahalleleri de yangindan etkilenen bélgeler olmustu. Ingiliz Konsoloslugu'nda
tercliman olan John Chumerian'dan yanginin sonucunda yikilan evler ve hasarla ilgili alinan bilgiler séyledir; Tiirklerin 3.050 evi,
Yahudilerin yaklasik 500 evi ve 1500 aile etkilenmis, Rumlarin 157 evi ve 2 okulu, Ermenilerin 17 evi, 15 han, 7 hamam, firinlar ve
degirmenlerden 17 tanesi, mescit ve camilerden 42’si, 7 sinagog, 1 Yahudi hastanesi, dini ve kamu kurumlarindan 27’si, toplam 3. 847
bina ve 2.437 diikkan yikilmistir. Maddi hasarin yaklasik rakamsal degeri 125.850.000 kurustur” (English Chronicle and Whitehall
Evening Post, 7 Eyliil 1841: 3).

7 Yasanan felaketin maddi zararinin hesaplanmasi meselesinde binalarin bitisik olmasi, ev ve diikkanlarin i¢lerinde bulunan egyalarin
degerinin tam olarak hesaplanamamasi sebebiyle zararin miktarinin haberlere farkl yansidigi gériilmiistiir. Dublin Evening’e gére
“12.000 ile 13.000 arasinda ev ve diikkan yikilmis, 13 Tiirk mahallesinden 11'i neredeyse tamamen yok olmus ve Yahudi mahallesi
tamamen ortadan kalmistir. Kayiplar ise 200.000.000 kurus olarak hesaplanmistir” (Dublin Evening Post, 28 Agustos 1841: 2).

8 The Evening Chronicle ‘in haberine gore “Sultan Abdiilmecid, sahsi cebinden toplam 800 kese (4000 pound) goéndererek un, piring
ve gerekli yiyecek ve giyeceklerle dolu iki ya da li¢ geminin ac1 ¢ekenlerin biraz da olsa rahatlamasi i¢cin génderilmesini emretmistir.
Ayni zamanda bu bolgede toplanan yardimlar olaydan yaklasik iki hafta sonra 70.000 kurus (700 pound) seviyesine ulagmistir” (The
Evening Chronicle, 6 Eyliil 1841: 2).
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kiyye (30 ton civari) miktarindaki un, Avusturya buharl gemisiyle yanginin hemen ertesinde
Izmir’e sevk edilmistir. Avusturya buharlisi, Osmanh Devleti ile yakin siyasi ve askeri iliskileri
cercevesinde ve insani yardim durumunu da géz éniinde alarak izmir’e sevk edilen yardimlardan
tasima/navlun {icreti talep etmemistir. Felaketzedelerin ihtiyaclari icin izmir Muhassilhg1 ve
Aydin Valiligi hizl bir karar alarak merkezi otoriteden onay beklemeden muhassillik sandigindan
harcamalar yapmistir (COA. 1. DH. 42/2100, 15 C 1257/4 Agustos 1841, lef 1). Ancak yapilan
harcamalarin hemen ardindan Bab-1 Ali haberdar edilerek izin talep edilmis ve izin isteme
stirecinin gecikmesine Izmir Muhassillik Meclisi azalarinin ¢ogunun evleri zarar goérdiigiinden
dolay1 yangin sonrasi toplanti yapilamamasi gerekce gosterilmistir. Izmir Muhassil'nin éne
sturdiigii gerekge ilk planda yerel karar alma organlarinin felce ugradigini1 gostermektedir. Ancak
muhassillik sehrin 6nde gelen simalariyla kisa stirede toplanarak hizl kararlar almis ve sahipsiz
cenazelerin defni, glindelik, zaruri ihtiyaclarin1 karsilayamayanlara oncelikli olmak {iizere
yardimlarin yapilmasini ve bu yardimlar i¢in mevcut kaynaklarin seferber edilmesini saglamistir.
Izmir Muhassillig'nin yerel kaynaklar1 kullanarak siirdiirdiigii afet yénetimi ve finansmam
politikas1 Bab-1 Ali tarafindan da onaylanmustir. Buna gére izmir Meyve-i Ter Giimriigii'niin
(Ihracat Giimriigii) 1841 yih Haziran ayindaki hasilati olan 150 bin kurus, izmir “harikzedeleri’ne
dogrudan padisahin “atiyye-i seniyyesi” olarak tahsis edilmistir. Yerel ve merkezi otoritenin bu
sekilde felaketzedelerin maddi ihtiyaclarinin saglanmasi i¢in ortak hareketi yardim siirecinin hizli
gerceklesmesini saglamistir. Yerel ve merkezi otorite haricinde kentin 6nde gelen simalarindan
ve ¢cogunlugu yabanci tliccarlardan miitesekkil Yardim Komitesi?, afet yonetim siirecine yerel0
aktor olarak dahil olmustur. Komite liyeleri, hemen yangin sonrasinda kendi aralarinda 70-80 bin
kurusluk meblag1 toplayarak yardim biitcesi olusturmuslardir. Komite, kriz sonrasi ortamda
konut varliginin yenilenmesi ve yeni konutlar insasi siirecine oncelik tanimistir. Bu amacla
Kethiidazade Ahmed’in ve Yahudi bir grubun bos arazisi 27 bin kurus miktarla satin alinmistir.
Komite, sonrasinda da arazi miktarini genisleterek her milletin kendi bolgesinde ikamet edecegi
ve Misliimanlarin 6ncelikle yerlestirilecegi konutlar yapmak icin Kapudan Pasa’ya gonderdikleri
arzuhalde izin talep etmislerdir (COA. . DH. 45/2237, 16 S 1257/3 Ekim 1841, lef 2). Komite,
taleplerini genisleterek biitiin afet yonetim stirecini ve Padisahin atiyye-i seniyyesi dahil toplanan
yardim biitcesinin tamaminin “tevzi ve taksim” islerini devralmay1 6nermistir. Komitede her
milletten temsilcinin yer aldigini, yurt disindan da yardimlar toplandigini, 150 bin kurusluk
atiyye-i seniyyenin de ilavesiyle Komite Sandigi’'nda 220 bin kurusluk bir yardim biit¢esinin
toplanacagini ve bu biitge ile kalict konut insa projesinin ytriitiilecegini beyan etmislerdir (COA.
1. DH. 45/2237,16 S 1257/3 Ekim 1841).

Tiirk mahallesiyle beraber en biiyiik sikintiy1 yagsayan izmir Yahudi toplulugu yaralarin daha hizh
sarilmasi amaciyla Londralt Yahudi Cemaati'nin ileri gelenlerinden yardim istemistir. Statesman
and Dublin Christian Record Gazetesi'me yansiyan bir haberde, Ingiliz finansér Moses
Montefiore’a, Izmir Yahudilerinden Isaac Poucherles ve arkadaslar tarafindan gelen yardim
mektubundan bahsedilmistir. Mektupta genel olarak izmir’de yasanan felaket sonrasi 3000 evin
ve 8 sinagogun yikildigi, Turkler kadar kendilerinin de fazlasiyla ac1 ¢ektigi, kendi ceplerinden
1000 kurus topladiklari, ama bu miktarin az oldugu, Londra’da yasayan Yahudi zenginlerin acil
olarak yardim yollamas1 gerektigi, bilhassa Yahudi ileri gelenlerinden Rothschild’in konuyla
ilgilenmesinin istenildigi vurgulanmistir (Statesman and Dublin Christian Record, 7 Eyliil 1841:
3).

Afet yonetim siirecine cogunlugu Avrupa ile dogrudan baglantili ve Avrupa baskentlerinde yardim
kampanyalari diizenleme kabiliyetine sahip yabanci tiiccarlardan mirekkep “Komite” adi altinda

9 Freeman'’s Journal'in haberine gére Fransa Disisleri Bakani, izmir'deki rahibelerin basina yangindan zarar gérenlere yardim etmesi
amaciyla ii¢ bin frank géndermisti (Freeman's Journal, 8 Eyliil, 1841: 3).

10 Aymi zamanda Istanbul’daki hayirseverlerin felaketzedeler igin topladiklari yardimin toplam degeri 72.000 kurustur. Yasanan
hadisenin biiytikligii dolayisiyla kiigiik ve fakir olan Seydikéy gibi kdylerden bile yardimlar gelmistir. Seydikoéy 1.633 kurus katkida
bulunmustur (English Chronicle and Whitehall Evening Post, 7 Eyliil 1841: 3).

11 Londral: tiiccarlar, Izmir'de meydana gelen biiyiik yangindan magdur olanlara yardim i¢in bir bagis kampanyasi diizenlemislerdir
(Perthshire Advertiser, 30 Eylil 1841: 1).
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bir grubun dahil olmasi, yerel idarenin birtakim siiphelerini ve yénetim hakki konusunda bazi
reflekslerini ortaya ¢ikarmistir. Aydin Miisiri Mehmed Said ve izmir Muhassilligl, yardimlarin
dagitilmasi ve yardim sandig1 kurulmasi konusunda tek yetkili organin izmir Muhassillik Meclisi
kabul edilmesi hususunda israrci olmustur. Resmi meclis disinda sivil bir tiiccar meclisine
dogrudan kent yonetimini ilgilendiren bir hususta yetki devrinin ileride yonetimsel agidan
mahzurlar doguracag agiktir. Bu yapinin bir tiir yerel idare organi gibi isleve sahip olarak ileride
yetki karmasasinin ortaya ¢ikmasi cok muhtemel goriinmistiir. Miisir ve muhassilin, “meclis-i
mezkuru temellestirmek ve refte refte Izmir meclisinin feyz ve itibarina halel getirip celb-i kulub-1
ahali ile kendi kar u menafilerine revag verdirmek kaziyyesinden ibaret olmast melhuz ve maznun”
ifadesiyle merkezi idareye gonderilen belgede bu mahzurlar belirtilmistir (COA. I. DH. 45/2237,
17 B 1257/4 Eyliil 1841, lef 3). Aydin Miisiri ve Muhassili'nin bu husustaki ¢ekinceleri Bab-1 Ali
tarafindan da yerinde goriilerek Komite'nin yardim dagitimu siirecinde izmir Meclisi ile calismasi
yolundaki ilk egilim ve karar ortadan kalkarak izmir’de felaketzedelere yardim dagitimi ve resmi
yardimlarin toplanmasi konusunda tek yetkili Izmir Muhassillik Meclisi kabul edilmistir (COA. I.
DH. 45/2237,16 S 1257/3 Ekim 1841). Yangin sonrasi ortaya cikan felaket ortaminda izmir’'deki
ticari varligin ve ekonomik hayattaki niifuzun el degistirmemesi, 6zellikle yabanci tliccarlarin kent
ici dengeyi bozacak 6l¢lide giiclenmemesi ve ekonomik-sosyal yapida s6z sahibi olmamasi i¢in
Bab-1 Ali, yerel idarecileri uyararak “miistemen taifesi” tarafindan zor duruma diisen Miisliiman
ahalinin arsa ve diikkanlarinin biiyiik miktarda satin alinmasinin engellenmesini emretmistir
(COA.1.DH. 43/2101, 15 C 1257/4 Agustos 1841).

Yardimlarin dagitimindaki yetki karmasasi giderildikten sonra izmir Karantina Naziri, Giimriik
Emini, Izmir Muhassili ve sehrin énde gelen simalarinin yer aldig1 idareci grubu, yardimlarin
toplanmasi ve dagitilmasi siirecini iistlenmistir. Izmir Meclisi ¢atis1 altinda toplanan yerel
yoneticiler ve yiiksek riitbeli memurlar, Aydin, Sigla, Saruhan bélgelerinden uygun fiyatla zahire
toplamaya baslamistir (COA. . DH. 43/2123, 19 C 1257/8 Agustos 1841, lef 2). istanbul’dan
gonderilen un ve cevreden toplanan zahire ile “harikzede”lere giinliik ekmek dagitilmaya
baslamistir. Ceride-i Havadis’te yer alan bilgilere gore gilinliik ekmek yardimi yapilan niifus sayisi,
dini cemaatler temelinde Tablo 1'de gosterilmistir (Ceride-i Havadis, Nr. 48, 4 B 1257).

Osmanli yerel makamlarinin yanginlarin o6nlenmesi ve sondiiriilmesi hususlarindaki
kabiliyetlerinin olduk¢a sinirli oldugu, ancak bireysel gayret ve bolge sakinlerinin ¢abasi ile
yanginlarin sondiirildiigii 1841 izmir Yangim1 6rneginde de kendini gdstermistir. Bu afette
tesadiifen bolgede bulunan Avusturya askeri gemisinin amirali ve personelinin gayretlerinin,
yanginin sehrin tamamina yayilmasini engelledigi anlasilmaktadir. Niifusun arttig1, kentlerin hane
stokunun yiikseldigi 19. yiizyilda yanginlara kars1 palyatif ¢6ziimlerin etkisiz kaldig goriilerek,
oncelikle sehir planlamasinda yanginlarin yayilmasini énleyici tedbirler giindeme gelmistir. izmir
orneginde sokaklarin miimkiin mertebe genis tutulmasi, iki-iic hanede bir kargir/tas duvar insa
edilmesi, yeni evlerin kargir yapilmasina dikkat edilmesi ve evler arasinda bosluk birakilmas;,
bitisik nizam plandan vazgecilmesi gibi dnlemler alinmistir (COA. C. BLD. 102/5078, 19 B
1261/24 Temmuz 1845). Nitekim Tanzimat otoriteleri, modern bir kent insasi projesinde
yanginla miicadeleyi sistematik hale getirmek icin belediyecilikle ilgili hazirlanan mevzuatta afet
yonetimine dair hiikiimlere yer verilmislerdir. 1869 yilinda, yangin sonrasinda yangin mahallinin
glvenligini, hirsizlik sair gibi olaylarin engellenmesini ve yangin esnasinda tulumbaci, saka gibi
sondiirme personelinin vazifelerini belirleyen “Harik Vuk{’unda Zabitaca Ittihaz Olunacak Usul
ve Muamelata Dair Talimat” (Diistur, Tertip I, C.II, 765-777) bashg1 altinda yapilan diizenleme ile
afet yonetimi bir diizene raptedilmeye calisilmistir. Dogrudan yangin séndiirme ve afet
durumunda yapilacak isleri diizenleyen ilk miistakil yasa ise 6 Subat 1891 tarihinde “Men-i Harik
Hakkinda Nizamname” ismiyle yapilmistir (COA. DH. MKT. 1806/18, 25 C 1308/5 Subat 1891.
Osmanli Devleti’'nin yangin ve afet yonetimi konusunda ¢ikardig talimat ve diizenlemelerin genel
bir degerlendirmesi ve nizamnamelerin transkripsiyonu icin bkz. Seyitdanlioglu, 2010: 219-224;
Tural, 2004: 67-91; Kuzucu, 2006: 31-52).
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Tablo 1. Ekmek Dagitilan Tiirk, Yahudi ve Rum Mahalleleri

Mahalle Ad1 (Miisliiman Mahalleler) Ekmek Dagitilan (Fukara) Kisi Sayisi
Islam mahallelerinde Harikzede olan Hatunlar 473

Hasan Hoca Mahallesi'nden 130

Seh Mahallesi'nden 176

Pazaryeri Mahallesi'nden 483

Yeni Mahalle’den 487

Selatin Oglu Mahallesi’'nden 555

Faik Pasa Mahallesi'nden 200

Tamaslik Mahallesi'nden 405

Kefeli Mahallesi'nden 124

Ali Reis Mahallesi'nden 310

Cetsek Mahallesi'nden 69

TOPLAM 3.412

Yahudiler Ekmek Dagitilan (Fukara) Kisi Sayisi
Kislaklarda 1300

St. Roche (Saint Rock) Hastahanesi'nde 680

Rum Karantina Hastahanesi'nde 260

Yaghane ve Havalisinde 700

TOPLAM 2.940

Rum Taifesi Ekmek Dagitilan (Fukara) Kisi Sayisi
Apanu Mahallesi'nden 300

Islam ve Rum ve Yahudi Meclishanesinde 200

TOPLAM 500

Toplam Ekmek Dagitilan Harlkzede Niifus 6.852

4. SONUC

19. yiizyilda izmir’in kent diizeninin bitisik, dar sokaklar ve ahsaptan binalar iizerine kurulu
olmasi, cikan yanginlarin yayilmasinin 6nlenememesine neden olmustur. Yanginin sondiiriilmesi
hususunda Osmanh Devleti’'nin genelinde oldugu Izmir'de de diizenli ve teskilath bir yapi
bulunmuyordu. 1841 Yangini, riizgarin hizinin yavaslamasi ve bazi binalarin alevlerin yayilmasini
onlemek icin yikilmasi sayesinde sonduriillmiistiir. Afet sonrasi diizenlemeler ve yardimlar
konusunda merkezi idare disindaki aktérler de siirece dahil olmustur. Izmir niifusunun
kozmopolit yapisi geregi buradaki yabanci kolonilerin Avrupa’daki uzantilar1 kampanyalar ile
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Izmir’de yangindan zarar gorenlere yardimlar ulastirmistir. Bilhassa Avrupalilarin yahut Ermeni
ve Yahudilerin mahallelerinin zarar goérdiigii yanginlarda bu tiirden kampanyalara siklikla
rastlanir 1841 Yangininda ise Yahudi Mahallesi bilyiikk zarar gordiigiinden Ingiltere ve
Avusturya’da Yahudilere yonelik yardim kampanyalarina ve Rothschild gibi niifuzlu ailelere
yonelik yardim talepleri olmustur.

1841 izmir Yangini, kent yonetimi ve merkezi otoritenin afet sonrasi planlamass, afet yonetimi ve
yangin zararlarinin karsilanmasi gibi konularda seri, pratik ve etkin oldugunu géstermistir. Ancak
yangin sondiriilmesi ve teknolojik altyapi ve profesyonel belediye organizasyonu mevzubahis
oldugunda 19. yiizy1l boyunca imparatorluk capinda etkili bir teskilatlanmaya gidilemedigi agiktir.
Bu eksikligi 6zellikle 1841 ve 1845 yillarindaki biiyiik Izmir yanginlarinin yasandigi dénemlerde
bolgeyi gezen seyyahlar da gozlemlemis ve bu husus hakkinda karamsar bir tablo ¢izmislerdir.
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