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Oz

Cin diisiince gelenegi icinde, Wei-Jin Dénemine (%% £ MS 220-420) damga vuran felsefe akimi
“Sirlar Ogretisi” (% *2); metafizik bir bakis ac1yla varliga ve varolusa dair ontolojik tartismalar
baslatan bir dgretidir. Sirlar Ogretisi, Cin felsefe gelenegi iginde, bir yandan “varlik nasil
meydana gelmistir? Dogal diizende kendine nasil bir yer edinmistir? Bu diizen iginde ne tiir
gorevler listlenmistir?” gibi sorulara cevap ararken; diger yandan Dao Diigiince Ekolii’niin iki
temsilcisi “Lao Tzu” (% ¥) ve “Zhuang Tzu” (G T*) diisiincelerini metafizik yontemlerle
yeniden yorumlayarak, kisisel huzuru hedef alan ve toplumsal diizene yonelik elestirilere imkan
taniyan bir diistinsel siirecin kapilarini aralamistir. Bu donemin diistiniirleri arasinda oncelikli
bir yere sahip olan Wang Bi (£ 5, MS 226 - 249), felsefi goriislerini, Lao-Zhuang Gelenegi ve
Dao Diislince Ekolii’'niin temelleri iizerine kurmustur. Wang Bi, yirmi ii¢ yil siiren kisa
yasamina Cin’in énemli klasiklerinden olan “Degisimler Klasigi” (% %) ve “Dao De Jing”in
(JE 1 £8) yorumunu sigdirmis ve bu iki klasigin sonraki diisiiniirler tarafindan daha iyi
anlagilarak gelistirilmesine katki saglamistir. Wang Bi, “Degisimler Klasigi” yorumunda, bu
eserin Lao Tzu felsefesindeki metafizik yapinin kaynagi oldugu fikrini ortaya atmis ve bu
goriisiinii destekleyen “Dil - Anlam Ayrimi” (5 &2 %) diisiincesini gelistirmistir. Bu goriis
temelde; insanin evreni ve varlig1 algilama ve ifade etme siirecinde yararlandigi en 6nemli arag
olan “dil ve yaz1” nin, insanin diisiince ve ifade yetilerine getirdigi siirliligi gozler Oniine
sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Wang Bi, Dil-Anlam Ayrimi1 Kurami, Degisimler Klasigi, Dao Diisiince
Ekolii, Lao Tzu.

“Finiteness of Language” With Respect to the Chinese Philosopher Wang Bi’s
Theory of “Distinction between Language and Meaning”

Abstract

In the Chinese traditional thought, “Doctrine of Secrets” was an extremely dominant
philosophical movement during Wei-Jin era (AD 220 — 420) which had initiated ontological
arguments on creation from a metaphysical aspect. While Doctrine of Secrets searched for
answers to the questions such as “How did the existence originate? What kind of place has it
taken in the natural order? What tasks did it take on?”, on the other hand, two representatives of
the Dao School of Thought, “Lao Tzu” and “Zhuang Tzu”, had started an intellectual process by
reinterpreting their ideas with metaphysical methods, and allowed the critiques of inner peace
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and social order to arise. Wang Bi (AD 226 — 249),
who held a privileged place in this period, built his
philosophical views on the foundations of Lao-
Zhuang Tradition and Dao School of Thought.
During his short life of twenty three years, Wang
Bi wrote the interpretation of Chinese classics
“Classic of Changes” and “Dao De Jing” and
therefore contributed to the efforts of succeeding
philosophers in having a better understanding and
improving these two classics. In his interpretation
of “Classic of Changes”, Wang Bi argued that this
work was the source of the metaphysical structure
in the philosophy of Lao Tzu and developed the
idea of “Distinction between Language and
Meaning” which supported his argument.
Essentially, this argument shows the restriction
which “language and writing”, the most important
tool the mankind uses in understanding and
expressing the universe and existence, brings to
the man’s ability of thinking and expressing.

Keywords: Wang Bi, Theory of Distinction
between Language and Meaning, Classic of
Changes, Dao School of Thought, Lao Tzu.

Klasik Metinler ve Tarihsel Arkaplan

Cin’in Wei-Jin Hanedanliklar1 déneminde (MS
220 - 589), Han gelenegi ile birlikte, yiizlerce yil
gelisim gdstermis olan “Klasikler Ogretisi™ (45£%)
“Klasikler

metinleri

Ogretisi”
yeniden

zayiflamaya bagslamus,
klasik

yorumlama yontemini elestiren ve aralarinda

diisiiniirlerinin

yliksek mevki sahibi devlet gorevlilerinin de
bulundugu kimi aydinlar, “Klasikler Ogretisi” ne
kars1 yeni bir akim baslatmiglardir. Adina “Sirlar
Ogretisi” (%) denilen bu akimm 6nciisii, Wei-
Jin déneminin {inlii diisiiniiric Wang Bi’dir (55)
(MS 226 - 249).

Toplumda siyasi tartismalara agirlik vererek,
toplumsal 6greti ve kurallari 6n plana ¢ikaran,
diinya algilariyla diisincelerini klasik metinlere
dayandiran Klasikler Ogretisi  diisiiniirlerinin
aksine; Sirlar Ogretisi diisiiniirleri, Qin Oncesi
(MO 221 oncesi) dénemin mistik diisiince
akimlarindan Dao Diisiince okulunun geleneksel
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sOylemini devam ettirmig, metafiziksel bir bakis
acistyla, varliga dair ontolojik tartismalar ortaya
koymuslardir. Sirlar Ogretisi diisiiniirleri; siyaset,
ekonomi ve yonetim gibi diinyevi meselelere fazla
ilgi duymayan, miizik ve resme yatkin, sanatci
yonleri, estetik anlayislar1 gelismis ve genelde
miinzevi bir hayat tarzin1 benimsemis aydinlardir.
Bu kimseler, Han donemi aydinlari tarafindan
yeniden derlenen klasik metinlerin eksik ve hatali
oldugunu diistinmiisler ve klasiklerin anlasilmasi
ve yorumlanmast konusunda yeni yaklagimlar
gelistirmiglerdir. Bunlarin arasinda en dikkate
deger olan; Wang Bi’nin “Degisimler Klasigi” ni"
(% &1} %)) yorumlamak icin gelistirdigi “Dil -
Anlam Ayrim” kuranudir (5 7= 2 5%) .

Wang Bi’ye gore, insanin evreni ve varligi anlama
ve ifade etme siireci yalnizca “dil” e (sozciiklere)
(%) dayanmamaktadir; ona gore yazinin heniiz
var olmadigi zamanlarda da insanlar farkli
yontemler kullanarak anlama ulasmis ve
ulastiklar1 anlami ifade edebilmiglerdir. Bu
sebeple; Wang Bi’ ye gore, Klasik metinler
yorumlanirken yalnizca “dil” (s6zciikler) lizerine
yapilan ¢aligmalar eksik olmaktadir. Ona gore dil
(sozciikler), bir duygu ve diisiincenin igerisinde
barindirdigit  anlamlar1  tiim ihtimalleri ile
aciklamada yetersiz kalmakta, sozlii veya yazil
ifadelerde kullanilan sozciiklerin, “ger¢ek anlam™
(&) tim yonleriyle ifade edemedigi durumlar
ortaya ¢cikmaktadir. O nedenle Wang Bi’ye gore,
sozciikler kullanilarak dil ve yazi {izerinden

gerceklestirilen anlama ve yorumlama, c¢ogu

zaman yilizeysel dil tartigmalarinin  Otesine
gegememekte ve “gercek anlam1”
yansitamamaktadir .

Bu Dbaglamda; Wang Bi’'nin “Degisimler

Klasigi”ni anlamak ve yorumlamak igin ortaya
koydugu “Dil-Anlam Ayrim1”, insanin evreni ve
varligl tanimasi, “gercek anlam”a ulasmasi ve
ulastigi “gercek anlam™ ifade etmesi siirecinde,
dil ve yazinin disinda kullanabilecek baska bir
yontemden s6z etmektedir; bu yontem, ilkel
donemde kullanilan “resimli ifade” yi animsatan
ve “gercek anlam”a dilden daha yakin olan
“semboller” (%) iizerine kurulmustur.
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“Dil - Anlam Ayrim1” (5 R 2 %)

Wang Bi’ye gore, dil veya sozciiklerin kisiyi
fiziksel diinyada ulastirdigi anlam, dilin ¢izdigi
sinirlarin Gtesine asla gegemez, kisiyi metafizik
diinyada dil ve soOzcligin Otesinde yer alan
anlamin 6ziine ulagtiramaz. Dolayisiyla Wang Bi,
ortaya koydugu “dil-sembol-anlam” kuramiyla (&
% 7%) kisiye dil ve semboliin sinirlarini asarak,
gercek  anlama
sunmaktadir.

ulagabilecegi  bir  ydntem

Wang Bi bu kuram sayesinde insanin sahip oldugu

“dil ve yazili ifadeyle mantikli diisiinme
yetenegi™nin (7f 3 3K 1 [ i 95 H E 68 J)) ve

tarihsel siirecte bundan ¢ok daha 6nce gelistirilmis
olan “resimli ifadeyle mantikli diigiinme
yeteneginin ( [& % 3 1E 1 & w5 % 5 )
sinirlart {izerinde durmustur. Bu sayede insanin
resim ve yazinin Otesine gegmek suretiyle, sinirlar
olmayan ideal dogaya nasil geri donebileceginin
ve Ozgir bir yasama nasil ulasilabileceginin
isaretlerini vermistir.

Dil, sembol ve anlam arasindaki karsilikli iliskiyi
ele alan “dil ve anlam ayrim1” kuram (5 = 2 #¥),
Wang Bi’nin Degisimler Klasigi’ni yorumlarken,
“Degisimler Klasigi Ornegi. Sembolii Anlama
Boliimii*nde ( F % B %1 . B % &5 ) ortaya
koydugu bir yontemdir. Wang Bi, Degisimler
Klasigi’nin ifade yapisi lizerinde, “dil ve yazih
ifade” (FG X FRIE), “resimli ifade” (|& % FKIE) ve
“gercek anlam” (%% #) arasindaki iliskiye dair
derin tahlillerde bulunmus ve insanin “dil ve yazil
ifadeyle mantikhi diisiinme yetenedi’nin (& 3
TE (138 i 25 f8 J)) sinirlarmm ortaya koymaya
caligmigtir.

Wang Bi’ye gore “Degisimler Klasigi”, dil ve
sembolleri kullanarak kendi benligini, evrendeki
diger varliklar1 ve biitiin degisim ve dongiileri
anlamaya yardimci olan bir anahtardir. Degisimler
Klasigi’nde"™ “sembol (%), metin icinde gecen
“trigramlar1 ve hegzagramlarr” (X %, %) ifade
etmekte; “dil” (&), bu trigram ve hegzagramlari
agiklamak igin kullamlan “yazi”y1 (G& & X F);
“anlam” (&) ise, yazarin duygu ve diisiincelerinin

icerdigi “anlam ve mantig1” (& FEHLiEFH) ifade
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etmektedir. gore; Degisimler
Klasigi’ni sirecinde “dil”den yola
cikilarak “sembol”e, “sembol”den hareketle de
“anlam”a ulagmak esastir. Ancak “gercek anlam”a
ulasabilmek i¢in birer ara¢ olarak bilgisinin tiim
ihtimallerine ayr1 ayrn ulagtigimz  “dil” ve
“sembol”lin unutulmasi gerekmektedir.

Wang Bi'ye
anlama

“Dil-Anlam Ayrim1” Kuramma Gore Resimli
ve Yazih Ifadenin Smrlar1 ve Simrlarin
Otesine Gecme

Wang Bi’nin “Degisimler Klasigi
Ornegi. Sembolii Anlama Bolimii” (/& 5 B
%1 . B % ) yorumuna baktigimzda; Wang
Bi’nin cilimleleri {izerinden, Onun ortaya koydugu
“Dil ve Anlam Ayrim1” kuramini ve bu kuramin
Lao Tzu diisiincesiyle baglantisini anlayabiliyoruz.

“Sembol, Anlamdan meydana gelir.” (K% #
EFH M) (Lou, 1992, s. 609). “Sembol”iin kaynag:
“anlam”dir. Bunu “Degisimler Klasigi’nden bir
ornekle agiklayabiliriz; “anlam”, ifade edilmek
istenen varlik veya haldir; “sembol” ise, bunu
ifade eden ii¢ dizim (trigram) ve alti dizimdir
(hegzagram). “Sembol”iin var olmas1 ig¢in ilk
kosul “anlam”™mn olusmasidir. Su halde insanin
kalbinde once bir duygu veya diislince belirir, bu
“anlam” olusturur; daha sonra bu duygu veya
diisiinceyi ifade edebilmek i¢cin onu temsil
edebilecek bir resim yani “sembol” iretilmistir.
Ik asamada “anlam”, ikinci asamada ise “sembol”
ortaya gikar.

“Dil (sdzciik), Sembolii agiklayandir.” (5 &%
F ) (Lou, 1992, s. 609). Burada “dil”, semboliin
ifade
Ornegin;

temsil  ettigi  anlami

kullanilmaktadir.

etmek  i¢in

Degisimler
Klasigi’ndeki sekiz hegzagramdan biri olan ve
gdgii temsil eden “gian” (%z#F), toplamda alt:
cizgiden olusan soyut bir semboldiir. “gian
hegzagram1”; “kuvvetli ve enerjik, sekli degisir
Olciisii degismez” (Hou, 1976, s. 32) anlamlarini
vermektedir. Bu anlam, somut bazi varliklar 6rnek
gosterilerek de agiklanabilmektedir. Ornegin; at,
g0k, buz, metal gibi somut kavramlar, “qgian
hegzagrami”nin sahip oldugu “kuvvetli ve enerjik,
sekli degisir Olgiisi  degismez” anlamlarini
karsilayabilmektedir.
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“Anlama ulagsmak i¢in, sembolden daha iyi bir

yontem yoktur.”(F & 247 4) (Lou, 1992, s. 609).

Insanmn aklindan ve kalbinden gegen duygu ve
diisiinceler “anlam”dir ve anlamin ifade
edilebilmesinin en iyi yolu “sembol”leri
kullanmaktir. Ornegin; “cok soguk” hissi, bir
“buz pargast” sembolii kullanilarak ifade
edilebilmektedir.

“Sembole ulasmak i¢in, dilden (sdzciik) daha iyi
bir yoéntem yoktur.”( 5% R 547 5 ) (Lou, 1992,
$.609): “Anlam1” temsil etmek i¢in “sembol”
kullanilirken, “sembol”ii ifade etmek igin “dil
(sozciik)” kullanilmaktadir. Daha net agiklamaya
calisirsak; bir sembolil ifade edebilmenin en iyi
yolu ona, onu temsil edecek bir sozciik atamaktir.
Boylece semboliin kendisi ortada yokken bile,
kendine atanan  sdzciik sembolii  temsil
edebilmektedir. Ornegin; “buz parcast” sembolii,
“buz parcas’” sozciikleri kullanilarak ifade
edilebilmektedir.

“Dil (sozciik), sembolden gelmektedir; bu nedenle
dili (sozciik) takip ederek sembolii gozlemlemek
mimkiindir.”(F £ R &, MR FUER)
(Lou, 1992, s. 609). Dil,
etmektedir; dilin (sézciliglin) var olmasinin sarti,
oncelikle onun temsil edebilecegi bir semboliin
var olmasidir. Bu sebeple dilden (s6zciikten) yola

sembolii  temsil

¢ikarak sembole ulasmak miimkiindiir.

“Sembol, anlamdan gelmektedir; bu nedenle
sembolii takip ederek anlamui gozlemlemek
miimkiindiir.” (RERE, WS R UBIR)
(Lou, 1992, s.
etmektedir; olmasinin  sarti,
oncelikle onun temsil edebilecegi bir anlamin

609). Sembol, anlami temsil
sembolin  var

olmasidir, o nedenle anlama ulasabilmenin yolu
sembolil izlemekten geger;

“Anlama sembol araciligiyla, sembole ise
dil (sbzciik) araciligiyla ulasilabilir. Semboli
anlamanin yontemi dil (sozciik) ise, sembole
ulastiktan sonra dil (s6zciik) unutulmalidir” (Lou,
1992, s. 609). (ELAR#E, RULFEEH. WEHM
PLEH%, 3RS S). “Sembol, anlami iginde
saklar, anlama ulastiktan sonra sembolli unutmak

gerekmektedir.” (R & i AfF R, 19 RIMTER)
(Lou, 1992, s. 609).
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Dil (sozciik), sembole; sembol ise anlama ulastirir.
Dil (sozciik), sembolii; sembol, anlami agiklamak
icin kullamldigina goére, sembole ulasildiktan
sonra artik islevi kalmayan dilin (s6ziin) ve
anlama ulagildiktan sonra da islevi kalmayan
semboliin unutulmas: gerekmektedir."

Ozellikle dikkat ¢eken Wang Bi’nin siklikla
kullandigi “unutmak” (%) ve “saklamak” (%)
kavramlariin karsilikli iligkisidir. Cinli felsefeci
Zhuang Yaolang, “Wang Bi Sirlar Ogretisi” adli
eserinde bu konuyu tartismaktadir (Zhuang, 1991,
S. 355-357). Zhuang Yaolang’a gore; “unutmak”
(&) kavrami, “iptal etmek, ortadan kaldirmak,
yok etmek” gibi anlasilmamalidir; Wang Bi’nin

sz ettigi “unutmak” (%), “smirlara ve kaliplara
sokmamak” (A~ & iR ) anlamina gelmektedir.
Wang Bi’ye gore, dil ve sembolii tiim yonleriyle
ve tiim ihtimalleri ile hi¢ bir siir ve kaliba
sokmadan anlamak yani tiiketmek kisiyi gercek
anlama ulastiracaktir. Ger¢ek anlama ulasan kisi
ise, artik islevini tamamlamis olan dil ve sembole
takilip kalmayacaktir. “Unutmak”, aslinda bir ¢esit
“tantma ve anlamanin Otesine ge¢cme, asma”
“Saklamak” ( ¥ ) kavramu ise,

unutmanin (%) tersi olarak “sinirlara ve kaliplara

strecidir.

sokmamak” (& F/TFi) anlamina gelmektedir.

Wang Bi’ye gore dil semboliin, sembol ise
anlamin temsilcisidir; ancak dil ve sembol anlama
ulasmak i¢in kullanilan birer aragtir ve asla
degildir.
vasitasiyla amaca bir kez ulasildiginda, arag

anlamin  kendisi O nedenle arag
unutulmalidir; ¢linkii unutulmayan arag, amaca

ulasmada engel haline gelecek ve kisiyi
sinirlandiracaktir.  Bu  durum,  Degisimler
Klasigi’nde bilge kisinin kalbinden gegen ve dil-
sembol-isaretler yoluyla ifade ettigi ger¢ek anlama
ulagmay1 imkansiz kilacaktir. Bu sebeple Wang Bi;
“anlama ulastiginda sembolii, sembole ulastiginda
dili / sozi uvnut” (R EE R, BEAET)
demektedir.
unutuldugunda, diger bir degisle dil ve semboliin
Otesine  gecildiginde  “sekli

adlandirilamayan 6z”e ulagmak miimkiin olacaktir.

Yalnizca dil ve sembol

olmayan ve

Wang Bi’nin metinde yine siklikla kullandig
“ulagmak, elde etmek” (75) terimine ve terimin
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“unutma” (&) kavrami ile olan 6ncelik-sonralik
iligkisine agiklik getirmek gerekmektedir. Wang
Bi’nin metnine bakildiginda, “ulasmak, elde
etmek” (19) ile “unutmak” ((%:) arasindaki dncelik
sirasina  gore; unutmak,
Sembole ulasmanin sarti
anlama ulasmanin sart1 ise sembolii unutmaktir.
Ancak Zhuang Yaolang konuya bir bagka bakis
acist daha getirmistir. Ona gore ulagsmak ve
unutmak arasinda bir Oncelik sirasi olsa da
gercekte bu iki olay ayn1 anda gergeklesmektedir;
dil/s6z ve sembol tamamen unutulmadan gercek
anlama ulasilamayacagi gibi, dil/s6z ve semboliin
biitiinliyle unutulmas1 ise ancak gercek anlama
ulasildiginda gergeklesmektedir (Zhuang, 1991, s.
358-359).

ulasmanin  sartidir.
dili/sozii  unutmak,

“Tavsan kapani tavsan yakalamak icin kullanilir;
tavsani elde ettiginde kapani unut; balik ag1 balik
avlamak i¢in kullanilir; balig1 elde ettiginde agi
unut. Dil, semboliin kapani, sembol anlamin
agidir.” (R F P LAE S, SRS, &
FrUMfEf, RRmEEw. KRR, SHERZE
t, FHEFEZZAM) (Lou, 1992, s. 609). Tavsan
kapani, tavsan yakalamak ic¢in kullanilan bir
aractir, amac¢ tavsani yakalamaktir; bu nedenle
kapan kullanilip tavsan yakalandigi zaman artik
kapana ihtiya¢ kalmaz ve kapan unutulmalidir.
Aymi sekilde balik ag1 da balik tutmak icin
kullanilan bir aragtir, amag¢ balik tutmaktir; ag
kullanilip balik tutulduktan sonra agi unutmak
gerekmektedir. Boylece anlami ag ile yakalayip
kapan ile tuttugumuzda séze ulasiriz. Diger bir
degisle; ara¢ kullanilip hedefe ulastiktan sonra,
islevini  yitirmis olan aracin  unutulmasi
gerekmektedir. Wang Bi bu ciimlede Degisimler
Klasigi iginde gegen “dili (sozciik)” ve “sembolii”,
kullanilan arag¢ yani “tavsan kapani1” ve “balik ag1”
ile ulasilmas1 gereken amaci yani “anlami” ise
“tavsan” ve “balik” ile 6zdeslestirmistir. Ona gore;
“dil  (sozciikk)” ve “sembol, bizi
ulagtiracak olan arag, metot ve yontemdir.”

“anlam”a

Wang Bi’nin bu pasajin1 Zhou Fangmin de benzer
bir yaklagimla degerlendirmektedir. “Wang Bi ve
Cheng Degisimler Ogretisinin
Karsilastirilmas1” adli eserinde sdyle demektedir:

Y1i’nin

Curr Res Soc Sci (2016), 2(2)

Wang Bi, ag ve kapani, dil (sozciik) ve
sembol ile Ozdeslestirerek sdyle bir
aciklamada bulunmustur: dil (sézciik) ve
sembol yalnizca birer aractir, gegici olarak
kullanilir, yalnizca ara¢ olma degeri vardir,
gerceklik  degeri  yoktur; bu nedenle
unutulabilir ve hatta unutulmalidir. Bununla
birlikte; dil (sozciik) ve sembol birer arag
olmakla birlikte, ikisi de gerekli araglardir;
anlam, varligin1 tam olarak dil ve sembole
bor¢lu olmasa da, dil ve semboliin ifadesi
araciligl ile varligini ortaya koyabilmektedir.
Diger bir degisle; dil ve sembol, anlam
direkt olarak temsil etmese de, anlamin
ortaya ¢ikmasinin sebebini olusturmaktadir;
bu nedenle “Anlama ulasmak igin
sembolden ve sembole ulasmak i¢in dilden
daha iyi bir yontem yoktur (Zhou, 1993, s.
93).

“Bu sebeple; dili saklayan sembole, sembolii
saklayan anlama sahip olamaz.” (& # 75 & Ik
BoEl; FREESEED) (Lou, 1992, s.
609): Burada Wang Bi’nin 6zellikle vurguladigi,
“Degisimler Klasigi’ni yorumlarken, yazarin ifade
etmek istedigi “anlam™ siki sikiya kavramaktir;
Wang Bi bu baglamda; dili (s6zciik) takip ederek
sembolii, sembolii takip ederek anlamu
gozlemleme (5 PAB; % IR siirecinin
Oonemi iizerinde durmaktadir; hatta onun Onerisi;
semboliin

anlama ulasildiktan sonra dil ve

unutulmasi yoniindedir (Cai, 1999, s. 50).

“Anlamdan dogan"i sembol, anlamu icinde saklar;
ancak anlamin saklayicisi olan sembol, anlamin
kendisi degildir.” (RAERBMARE, RIFff
AR B 4) (Lou, 1992, s. 609): Bu sozii bir
ornekle agiklamaya caligalim; “ates” sembolii (“K),
icerisinde  “sicaklik” o)
saklayabilmektedir ancak “ates”, “sicak”in kendisi
degildir; “sicak” anlamini ifade edebilecek bir

kavramint  (

sembol bulunmamaktadir."”

“Sembolden dogan dil (sozciik), sembolil iginde
saklar; ancak semboliin saklayicisi olan dil,
semboliin kendisi degildir.” (5 ERLMAS &,
RIFT A7 )54 H 5 ) (Lou, 1992, s. 609).
Ornegin; “ates” ( ‘K ) sozciigii “ates” ( ‘K )
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semboliinii ifade eder ancak, “ates” ( ‘K )
semboliiniin kendisi degildir.

Ancak sembolii unuttugunda gergek anlama
ulasirsin; dili (s6zciligil) unuttugunda ancak
gercek sembole ulasirsin. Oyleyse; anlama
ulasmanin sarti sembolii unutmak, sembole
ulasmanin sart1 dili unutmaktir. (SRR %
HREEN. BEHIRRENE. 5
BESS, F%2/EKEF) Sembol, anlami
tikketmek i¢in vardir, anlama ulastiktan
sonra sembol unutulabilir; isaretler,
duygular1 tiikketmek i¢in vardir, duyguya
ulasildiginda isaretler unutulabilir. (#5375
DA s Ry S, 3 DA o & AT
&=19) (Lou, 1992, s. 609)

“Degisimler Klasigi’nde bulunan ii¢ dizim
(trigram) ve alti dizim (hegzagram), insan
duygular1 ve varligin icerdigi anlamlar1 temsilen
kullanilmiglardir; bu sebeple anlama ulasildiktan
sonra bu isaretlerin unutulmasi beklenmektedir.
Ornegin; “gian hegzagrami” (%) , toplamda alt1
cizgiden olusan soyut bir sembol olup; “kuvvetli
ve enerjik, sekli degisir Olgiisii degismez”
aciklamasiyla verilmektedir. Sembol kullanilip
anlama ulasildiktan sonra gian hegzagramim
unutmak gerekmektedir."™

Wang Bi’ye gore “Degisimler Klasigi’ni anlamak
ve yorumlamak i¢in kullanilacak yontem iki
tirdiir. Bunlar “yazar” ve “okur” agisindan
degerlendirmelerden olusmaktadir. Cinli
Lizhen “Wang Bi” adh
calismasinda bu tiir bir ¢6ziimleme sunmaktadir:

arastirmacit  Lin

Yazarin ifade siireci agisindan bakildiginda,
once yazarin kalbinde veya aklinda bir
duygu veya diisiince belirmistir; yazar bunu
ifade etmek i¢in bir sembol kullanir;
semboller ise dil (sozciik) sayesinde
aktarilir. Bu siralama, anlam-sembol-dil
yoniinde sekillenir. Anlam; temel o0zdiir,
sembol ve dil ise onu ifade eden araclardir
(varliklardir) ve anlamdan dogarlar. Wang
Bi'nin soyledigi “dil sembolden, sembol
anlamdan dogar” (F4A%R, RAENRE)
climlesi bu

anlama gelmektedir.

Okuyucunun  anlama  ulagma  siireci
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acisindan bakildiginda ise; once dilden
sembole sonra sembolden gercek anlama
ulagsma siireci s6z konusu olmaktadir. Bu;
dil-sembol-anlam siralamasina gore tersine
isleyen bir siirectir ve sonunda ulagilmak
istenen sey; anlam yani 6zdiir. Wang Bi’nin
soyledigi “dilden yola c¢ikip sembole,
sembolden yola ¢ikip anlama ulasmak” (&
SUB %, 3% LB E) climlesi bu
anlama gelmektedir (Lin, 1988, s. 78).

Bu noktada; “kisi, dil ve sembol yontemlerinden
yola ¢ikarak Degisimler Klasigi’nde bilge kisinin
(yazarm) kalbinden gegen “6znel anlama”™ tam
olarak ulasabilir mi?” sorusuna kesin bir cevap
vermek zor olsa da; dil ve semboliin kisiyi anlama
ulagsmak i¢in ¢iktig1 yolda, hedefe bir adim daha
yaklagtiracak birer ara¢ oldugunu sdylemek hatali
olmayacaktir. Dil ve semboliin anlama ulagmadaki
islevi ile ilgili olarak, Konfugyiis’iin “Degisimler
Klasigi’nde (f % ) gecen su sozleri dikkat
cekicidir:

“Konfugyiis dedi ki: yazili dil sozlii dili, sozIi dil
ise anlamu aciklamada yetersizdir.” (F-El: FHA
#FE, SAHFEE) (Zhou Yi (A %), BEr L,
Boliim 12): “Bilge kisi sembolii anlama ulagmak
icin kullanir, trigramlar1 (hegzagram) duygularinin
gercekligini anlamak i¢in kullanir, agiklamalar1 da
(dili)  sozciiklerin  anlamima ulagsmak igin
kullanir.”(BE A2 R VAR R, aRFPOAFEN R,
AR LA E) (Zhou Yi (81 %)), B&F I, Bolim
12)

flk 6rnekte; Konfugyiis ifade siirecine bilge kisi
(yazar) agisindan bakarak, dilin anlami ifade
etmekteki  yetersizligini  vurgularken;
ornekte; okuyucu agisindan bakarak dil ve

ikinci

semboliin anlama ulasmada kag¢inilmaz birer
yontem olarak kullanildigindan s6z etmektedir.
Konfugyiis’iin bu o6rneklerinin Lin Lizhen’n
yaptig1 tespitle Ortiistiigli goriilebilmektedir.

“Cesitli anlamlar c¢esitli sembollerle ifade
edilebilir; anlamda birlesenler, ayn1 sembolle ifade
edilebilir.” 2RI R H S, & &HE)
(Lou, 1992, s. 609). Her farkli anlam, onlar1 temsil
eden farkli sembollerle ifade edilebildigi gibi;

temelde ayn1 6zelliklere sahip olan kimi anlamlar,
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atanan  ortak  bir  sembolle de ifade
edilebilmektedir. Ornegin; “beyaz at” ( FH F5),
“siyah at” (22 55), “kiiciik at” (/MNF), “kuvvetli at”
(5855) vb. varliklarin her biri, tek bir “at” (55)
ifade edilebilmektedir.
birlikte benzer

Bununla
sahip olan kimi

sembolil ile
ozelliklere
anlamlara, farkli semboller kullanilarak ulasmak
da miimkiin olabilmektedir. Ornegin; “iistiin insan”
(K AN) ile “erdemli insan” (& ¥) aym anlama
onay verebilmektedir; aym sekilde “ev” (J5¥) ile
“yasam alan” (A LAE (1) %% [H) yine birbirleri
yerine  kullanmilarak  aym
edebilmektedir.

anlama  isaret

Kuvvetli anlamini ifade etmek i¢in, neden
yalnizca at sembol olsun? Uyumlu anlamini
vermek i¢in, neden hep inek sembolii
kullanilsin? Neden hegzagramlar, anlam ile
birlestirilsin, kun hegzagrami neden inek ile
0zdeslessin? Kuvvetli anlamini ifade etmek
icin neden qian hegzagrami at sembolii ile
bir sayilsin? Saskin adamlar at’1 qian
hagzagramu ile 6zdeslestirip, hegzagram adi
ile semboliinii birlestirmisler; at olmus gian
hegzagrami, at kalmis hegzagram yok
olmus, mantiksiz sdylem sayisi arttikga, isin
diizeni de bozulmus. (F8%&]j7EfE, {65
T BRAENE, s XAEEE,
Iy Kb 7 BHE AR, (TSR
52 e E SR, ®RXEH, A5
My, RIMAARULE, #HTZR) (Lou,
1992, s. 609)

Wang Bi, bir 6nceki climlesinde ortak veya benzer
anlamlarin ayn1 sembollerle ifade edilebilecegini
veya farkli sembollerin ayni anlama isaret
edebilecegi belirtmisti. Yukaridaki bu ciimlelerde
ise Wang Bi, dikkat edilmedigi taktirde, sembol
anlam iligkisinde olusabilecek ciddi bir hataya
dikkat ¢cekmektedir. Wang Bi’ye gore; bir anlam,
her seferinde ayn1 sembol ile ifade edilirse, bir
siire sonra sembol anlama yapisacak hatta anlamin
yerini alacaktir. Ornegin Degisimler Klasigi’nde
“kuvvetli” ([l f&) anlamma sahip olan “gian
hegzagrami” ( %z %), “at” () sembolii ile
“uyumlu” ( Z JJH) anlamma sahip olan “kun
hegzagrami” (31 £}) ise “sigir” (4*) sembolii ile
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Ozdeslesmistir;  bu  durum  her  seferinde
tekrarlanmasiyla, “qian hegzagrami” artik ilk
goren icin “at”1, “kun hegzagrami” ise “sigir’1
ifade eder bir hale gelmis, hegzagramlarin asil
anlamlar1 olan “kuvvetli ve uyumlu” kavramlari
kaybolmustur. Wang Bi’nin elestirisi de bu
noktada baslamaktadir; bu 06rneklerde sembol
anlamin Oniine gegmis ve hatta anlam yok
etmistir; hatta gergek anlamu yitirdiklerinin farkina
varmayan klasik metin yorumculari, dil ve
sembolii odak noktas1 yapmis, hegzagram
cizgilerinin yerlerini degistirerek sonu gelmeyen
ihtimaller ve dil tartigmalar1 yaratmis ve i¢i bos
kuramlar iiretmislerdir, bir siire sonra ipin ucu
kagmis ve yapilan tartismalarda da mantikli bir
standart aranamaz olmustur.”

Karsilikli  Degisim yontemi (anlamin ifade
edilmesinde) yetersiz kalinca, trigram doniistimii
yontemi kullanilmaya baglanmgtir. (E#5AE,
& M ¥ 5% ). Degisimler Klasigi'nde anlama
ulagsmak i¢in kullanilan yontemlerden bir tanesi;
hegzagram (#) ¢izgilerinin yer degistirmesi ile
yapilan “karsilikli degisim” ( H.#%) yontemidir.
Cinli arasgtirmact Lou Yulie “Degisimler Klasigi
Lao Tzu Wang Bi Yorum ve Agciklamasi” adl
eserinde bu yontemi soyle aciklamistir:

Karsilikli Degisim ( H. #%); hegzagramin
iginde
Hegzagramin ¢izgileri () birbirleriyle yer
degistirir, ikinci ¢izgi dérdiinciiniin, tiglincii

hegzagram olusturmaktir.

ise besincinin yerine geger, her bir
degisiklik yeni bir hegzagram ortaya ¢ikarir,
boylece bir hegzagramdan dort farkl
hegzagram ortaya cikar. Buna karsilikli

degisim (H.#%) denir (Lou, 1992, s. 612).

Degisimler  Klasigi  igerisindeki  anlamlari
agiklamak i¢in “karsihkli degisim” ( H £ )
yontemi uygulanmis ancak ortaya ¢ikan ihtimaller
anlamlarin  zengin

yetmemistir.  Bu

igerigini
noktada,

kargilamaya
Wang
elestirilerine de maruz kalan yeni bir yontem

gelistirilmis ve adina “trigram doniisiimii” (Ep5#

Bi’nin

denilmistir. Lou Yulie bu yontemi su sekilde
agiklamaktadir: “Trigram Doniisiimii” ( b 5 );
hegzagramin iginde alt ve iist seklinde yer alan
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icer c¢izgili iki trigramin birbiri ile yer
degistirmesidir; bdylece yeni hegzagramlar ortaya
cikar ve buradan da trigram ve hegzagramlarm
iistlendikleri yeni anlamlar yorumlanir.” (Lou,
1992, s. 612).

Wang Bi’ye gore; Degisimler Klasiginde bilge
kisinin (yazarin) ifade etmek istedigi anlama
ulasabilmek i¢in gelistirilen ¢esit ¢esit yontemler
hem ¢ok karmasik hem de son derece sekilseldir;
ayrica  anlama  ulagsmada  kullanilabilecek
ihtimalleri artirmak igin gelistirilen bu yontemler
kisiyi igerikten ¢ok sekilsellie yonlendirerek
kafasim  karigirmakta ve onu  anlamdan
uzaklastirmaktadir. Bununla birlikte; Degisimler
Klasigini yorumlamak i¢in kullanilan yontemler
yalmzca “karsilikli degisim” (H.#8) ve “trigram
doniisimii” ( #F % ) yontemleriyle de smirli
kalmamigtir. Wang Bi’nin bu konudaki elestirisi
sOyle devam etmektedir: “Trigram Doniisiimi de
yetmeyince, dogadaki bes temel maddeye
basvurulmustur.” (% A&, #EET4T) (Lou,
1992, s. 609). Lou Yulie bu yontemi su sekilde
aciklamaktadir:  “Bes  Madde  Ogretisinin
kullanilmasi; trigramlarin her birinin, dogadaki
bes temel maddeden biriyle 6zdeslestirilerek, bes
maddenin birbirlerini var-yok edis mantigina gore
aciklanmasi temeline dayanmaktadir.” (Lou, 1992,
S. 613).

Klasigin yorumlanmasinda Trigram Doniigiimii
(Eh5#) yontemi de yetersiz kalinca, Bes Madde
Ogretisi (T7.175%) devreye girmis; dogadaki bes
temel madde olan metal, agac, su, ates ve toprak
ile bu maddelerin birbirlerini var-yok etmeleri
esnasinda dogada meydana getirdikleri degisim ve
dontigiimler,  trigramlarin
kullanilmaya baglanmistir.

yorumlanmasinda

Gergek anlam kaybedilirse, ondan sonra
ortaya ¢ikacak olan yontemlerin hepsi
birbirinden karmagik olur. Bu yontemler
kullanilabilir olsa da, ger¢ek anlama hig bir
zaman ulastirmaz. Bunlarin hepsi, sembolii
tutup anlami unutmaktan olmaktadir. Oysa
sembol unutulup anlam tutulursa, iste o
zaman bilge kisinin kalbinden gegen &ze
ulagilabilir. (—RHJRE, . 418
BE, MBMETN. BEEREEZHE,
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609).

Eil

, FeMTRLAR) (Lou, 1992, s.

Wang Bi’ye gore hedef anlama ulagmak oldugu
halde, cesit cesit yontem gelistirmek; kisinin
yalnizca  yonteme  odaklanarak  anlamdan
uzaklagsmasina neden olacaktir. Dil ve sembol,
anlama ulagsmada birer ara¢ olmakla birlikte, asirt
ve hatali kullanimlar1 sonucu anlami sinirlandirma
ve hatta yok etme oOzelligi tasimaktadirlar. Bu
sebeple anlama ulagildiktan sonra yapilmasi
gereken tek sey; dil ve semboliin kullanimi igin
yeni yontemler gelistirilmesi degil, aksine dil ve
semboliin unutulmasidir. *

Degisimler Klasigi’ndeki trigram ve hegzagramlar,
bilge kisinin (yazarmn), evrende meydana gelen
cesit cesit olay ve durumlart model alarak, onlari
temsilen gelistirdikleri bazi sembolledir; ancak
bilindigi gibi trigram ve hegzagramlar icinde fazla
ihtimal barindiramayan sekillerden meydana
gelirler ve siirekli degisim ve doniisiim igerisinde
olan evreni ve olaylar1 tam olarak yansitmada
yetersiz kalmaktadirlar. Eski donemlerde insanin
kendine, evrene ve varliga dair sahip oldugu bilgi
her ne kadar sade ve basit igerikli olsa da,
sonralar1 uygarlik ve teknik alandaki ilerleme ile
bu bilgi ¢cogalmis ve karmasik hale gelmistir. Bu
nedenle, ilkel insanin evren ve varligi algilamasi
icin yeterli olan trigram ve hegzagramlar zamanla
yetersiz kalmaya baslamig, bu durum da yeni
yontemlerin gelistirilmesine olan ihtiyaci ortaya
cikarmustir.

Wang Bi’ye gore; trigram ve hegzagramlarin var
olabilmesi i¢in oncelikle onlara temel olusturacak
bir anlamin olmasi1 gerekmektedir, diger bir
degisle; bu sembollerin ulagmak istedigi hedef, her
birinin i¢inde var olan anlamdir. Bu anlam, bilge
kisinin (yazarin) kalbinden gegen anlama ¢ok
yakindir. Ancak bu trigram ve hegzagramlar,
cesitli yontemler gelistirilerek yeni yeni icerik ve
ihtimaller kazandiktan sonra, i¢lerinde var olan
temel anlamdan uzaklasmaya baslamiglar ve
anlamin  yanlis  algilanmasina  ve
yorumlanmasina neden olmuslardir.

yanlig

Cinli felsefeci Zhuang Yaolang, Wang Bi’nin
Degisimler Klasigi’ni yorumladigi dil-sembol-
anlam teorisinde kullanilan “sembol™ii, temsil
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ettigi anlamlar agisindan iki baghk altinda
incelemektedir; bunlar: isim olarak sembol ve fiil

olarak semboldiir ( Zhuang, 1991, s. 351-352).

Sembol &

4

Isim Olarak Sembol % 77

1.Trigram ve Hegzagramlar £F% (Soyut)

2.Varlik Sembolleri #)%. (Somut)
3.Durum Sembolleri % (Somut)

Zhuang Yaolang; isim anlami igeren sembolleri
iice ayirmaktadir; bunlar; trigram ve hegzagramlar,
varlik sembolleri ve durum sembolleri. Bunlardan
trigram ve hegzagramlar; Degisimler Klasigi
icinde yer alan soyut sembolleri (qian hegzagrami
57 £k, kun hegzagramu #1#£f vb.); varlik ve durum
sembolleri ise bu trigram ve hegzagramlarin ifade
ettigi dis diinyaya ait olan somut varlik (at 55, inek
2k, g6k K, yer Hi, ejderha #E vb.) ve durumlari
(savas HXF, av T8, gok giriltisi 75 vb.)
ifade etmektedir. Ornegin; toplam alti ¢izgiden
olusan gian hegzagrami (¥2%}); gok, at, metal, buz
vb. varliklar1 ve “sekli degistigi halde Olciisii
degismeme” durumunu ifade etmektedir.

Zhuang Yaolang’in yaptigi siniflandirmaya gore
fiil anlam1 igeren semboller de iice ayrilmaktadir;
bunlar; temsili semboller, model semboller ve
gorlinlis sembolleridir. Temsili semboler; bir
olarak

varligt  sembol secerek,

hegzagramin iginde barindirdigi anlanmi ifade

trigram  ve

etmektedirler. Ornegin; secilen “inek 4+ sembolii

ile, kun hegzagraminin (3#}) icerdigi “uyumlu,

N
Fiil Olarak Sembol B}y 4
1. Temsili Semboller %1%
2. Model Semboller #t%
3. Gériiniis Sembolleri & %

edilmektedir®. Model ve Gériiniis sembolleri ise;
model veya dis goriintii olarak benzer olan bir
sembolil segcmek suretiyle, varligin kendi iginde
sahip oldugu anlama atifta  bulunularak
yapilmaktadir. Pek ¢ok Cince karakter bu
yontemle ortaya ¢ikmugtir; drnegin; “insan”( \),
“at” (), “glines” (F), “ay” (1), “dag” (1h),
“kus” (&) vb.

Degisimler Klasigine gore “anlam”; bilge kisinin
(yazarin) aklindan ve kalbinden gecen duygu ve
diisiinceleri temsil ederken, “sembol” ve “dil”;
anlamin ifade edilmesinde kullanilan trigramlari,
hegzagramlart ve dili temsil etmektedir. Zhuang
Yaolang, Degisimler Klasigi’ni olusturan bu dil-
sembol-anlam {iglemesi arasindaki  6znellik-
nesnellik (& # - & Bl ) aynmm su sekilde
yapmaktadir: bilge kisinin (yazarin) kalbinden
gegen duygu ve diislinceler, yalnizca o kisiye ait
olduklart i¢in 6zneldirler (£ #i); bu duygu ve
diistinceleri ifade etmede yararlanilan yontemler
ise herkes tarafindan ortak kullanilabildikleri i¢in
nesneldirler (& #1); bu durumda; anlam 6znelken,
dil ve sembol nesnel olmaktadir (Zhuang, 1991, s.

sakin, yumusak” (ZJIH) anlamlann  temsil 352-354).
Anlam & Dil-Sembol 5. %
} }
Oznel (FHiH) Nesnel (% #i1)
Bilge kisinin Anlami ifade etmek i¢in

kalbinden gegen anlam

Curr Res Soc Sci (2016), 2(2)

kullanilan dil ve sembol
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Dil, sembol ve anlami 6znel-nesnel olarak
ayirmak her ne kadar Zhuang Yaolang tarafindan
yapilmis olsa da; cok net ifadelerle olmamakla
birlikte, bu ayrimi ilk yapanin Wang Bi oldugunu
sOylemek hatali olmayacaktir. Wang Bi;
Degisimler Klasigi Ornegi. Tuanzhu Boliimii’nde
sOyle bir ciimle kullanmigtir: “dilin ifade ettigi
anlam, goriinen her seyi aciklamaya yetmez,
anlam iginde baska bir anlam tasir.” ()L F&5

ANFETAFT R, HA =R ) (Lou, 1992, s. 613).

Wang Bi bu climlede; dilin ifade ettigi anlamin
nesnel oldugunu ve yalnizca herkes tarafindan
goriilebilen nesnel anlami ortaya ¢ikarabilecegini
sOylerken; bilge kisinin (yazarin) kalbinden gegen
asil anlamin 6znel oldugunu ve bu anlama dil ile
ulasilamayacagini belirtmektedir. Oyleyse dil ve
sembol kullanilarak ulagilan anlam (nesnel anlam),
bizi yazarin ifade etmek istedigi gercek anlama

(6znel anlam) yiizde yliz oraninda
ulastiramayacaktir.
Sonug¢

Wang Bi, Degisimler Klasigi’ni yorumlamak i¢in
ortaya koydugu dil-sembol-anlam iligkisi ile
insanin sahip oldugu bilgi ve dil yeteneginin,
anlama ulasmada vazgecilmez ama bir o kadar da
yetersiz oldugunu ve yanlis kullaniminda kigiyi
anlamdan uzaklastirdigini ifade etmektedir. Onun
kullandig1 yontem, dil ve sembol araciligi ile bilge
kisinin (yazarin) kalbinden gegen teorik anlama
ulagmay1 ve onu pratige dokmeyi amaglamaktadir.
Wang Bi’nin gelistirdigi bu yontemin, kisiyi
ylizde yiiz oraninda gercek anlama ulagtirmasi zor
olsa da, en azindan kisiye dilin smrliligindan
kurtularak, anlama yaklagsma konusunda Onemli
bir olanak saglamaktadir. Bu noktada, bu olanagi
iyi degerlendirebilmek kisinin kendi istek ve
cabasina bagli olmaktadir.

Wang Bi, “Lao Tzu metafiziginin kokleri nedir?”
“Dao De
Jing”den (JE#E4F) uzun yillar 6nce oraya ¢ikmis

sorusuna cevap ararken, Oncelikle

=99

olan “Degisimler Klasigi ni (/& %) yorumlamis ve
bu siiregte “dil-anlam ayrm1” ( 5 & Z #%)
yontemini gelistirmistir. Onun gelistirdigi bu

yontem; bir taraftan Lao Tzu’nin metafziksel
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diisiince yapisinin dayandig: temellere dair yeni
tatigmalara yol vermis; diger taraftan Lao Tzu
metafizigi icinde yer alan insanin “dil ve yazil
ifade ile mantiksal cercevede diisiinebilme” (55
FKIEM) L G 77) ve tarihsel siiregte daha
erken gelisim gdstermis olan “resimli ifade ile
mantiksal ger¢evede diisiinebilme” (|& %K E )
i 25 B8 J1) yeteneklerinin sinirhiligina dair
tartismalar baglatmistir. Wang Bi’ye gore; Lao
Tzu felsefesinin temel amacini olusturan “dogaya
doniis” ([F5F H #8) fikrinin 6n kosulu; insanmn
evren ve varligi anlama ve ifade etme asamasinda
kullandig1 tiim yeteneklerinin ve bu yetenekler
aracihgr ile  gelistirdigi
stnirliligint  fark etmesi ve bunlarin &tesine
gecebilmesidir.

tim  yOntemlerin
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Notlar

" Han Hanedanhg’nin (MO 206 — MS 220) yedinci
hiikiimdar1 Han Wudi (¥ ®7) (MO 141- MO 87),
hanedanligin gelisimi igin eski kiiltiir ve geleneklerin
yeniden benimsenmesinin dnemi iizerinde durmus ve
Qin Hanedanlig1 hitkiimdar1 Qin Shi Huang’in emri ile
yakilan eski metinlerin, metinleri ezberlemis olan
aydinlar aracilii ile yeniden yazilmasi ve derlenmesi
icin gerekli olan c¢alismalara yol vermistir. Bu
donemde, dénemin iinlii diisiiniirii Dong Zhongshu (&
ffi &) (MO 179 - MO 104) liderliginde toplanan bir
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ekip, Qin dncesi déneme (MO 221 yili ncesi) ait olan
eski metinlerin yeniden yazilmasi igin girisimde
bulunmuslardir. Han Hanedanlig1 tarihine damga vuran
bu c¢alisma sayesinde, Cin Felsefe tarihinde “Klasikler
Ogretisi” () ad1 altinda bir ekol gelisim gdstermis,
bu ekol Cin toplumuna temel olusturan ve diisiince
tarihinin gelecek ikibin kiisur yilina etki eden diigiince
akimlarindan Konfugyiis¢ii diisiinceyi yeniden odak
noktasi haline getirmistir.

" “Degisimler Klasigi” (5 %%/ % ); evrendeki her
seyin degisim siirecini asamalariyla birlikte ifade eden
bir rehber niteligindedir. Cin’in en eski klasik
metinlerinden biri olarak bilinen “Degisimler Klasigi”,
giinesin dogusu ve batisi, mevsimlerin doniisiimii,
iklimsel degisiklikler, gece ve giindiiz, yagmur, gok
giiriiltiisii ve riizgar gibi doga ve gok olaylarini ifade
etmekle birlikte, bu olaylarin insan yasamina olan
etkileri hakkinda da bilgiler vermektedir. Metnin
orijinalinin MO 3000’li yillarda Cin mitolojisinde
insanligin atasi olarak kabul edilen bilge kisi Fu Xi’ye (
fR#%) dayandigma inamilmaktadir. Fu Xi ilk olarak ii¢
dizimli (= #| £ %) sekiz trigram (J\ #}) ortaya
koymus, bu trigramlar1 gian (¥2), kun (3#), zhen (&),
kan (1), gen (R), xun (58), li (2) ve dui (52) olarak
adlandirarak her birinin sirasiyla; gok, toprak, gok
giiriiltiisii, su, dag, rlizgar, ates ve gol’li temsil ettigini
bildirmistir. Metinde her ii¢ dizimi olusturan iki farkl
cizgi (X %) bulunmaktadir; bunlardan biri tam ¢izgi ve
digeri de kesik ¢izgidir. Tam ¢izgi, evrende giicli,
yaratic1 ve eril kutup olan yang’1 (F5); kesik ¢izgi ise
yumusak, kabullenici ve disi kutup olan yin’i ()
temsil etmekedir. “Degisimler Klasigi”, evrende
birbirinden ayrilmaz ve birbirini var-yok eden bu iki
karsit kutbun etkilesimi ve bu etkilesim sonucu
meydana gelen degisim ve doniigiimleri ifade
etmektedir. “Degisimler Klasigi”’ne Fu Xi’den sonra
katki saglayan en Onemli kisi Zhou Hanedanliginin
MO 1121 - MO 221) kurucu hiikiimdart Wen
Wang’dir (X £) (MO 1152 - 1056). Wen Wang,
oncelikle sekiz trigramin (/\#}) birbirini takip sirasini
yeniden olusturmus, daha sonra ii¢ dizimli (=#) iki
trigranm birbirinin iizerine koyarak alti dizimli (7~ #%h
%) altmis dort adet hegzagram (75 - VU #}) elde
etmistir. Wen Wang’1n klasik metine yaptigi en 6nemli
katki, ortaya c¢ikan bu altnus dort hegzagrami
yorumlayarak metine yazili olarak eklemesidir. Wen
Wang’in yaptigi bu calisma, evrende meydana gelen
degisim ve donisiimlerin ve bu degisim ve
doniisimlerle ilgili yapilan go6zlemlerin daha ¢ok
sayida ihtimallerle 6nce sembollere ve daha sonra da
yaziya aktarilarak kaydedilmesini saglamis, bu
baglamda “Degisimler Klasigi™ni bir gesit bilim kitab1
haline getirmistir. Bu klasik, ilkbahar Sonbahar-
Savagan Beylikler Dénemine (MO 770 — MO 221)
gelindiginde Konfugyiis tarafindan yeniden
derlenmistir.
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Cin’de yazinin heniiz var olmadigt MO 3000’li
yillarda ortaya ¢ikan “Degisimler Klasigi® ( % £%),
aslinda ti¢ dizimli trigram ve alt1 dizimli hegzagramlar
iizerine kurulu bir metindir. Yazinin bulunmasindan
sonra, Zhou Hanedanlig1 hiikiimdar1 Wen Wang (3T
MO 1152-1056) tarafindan bu semboller yorumlanmis
ve agiklamalari metne eklenmistir.

V' Anlama ulasma konusunda sembol ve dilin
(sdzcliglin) 6nemi goz ardi edilemez; ancak anlama
ulagsma asamasinda sembol ve dil tiiketilmedigi (temsil
ettigi tlim ihtimallerin bilgisine ulasilmadigr) takdirde,
gercek anlama ulasmamiz miimkiin olmayacaktir.
Burada Wang Bi’nin iizerinde durdugu ‘“‘unutmak”
eylemi, “bosvermek” degil, “tiikketmek, yani tim
ihtimalleriyle ve her yoniiyle anlamak” anlamina
gelmekedir. Tim ihtimalleri ve her yoni ile
yapilmayan bir anlama yontemi, kisiyi “anlam”in
biitiiniine degil, sadece bir kismina ulagtiracaktir. Bizi
“anlam”m yalnizca bir kismina ulastirabilen bir anlama
bicimi, yalnizca birer yontem olan “dil” ve “sembol”{in
etkisinden kurtulamayacak ve bizi gergek “anlam”a hig
bir zaman ulagtirmayacaktir. Bu sebeple; kisi dil ve
semboliin tiim ihtimallerinin bilgisine ulastig1 an, artik
onlar1 unutmakla sorumludur, ancak bu sekilde onlarin
etkisinden kurtularak gercek ‘“anlam”a ulasabilir.
Bunun yani sira; zaman igerisinde insanlarin olaylari
anlayis sekli degisim gostermistir, buna bagli olarak
ayni “anlam” ifade etmek i¢in kullanilan dil ve sembol
de zaman igerisinde degisiklige ugramustir. Ornegin;
“ay tutulmas1” (H 4=#lt) olay1 Cin’de eskiden kutsal bir
kdpegin ay’1 1sirarak ondan parga koparmasi seklinde
algilanirken, sonralart bunun dogal bir gokylizii olay1
oldugu anlasilmis ve bu sekilde algilanmustir.

Y Wang Bi’ye gore; Han Donemi diisiiniirlerinin
“Degisimler  Klasigi”’ni  yanliy anlayip  yanlis
yorumlamalarmin temel sebebidir; onlar metni
aciklarken “dil ve sembol”lin yalnizca birer arag
oldugunu ve bu araglarin asil ama¢ olan “anlam”dan
geldiklerini g6z ardi1 etmisler ve metnin igerigini
aciklarken igi bos dil tartismalart yapmanin Otesine
gecememislerdir.

' Burada Wang Bi’nin kullandigi “dogmak”  (4:)
kavrami, “direkt olarak meydana getirme” degil,
“temsil etme” anlaminda kullanilmistir.

I Bu noktada akla gelebilecek bir soru; insanin
hissettigi pek c¢ok duygu ve duydugu pek ¢ok ses
“sembol” kullanilarak ifade edilebilir mi? olabilir.
Ornegin; aci, sicak, aglik, mutluluk, aglama sesi, giilme
sesi, tartisma sesi vb. duygu ve sesleri direkt olarak
ifade edebilecek bir sembol yoktur. Insan “sicak™
hissedebilir, bu hissi ifade etmek i¢in de “ates”i sembol
olarak kullanabilir ancak; “ates”, “sicak”in kendisi
degildir. Ayni mantig1 “Degisimler Klasigi” ni anlama
konusunda yiirlitecek olursak; metnin i¢inde bir duygu
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veya hissi ifade etmek icin kullanilan trigramlar ve
hegzagramlar bulunmaktadir, ancak bunlar anlama
ulasmak i¢in kullanilan sembollerdir, onlar anlamin
bizzat kendisi degildir.

vil Wang Bi'nin kullandigr anlam veya sembolii
“tiiketmek” (%) sdzcligiiniin igerdigi anlam iizerinde
durmak gerekmektedir. Zhuang Yaolang’a gére Wang
Bi'nin kullandig1 bu soézciik iki anlam tagimaktadir.
Sembol veya anlamin tiim ihtimallerine ulasmak ve
otesine geemek (7877 ) 1#); Sembol veya anlama
nokta vurusu ile ulagmak (Fi5 % — 75 [1]). (Zhuang, 1991,
s. 354-355). Burada dikkat edilmesi gereken; Zhuang
Yaolang’in verdigi bu iki oOrnekte, sz ve anlama
ulasma ve hatta onlar1 tiim ihtimalleri ile anlayarak
onlarin 6tesine ge¢me diigiincesi yalnizca teorik acidan
diistiniilmistiir. Kisinin s6z ve semboller araciligi ile
anlamin bir kismina ulagmasi miimkiin olabilmektedir
ancak, isin bir de pratik yani tecriibe etme yani vardir.
Kisiyi anlam’a teorik acidan ulagmak icin dil ve
sembolii ara¢ olarak kullanabilir, ancak dil ve sembol
anlam1 tecriibe etme ve pratige dokme agamasinda
kullanish ve belirleyici birer ara¢ olma ozelliklerini
kaybetmektedirler.

i Ilerleyen sayfalarda, anlamin 6znelligi ve nesnelligi
konusunda daha kapsamli bir tartigmaya yer
verilecektir.

* Wang Bi’ye gore; Han Hanedanhg doneminde
Klasikler Ogretisi disiiniirleri tarafindan Degigsimler
Klasigi yorumlanirken yapilan en biiylik hata, sembol
ve dilin (sozctigiin) anlam {izerine birer etiket gibi
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yapistirilmast  ve anlamui daraltmasi idi. Onlarin
yorumlarinda, dil sembolii ve sembol de anlami
smirlandirmisti. Anlama ulasmada var olan semboller
yetersiz kalinca trigramlar birbirleri ile eslestirilerek
sayisi artirildi, bu da yetersiz kalinca yorumlamada bes
element kullanilmaya baslandi. Bu yanlis teknik ve
yontemler zamanla o kadar gelisti ki, sembol ve
sembolii yorumlayan dil anlamin yerini aldi1 ve asil
hedef olan anlam unutuldu. Bu sebeple; Wang Bi’nin
¢Oziim Onerisi bu noktada 6nem kazanmaktadir; ona
gore dil ve sembol amag degil aragtir; aract kullanip
amaca ulasildig1 noktada araglarin yani dil ve semboliin
unutulmasi gerekmektedir. Wang Bi’nin Han Dénemi
Klasikler Ogretisi diisiiniirlerine getirdigi bu elestiri,
klasik metinlerin yorumlanmasinda yapilan hatalarin
goriilmesi ve Klasikler Ogretisine karsit olarak ortaya
cikan, sadeligi on planda tutarak gercek anlama
ulasmayr hedefleyen Sirlar Ogretisinin yiikselise
gegmesine zemin hazirlad.

i Wang Bi’nin, klasik metinleri yorumlayan Han
Donemi Ru Diistince Ekolii diisiiniirlerine elestirisi,
onlarin anlama ulagsmak i¢in yOntem gelistirmesi
noktasinda baslamaktadir. Wang Bi’ye gore Degisimler
Klasigi’ni yorumlamak icin gelistirilen “karsilikli
degisim” (H.#%), “trigram doniisimii” (EM#) ve “bes
madde Ogretisi”( 1T &%) yontemleri bigimselligi 6n
plana ¢ikarmakta ve okuyucuyu metnin i¢erdigi gergek
anlamdan uzaklagtirmaktadir.

i Ornegin; dis diinyada bir varlik olan “giil”, insan
duygularina hitap eden “agk” anlammi temsil
edebilmektedir.
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