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Ozet

Bu ¢alismada akademisyen Mark Neocleous’un 2003 yilinda yayimlanan ve orijinal adi1 Imagining The State olan, Tiirk¢eye
Akin Sari tarafindan Devleti Tahayyiil Etmek adiyla kazandirilan, Notabene Yayinlari’ndan ¢ikmig kitabin bir incelemesi
sunulmaya calisilacaktir. Incelenen eserde devleti siyasal beden mefhumu iizerinden, sdylemde ve algida yeniden iireten ve
mesrulastiran “devletci politik tahayyiil” gozler oniine serilmeye ¢alisilmistir. Yazarin temel ugrasi; erken modern siyaset ve
devlet felsefesinde iretilip giincel diisiiniis ve séylemde siirdiiriilen siyasal beden, devlet akli, devlet sirr1, devletin kisiligi,
devletin mekan gibi imgelerdir. Yazar devletin ne oldugunu degil, devletten nasil s6z edildigini irdelemis ve ondan tipki bir
6zne gibi bahsedildigini ve bunun kurucu bir unsur oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Neocleous, giincel liberal sdylemde
stirekli modern Oncesi ya da fagist-korporatist diisiince ile 6zdeslestirilen organizmaci, devlet¢i imgelemin burjuva liberal
diisiinceye de i¢kin oldugunu iddia eder. Ona gore Aydinlanma doneminin felsefecileri olan ve devlet iizerine diisiinen Hobbes,
Locke ve Rousseau’dan bugiine dek devlet soylemi, bir insani 6znenin sahip olabilecegi yetilerle dolasimdadir. Yazar kitabin
her bolimiinde bu filozoflara referanslar vermistir. Yazara gore bugiin devlet, modernligin ve saglikli bir toplumun kurucu
unsuru olarak tartisilmaz bir 6n kabule sahiptir. Yazar kitap boyunca bu &n kabulii ve diisiiniis tarzini isler ve elestirir. Kitap
dort ana bolime ayrilmistir. Bu boliimler Devletin Bedeni, Devletin Akli, Devletin Kisiligi ve Devletin Yurdu’dur.
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BOOK REVIEW: IMAGINING THE STATE
Abstract

In this study, it will be tried to present a review of the academician Mark Neocleous' book titled Imagining The State, published
in 2003, translated into Turkish by Akin Sar1 and published by Notabene Publications. In the analyzed work, the "statist political
imagination" that reproduces and legitimizes the state in discourse and perception through the concept of the political body is
tried to be revealed. The main occupation of the author; are images such as the political body, state mind, state secret, the
personality of the state, space of the state, which were produced in early modern political and state philosophy and maintained
in contemporary thought and discourse. The author examined not what the state is, but how the state is spoken and tried to
reveal that it is mentioned just like a subject and that it is a founding element. Neocleous claims that the organismic, statist
imagination, which is constantly identified with pre-modern or fascist-corporatist thought in contemporary liberal discourse, is
also inherent in bourgeois liberal thought. According to him, from Hobbes, Locke and Rousseau, who were philosophers of the
Enlightenment period and thought about the state, until today, the discourse of the state is in circulation with the abilities that
a human subject can possess. The author has given references to these philosophers in every chapter of the book. According to
the author, the state today has an indisputable presupposition as the founding element of modernity and a healthy society. The
author processes and criticizes this presupposition and way of thinking throughout the book. The book is divided into four main
sections. These parts are the Body of the State, the Mind of the State, the Personality of the State and the Home of the State.

Keywords: The Mind of the State, Political Body, Statist Political Imagination, Personality of The State, Sovereignty.
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GIRIS

Yiizlerce yildir degisik bigimleriyle var olan, siyasal ve toplumsal orgiitlenmenin ve diisiiniisiin en
merkezi odag1 olarak sdyleyebilecegimiz devlet, bugiin tek tek bireylerin ya da uluslararasi toplumun
siyasal, sosyal, ekonomik hatta felsefi ufkundan ¢ikarabilecegi bir kavram olmaktan gittik¢e
uzaklagsmaktadir. Artik herhangi bir toplumsallikta devletsiz saglikli bir ¢oziim imkam
diisiiniilememektedir. Pierre Bourdieu nun deyisiyle; “... devlet, diisiincelerimizde mevcuttur ve devlete
siirekli bir devlet diislincesi tatbik ederiz. Diislincemiz biiyiik dl¢iide onun nesnesinin {irliniidiir”
(Bourdieu, 2016: 117). Devlet; modernligin, uygarhiin, taninmanin, mesruiyetin ve normalligin

neredeyse 6n kosulu gibi diisiiniiliir. Yasanmis bir olayi aktarildig1 Rose Adasi’nin inanilmaz Hikayesi
adindaki 2020 yapimi film, bu durumu tiim agikligiyla gézler 6niine serer (Sibilia, 2020). Filmde 1968
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yilinda italyali bir miihendisin tamamen bireysel heves ve gabalariyla Adriyatik Denizi’nde Italya kita
sahanliginin digina inga ettigi platformdan olugan adacigin dogurdugu diplomatik kriz anlatilmistir.
Filmin vurucu yani; birka¢ kisiden ibaret bir bagimsiz grubun, ‘insan’ olarak kabul edilmesinin ve
taninmasmin yolunun Avrupa Konseyi veya Birlesmis Milletler gibi devletler toplulugundan ya da
Italya Devleti ile yapilan ‘resmi temaslardan’ gegmesidir. Bu durum Neocleous’un kitabinin 6zellikle
son boliimiinde igslenmistir. Yeryiizliniin tiimii devletlerin iktidar alan1 olarak paylasilmigtir. Miilteciler
disinda diinya iizerinde hicbir bireyin devletsiz olma sansi yoktur. Miilteci figiirii de yazara gore
‘devletsiz olmak’ durumuna pejoratif bir anlam yiiklemek i¢in kullanilir. Devletler sistemi ve toprak
temelli bir devlete aidiyet, miilteciligin sahip olmadigi 6gelerdir ve dolayisiyla uluslararas1 devletgi
s0ylemde miilteci sorunu, bu sahip olamama iizerinden islenir (Neocleous, 2015: 190).

Devlet iktidari, sermaye sorunlari, gilivenlik gibi konularda elestirel ¢alismalar1 bulunan Mark
Neocleous, modernlik diisiincesinde devletgi politik tahayyiiliin merkezi bir konum isgal ettigini dne
stirer. Devletsizlik; ilkel olanin durumu olarak diisiiniiliir, tekinsiz bir ortami akla getirir. Yazar, devleti
farkli kuramsal yaklasim ve temalarla ele alanlarda dahi bir ortak zemin teskil ettigini iddia ettigi bu
devlet¢i tahayyiiliin igerigini ve nasil siirdiiriildiigiinii incelemistir. Bahsedilen imgelemin en 6nemli
ozelligi devletin bir insan gibi figiire edilmesi ve organlarinin, iglevlerinin, 6zelliklerinin insani
terimlerle iliskilendirilmesidir. Kitabin ana argiimanini olusturan dogrultu sudur: devletin ne
oldugundan bagimsiz olarak ondan bir “siyasi beden” temasiyla s6z edilmesi ve bunun yalnizca mutlak
monarsi diigiiniirlerine veya fagizme degil burjuva liberal diisiinceye de i¢kin oldugu (Neocleous, 2015:
14).

Kitabin ilk boliimiinde bu siyasi beden metaforu, Hristiyan ve erken modern siyaset diigsiincesinde
incelenmeye baslanmis daha sonra burjuva liberal diisiincedeki etkisini gostermek amaciyla Thomas
Hobbes, Jean Jacques Rousseau ve Adam Smith iizerinden bu inceleme siirdiiriilmiistiir. Ilk boliimiin
sonunda modern siyasal sdylemde siyasi beden metaforunun merkeziliginin devam ettigi gosterilmeye
calisilmigtir. Bu noktada bir ara parantez agmamiz gerekebilir. Siyasi beden imgesini ve bu imgeye bagh
olarak devlete atfedilen, akil, irade, kisilik, mahremiyet gibi 6zne 6zelliklerini inceleyen yazar, bunu
yaparken veri aldig1 filozoflar1, kuramcilar1 ya da bigimleri nasil kategorize ediyor ya da bdyle bir seye
gerek duyuyor mudur? Bu soruya; devletin ne oldugu ile ilgili yaklasimlardan bagimsiz olarak onun
nasil imgelendigini, nasil anlamlandirildigin1 aragtiracagini daha en basta belirterek yamt vermistir.
Egemen erkin, “Bir” olarak, yani ¢okluklarin, kalabaliklarin ya da ulusun karsisinda bir 6zne olarak
kurulmasinin mutlak monarktan modern devlete devrettigi kanis1t mevcuttur (Akal, 2019: 100). Yazar
da bu tutumla hareket etmis, ¢esitli devlet-kisi analojilerini incelemis ve Egemenin Kkisilestirilmesine
dair s0ylem ve diigiiniisiin tarihsel olarak siirekliligini ortaya koymaya ¢abalamigtir (Neocleous, 2015:
22). Bu kisilestirme esas olarak devleti ve toplumu bir beden olarak tasavvur etmekle baslar ve ardindan
bu bedenin akil ve irade kapasitesiyle donatilmasi, hak sahibi bir 6zne olmasi ve bir mekanla-yurtla
6zdeslesmesi ile tamamlanir.

Neocleous, ikinci boliimde devletgi politik tahayyiil baglaminda meshur “raison d’etat”y1 yani “devlet
akli”n1 inceler. Devlet akli; devletin mutlakiyet¢i donemdeki bigimlerinden izler tasiyan bir kavramdir.
Devlet otoritesinin ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in her eylemin mesru olabilecegine kadar gétiiriilebilen
ve devleti en temel deger olarak yiicelten bir diisiiniis tarzinin iiriiniidiir (Ozkazang vd., 2020: 156). Bu
boliimde yazarin temel iddiasi devlet¢i diistiniisiin, devleti, bilgi mekanizmalari agisindan sivil toplum
icin vazgecilemez kilmaya ¢alistigi yoniindedir. Batida on altinci ve on yedinci yiizyillarla beraber iyice
belirginlesmeye baslayan modern merkezi devlet iktidar1 yasamin her alanin1 yonlendirmeye girigmistir
(Foucault, 2020: 98). Bu dinamigin bugiin geldigi noktada devlet, insan ve toplum bilgisi i¢in
vazgecilmez bir mekanizma gibi sunulmakta ve bilgi siireclerini diizenleyen, denetleyen bir 6zne
konumunda tahayyiil edilmektedir (Neocleous, 2015: 15). “Devlet Akli” boliimiinde; devleti bir “bilen”
olarak diislinmemizi saglayan sdylem, yazar tarafindan inceleme konusu yapilmis ve bu sdylemin
“siyasal beden” tasavvuruyla eklemlendigi vurgulanmustir.

Mutlak monarsinin akla gelen ilk simalarindan Fransa krali 14. Louis’ye ait oldugu diisiiniilen meshur
“Devlet, benim!” vecizesi devletin bir “sahsiyet” olarak diisiiniilebilmesinde 6nemli bir ‘mitik’ ugraktir.
Mutlakiyet¢i devletin kralin kisiliginde hayal edilmesi, yazara gore kalic1 bir sekilde tiim rejim ve
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bicimlere sirayet etmistir. Yazarm ii¢iincii boliimde isleyecegi imgelem; devletin politik sahsiyetidir
(Neocleous, 2015: 15). On altinct ylizyil Avrupasi’nda monarklar, yeni yeni giic kazanmakta olan
burjuvazinin de destegiyle devlete giiclii bir kisilik kazandirmislard: (Agaogullari, 2018: 357). iste bu
“politik kisilik”, yazara gore liberal demokrasinin siyasal imgeleminde de siireklilik gdstermis ve
sermayenin tiizel kisilik kazanmasina da zemin hazirlamistir. Yazar, kitap boyunca devlet iktidarinin
mantig1 ile sermaye iktidarinin mantig1 arasindaki iliskiyi vurgulamis, kolektif iktidar gibi kavramlarla
devletin sinifsal igerigine sik sik gdndermeler yapmistir. “Devletin Kisiligi” bagligini tagiyan bu ligiincii
boliim bagta olmak iizere, yazar, kitap boyunca egemenligin ve ‘devlet 6znesi’nin kuramcist olarak
Thomas Hobbes’ un siyasal diisiincesinden hareketle savlarini temellendirmistir. Hobbes, Leviathan’da
dogal ve yapay kisiye ve temsile dair ¢ikarsamalarda bulunacagi boliimde bir kisi tanim1 yapmuistir: “Bir
kisi, sozleri veya eylemleri ya kendisine ait olarak ya da gercekten veya uydurma yoluyla, bu s6z veya
eylemlerin kendisine atfedildigi bir baska kisinin veya bagka herhangi, bir seyin sozlerini veya
eylemlerini temsil ediyor olarak kabul edilendir.” (Hobbes, 2007: 117). Neocleous, bu bdliimde,
Hobbes’un kisgi tanimindan hareketle, ¢oklugu temsil eden ve onun yetkilendirdigi fail olarak,
kisilestirilmis devlet diisiincesini serimlemeye ¢aligsmistir.

1. SIYASAL BEDEN METAFORU: “DEVLETIN BEDENi”

Orta Cag’da kilisenin egemenligini saglamlastirmaya yarayan organizmaci yaklagim, Orta Cag-
Hristiyan siyasal diisiiniisiinde 6nemli bir yer tutar. Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi olan Salisbury’li
John’a gore; devlet ve toplum bir gévde biitliniinii temsil ederken, Tanr1 da bu gévdenin ruhunu
olusturmaktadir (Agaogullar1 & Koker, 1991: 194). Salisbury’li John insan viicudundaki ¢esitli organ
ve uzuvlar toplumsal ve siyasal konumlarla eslestirir. Ona gbre bu yapi, bir organizmadir ve bu
organizmanin idaresi akil erkiyle gerceklesir. Bu erk Tanr tarafindan diinyevi hiikiimdara verilmistir
(Tungay vd., 2012: 407). Neocleous, kitabin bu ilk boliimiinde, Bat1 siyasal diisiincesindeki beden
mefthumu ve organizmaci yaklagimm Antik Yunan felsefesindeki analojilerde de mevcut oldugunu,
ancak modern ulus-devlet ideolojisini besleyen siyasi beden fikrinin Orta Cag Hristiyan felsefesinden
alindigim belirtir (Neocleous, 2015: 24-27). Bu noktada ilave olarak Orta Cag islam diisiiniirii Ibn-i
Haldun’un organizmacihigimi ve egemenligi kisilestiren yaklasimini da zikredebiliriz. Ibn-i Haldun
felsefesinin merkezi kavrami olan “asabiye”nin biyolojik bir anlam tasidigr malumdur (Turan, 2015:
199). Biyolojik ve tibbi terimlere, insan viicudunun uzuvlarinin iglevlerine bagvurarak bir “diizen”
imgesi ve toplumsal- kiiltiirel biitiinliikk yaratma girisiminin 6zellikle ge¢ kalmis (Kaygusuz vd., 2018:
43) ulusguluklarin belirgin 6zelligi oldugunu, dolayisiyla yalnizca erkenmodern donemin siyaset
felsefesinde sikisip kalmadigini sdyleyebiliriz (Bora, 2017: 204). Devleti ve diger toplumsal yapilar
organik analojilerle ve kisilestirme sistemi ile agiklamaya g¢alisma, on dokuzuncu yiizyil pozitivist
sosyolojisinde de 6n plandadir (Altun, 2019: 93-99). Yazar da ulus-devlet ideolojisinin ve modernlik
diisiincesinin, Orta Cag diisiincesine ickin olan ve dinsel motiflerle ¢evrili beden ve organizma
metaforlarindan ciddi anlamda yararlandigin1i ve bu metaforlart doniistiirerek siirdiirdiigiinii
savunmustur (Neocleous, 2015: 27). Yazarin doniisiimden kasti, iiretim ve miilkiyet bi¢imlerindeki
degisimdir. Feodal iliskilerin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan yeni sinifsal g¢eligkiler, yazara gore beden
imgesinin modern devlet 6znesinde siirdiiriilmesiyle ortiilmeye ¢alisilmistir. Tarihsel olarak ¢akisan bir
siiregte giic kazanmaya baglayan burjuvazinin ve modern merkezi devletin, feodal-dinsel igerimleri
bulunan bu gibi imge ve analojilerden yararlanmaya devam etmeleri biitiinsellik ve diizene ihtiyag
duymalartyla alakalidir. Yazar da bu minvalde bir ¢dziimlemede bulunmustur. Ustelik kralin bedeni
nihayetinde 6liimlii iken, modern devletin bedeni ebedidir, dolayisiyla sinif egemenligi de ebedi olarak
tasarlanmistir (Neocleous, 2015: 33).

Neocleous, kitabin giris kisminda, Thomas Hobbes un Leviathan adli eserinin 6n sayfasindaki resimden
s0z etmistir. Bu resimde; kale i¢inde bir kent ve kentin digindaki tepelerin ardindan kenti gozleyen,
elinde bir asa, kafasinda bir ta¢ bulunan bir erkek bedeni yiikselmektedir. Bu figiir Leviathan’in bir
tasviridir. Neocleous’a gore Leviathan, Hobbes tarafindan yalnizca bir deniz canavari olarak
diistiniilmemistir (Neocleous, 2015: 38). Ondan farklilasan bir imgeye de sahiptir. Leviathan, Hobbes’un
yukarida bahsettigimiz, temsille kisi sifatin1 kazanmanin yani yapay kisiligin mitkemmel bir 6rnegidir.
Neocleous’un kendi ifadesiyle dzetlemeye ¢alisirsak: “Leviathan hareket halindeki bireysel bedenler
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iizerinde otorite uygulamak iizere tasarlanmis bir siyasi bedendir. O halde devlet bir bedendir, fakat doga
tarafindan degil insanlar tarafindan meydana getirilir.” (Neocleous, 2015: 37). Yazar bununla yetinmez.
Neocleous’a gore Leviathan’in kurgulanis mantiginda insan yapimi ve insana benzeyen bir politik
makine ya da bir bagka deyisle her tiirlii iktidar teknolojisine sahip devlet-makine potansiyeli mevcuttur
(Neocleous, 2015: 39). Ancak bu makine, tebaasinin veya yurttaglarinin imgesinde bir beden olarak
canlandirilmaya devam eder.

Yazar, Aydinlanma doneminin {inli filozoflar1 aracilifiyla Hobbes’daki siyasi beden imgesinin bir
toplumsal beden cagrisimina doniistiigiinii iddia eder. Bu savim 6zellikle toplumsal sézlesme
kuramcilariin en 6nemlilerinden J. J. Rousseau’dan aktardigi pasajlarla desteklemeye caligmistir.
Bilindigi iizere Rousseau’nun siyasal diigiincesinde egemenlik kuramcilarinin aksine siyasal olan degil
toplumsal olan 6ne ¢ikmakta, bireysel ve toplumsal ¢ikarlarin sentezine dayanan bir formiil ortaya
atilmaktadir (Senel, 1996: 362). Ne var ki bu “toplum” ve “toplumsallik” merkezli Rousseau diisiincesi,
Neocleous’a gore hala bedenin dili ile tahayyiil edilmeye devam etmistir (Neocleous, 2015: 45). Yani
toplum, kolektif beden ve kamusal sahis gibi soylemlerle diisiiniilmiistiir. Genel irade ve halk egemenligi
gibi kavramlar aracilifiyla bu toplumsal bedenin biitiinliigli pekistirilmistir (Neocleous, 2015: 46).
Yazara gore beden methumu liberal iktisadin babasi olarak bilinen Adam Smith’te de “halkin bedeni”
kullanimu ile siirdiiriilmiis ve daha sonra iicretli ig¢i sinifi halini alacak olan alt kesimleri, biitiiniin igine
katmaya yaramistir (Neocleous, 2015: 48). “Toplumsal beden” ya da “halkin bedeni” sdylemi dénemin
biiyiilk devrimlerinde de merkezi bir yer tutmaktadir yazara goére. Fransiz Burjuva Devrimi ele
alindiginda halkin ya da cumhuriyetin “toplumsal bedeni’ne dair metaforlastirma, bir rejimden diger
rejime gecisi, daha sarih bir ifadeyle “Kralin bedeni’nden “yurttaglarin bedeni’ne gegcisi saglamigtir
(Neocleous, 2015: 49). Yazar bu analizini, Devrim’in énemli fikri sahsiyetlerinden Abbe Sieyes’in
‘ligincii ziimre’ goriisii ile Fransiz Iinsan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne dayandirir. Yani bu béliimde
strasiyla hiikiimdarin bedeninden, devletin bedenine ve ardindan biiyiik burjuva devrimlerinin ideolojik
mantigi ile de halkin bedenine bir gecisin oldugu savunulmustur. Dolayisiyla siyasi beden tahayyiilii,
silinmek bir yana ¢ok daha kullanigh olmak {izere doniistiiriilerek kalicilastirilmistir (Neocleous, 2015:
51).

Toplumu, devleti ve lideri, bir organizma veya beden {izerinden algilama ve tanimlama, yirminci
yiizy1lin Fasizm ve Korporatizm diisiincelerinde doruga ulasmistir (Hekimoglu Ors vd., 2016: 406). Bu
ideolojilerin devleti, sosyolojik ve tarihsel olarak; yasam siirmekte olan bir biyolojik organizma, hatta
menfaatleri olan bir sahis olarak tasavvur ettigi one siiriilebilir. Bu sahsin ya da organizmanin sagliginin
stirdiiriilmesi ve zararli unsurlarin imha edilmesi kurucu bir séylem teskil eder. Bu diisiincelerde ve
ozellikle tarihsel olarak Nazizm’in politik terminolojisinde tibbi ve biyolojik terimler ¢ok dnemli bir yer
tutmugtur (Bauman, 1997: 99). Neocleous bu ¢dziimlemeyi kabul etmekle beraber boliimiin temel savi
olarak, fagizmin beden imgesini kullanmasinin, modern 6ncesi bir egilimi tekrar faaliyete soktugu
yoniindeki burjuva liberal degerlendirmenin yanlis oldugunu ortaya atmistir (Neocleous, 2015: 56). Ona
gore hem tibbi mecazlar yoluyla diizen tahayyiil etme hem de beden metaforu, yirminci yiizyil burjuva
demokrasisinde de koklesmistir. Yazarin bu savina bir katki olarak modern ABD toplumunda
gergeklesen adeta anti-komiinist bir cadi avina donismiis Soguk Savas “McCarthyciligi” 6rnegini
verebiliriz. Fagizm ile burjuva liberal diigsiince arasindaki ortak sdylem ve imgeler araciligiyla
eklemlenmeler oldugu ve bunun en ¢ok da diizeni tesis etmek amaciyla siddeti bir iktidar teknolojisi
olarak kullanma iradesinde kendini gosterdigi sOylenebilir. Neocleous, “diizen” ve “imha’nin, fagizm
ve liberal demokrasinin devlet¢i politik tahayyiiliinde, bir “ortak ideal” oldugunu belirtir. Ona goére
burjuva liberal diisiincesindeki bu “diizen ideali”, sermaye birikiminin diizene duydugu ihtiyacla siki
sikiya iligkilidir.

2. “DEVLET AKLI” SOYLEMI, DEVLETIN KiSiLiGi VE YURDU

Incelememizin bu ikinci kisminda kitabin, siyasal bir beden olarak tasavvur edilen devletin, bilen bir
ozne seklinde tahayyiilii ve mekansal imgelemi hakkindaki, ikinci, {i¢lincii ve dordiincii boliimlerine 151k
tutulacaktir. Tlk boliim Devletin Akl bashgim tasir. Yazara gore, “devlet akli” argiiman, her ne kadar
koklerini kapitalist oncesi donemden alsa da aslinda modern burjuva devrimlerinden sonraki ¢agin
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onemli bir 6zelligidir (Neocleous, 2015: 72). Burada Neocleous, iddiasini Marx’in, devletin sivil
toplumdan soyutlanmasi iizerine analizine dayandirdigini belirtir. Devlet akli sylemi, devletin sivil
toplumdan soyutlanmasina génderme yapar (Neocleous, 2015: 73). Devlet bu soyutlanmiglig1 sayesinde
her ne kadar sinifsal tabiiyetlere konu olsa da 6zgiil ve 6zerk bir 6zne gibi goriinebilir. Aslinda devlet
akl1 sdylemi koklerini erken modern dénemin siyaset felsefesinde bulur. Niccolo Maciavelli’nin Prens’i
her seyden oOnce baska birtakim normlarla simirlamp sorgulanamayan bir devlet iradesini
cagristirmaktadir. Yazarn asil dikkat ¢cekmek istedigi ise devlet akli sGyleminin -ya da doktrininin-
liberal felsefe tarafindan da kolaylikla referans alindigidir. Bu noktada John Locke’un; “yoneticinin
sagduyusu”na dair ifadelerini baz almistir (Neocleous, 2015: 78). Devlet akli sdylemi, Neocleous’a
gore, devletin sivil toplum alanina etki etmesini kolaylastirmaktadir. Bu s6ylem, “devlet giivenligi” ya
da “milli giivenlik” gibi kavramlarla devleti “hukuk iisti” konumlandirmaya yaramaktadir. Boylelikle
mesruluk sorununu ortadan kaldirmaya hizmet etmektedir.

“Devlet akl1” temasinin iglendigi ikinci boliimde yazar analizini, bilgi ve “sivil toplumu tanima” ile ilgili
alam inceleyerek siirdiirlir. Neocleous’a gore, devletgi politik tahayyiilde devlet erki hem bilginin
iiretilmesinde hem de bilginin korunmasinda basat aktor olarak yer alir. Bilen, idrak eden ve muhakeme
eden bir 6zne olarak devlet, sivil toplum tizerinde kalic1 ve sorgulanamaz bir mesruiyet kazanmaktadir.
Yazarin kendi ifadesine bagvuracak olursak: “Devlet, bilginin bir kurumu olarak tahayyiil edilmektedir
ve bu iktidar-bilgi bagi, sivil toplum {izerindeki devlet pratiklerini mesrulastirmaya yarar.” (Neocleous,
2015: 86). Yazara gore bilgi, istihbarat ve giivenlik birbirlerine kolaylikla eklemlenmektedir. Neocleous
“enformasyon ¢ag1” ve “bilgi toplumu” gibi yirmi birinci yiizyil kavramlarina da deginmis, bu terimlerin
devletin, “toplumsal beden” iizerindeki denetim iglevini siirdiirme kapasitesinin artirilmasi anlamina
gelebilecegine isaret etmistir. Bu boliimde bir politik iktidar teknolojisi olarak istatistik ve niifus
sayimlari da irdelenmistir. Ve son olarak, “devlet sirri” anlayisinin devletgi politik tahayyiildeki merkezi
konumu vurgulanmustir.

“Devletin Kisiligi” ismini tagiyan {giincli boliimde, giriste degindigimiz Hobbescu kisilestirme ve
sermayenin tiizel kisiligi tizerinden bir ¢dziimlemeye gidilmistir. Hobbes, egemen devleti “kisiler {istii”
bir yapay kisi olarak gérmektedir (Hobbes, 2007: 111). Neocleous’a gore iktidar1 kisi nosyonu iizerinden
diistinme, Hobbes gibi Kant, Rousseau ve Hegel’de de mevcuttur. Bu noktada bir ilave daha yapabiliriz;
Antonio Negri ve Michael Hardt’in modern egemenlige, ya da ikilinin deyimiyle agkin egemen aygita
dair Imparatorluk kitabindaki analizlerinin, Neocleous ile biiyiik paralellikler tasidigini sdylemek
gerekir. Hardt ve Negri’ye gore de, Hobbesun “yeryiizii tanrisi” olan egemeni ile Ornegin,
Rousseau’nun “mutlak cumhuriyet”i arasinda fark yoktur (Hardt & Negri, 2015: 103). Hardt ve
Negri’nin agkin politik aygit diye niteledigi devlet, “modernligin krizi’ni ¢6zmek yani Aydinlanma’nin
zgiirliikcii yoniinii tahakkiim altina almak igin kurulmus bir politik figiirdiir. Ustelik bu ikiliye gére
tam da Neocleous’un iddia ettigi gibi, mutlak monarsi ya da burjuva ideolojisi olmasi farketmeksizin,
egemen, tekil bir agkin iktidar demektir. Yani yalmzca tek bir birim egemen olabilir. imparatorluk
kitabindan bir kesit, kisi olarak tahayyiil edilen agkin egemen iktidarin siiregenligine ve Neocleous’un
kitap boyunca lizerinde durdugu doniisiime dair giizel bir drnek olusturur: “Metafizikte oldugu gibi
politikada da hakim tema iiretim ve tiiketimi engellemekten baska bir ige yaramayan ortagag askinligini
ortadan kaldirmak, bunu yaparken de yeni insanligin birlik ve liretim tarzlarina yetecek bir bi¢cimde
askinligin tahakkiim etkilerini muhafaza etmekti.” (Hardt & Negri, 2015: 102).

Kisilik ve kigilestirmeye dair ti¢lincii boliim, sermayenin kisilesmesi {izerine analizlerle ilerlemistir. Bu
hususta Neocleous 6zelikle giincel sirketler hukukuna yogunlagmis ve sermayenin tiizel kisilik yoluyla
iktidari1 kurma mantig1 {izerine analizler yapmistir. Argiimanmi, Marx’m, Kapitalist ve is¢inin
ekonomik sahnede birer kisi olarak iligkilerde bulunmasina yonelik yaptigi ¢oziimlemelere
dayandirmigtir (Neocleous, 2015: 133). Burada kisilestirme olgusu, sirket miilkiyetinin, hisse
sahiplerinden 6zerk olarak sirket tiizel kisisine ait olmasim saglayan yasal anlayisla ortaya ¢ikmaktadir.
Neocleous’a gore nasil ki Hobbes’un devleti kisisel olmayan politik bir gii¢ ise, sermaye de kisiler iistii
bir sinifsal giictiir. Devlet, bir bakima bu gii¢ ile sivil topluma sirayet eder (Neocleous, 2015: 156).

46



Alper GUNES

Kitabin dordiincii ve son boliimii olan Devletin Yurdu baslikli boliimde ulus devletin onemli sac
ayaklarindan biri olan “iilke”, yani “devletin mekan1” iizerinde durulmustur. Boliimiin girisinde devlet,
egemenlik, mekan ve iktidar gibi sozciiklerin, Bat1 dillerindeki etimolojik ve anlamsal ortakliklarina
deginilerek sorunsal incelenmeye baslanmistir (Neocleous, 2015: 167-168). Neocleous’un bu boliimde
belirttigi gibi, Bat1 dillerindeki devlet kelimesi, Dogu dillerindeki anlaminin zitt1 bir bigimde (Gozler,
2017: 5-9), bir sabitlige, statiklige gonderme yapmaktadir. Neocleous’un bu boliimdeki iddiasi, mekanin
ya da topragin, modern ve modern 6ncesi donemlerdeki politik anlamlari arasinda kesin bir karsitlik
oldugudur. Feodal yapida mekansal biitiinliiglin aksine sinirlar birbiriyle ortiigmektedir. Oysa modern
egemenlik doktrininde “siyasal beden” boliinemeyecegi gibi ulus-devletin topraklarindan miitegekkil
olan iilkesel biitinlik de bolinemezdir (Neocleous, 2015: 169). Neocleous, bu anlayigin pratik
sonucunun yeryiiziiniin devlet egemenliklerinin sinirlari ile 6riilmiis bir ylizeye doniismesi ve ideolojik
sonucunun da mekanin devlet¢i politik tahayyiilde hayati bir odak olarak belirmesi oldugunu tespit
etmistir. Yazar bu son boliimde incelemesine; bir politik teknoloji olarak haritanin, devlet¢i imgeleme
katkast ile ilgili analizlerle devam etmistir. Harita ve haritacilik, tipki niifus sayimlar1 ve bagka bir takim
disiplin ve yontemler gibi ulusal merkeziyetciligin 6nemli ugraklaridirlar (Anderson, 2014: 192).
Neocleous da emperyal iktidar mantigi ve somiirgecilik sisteminde haritaciligin gérdiigii yeniden
diizenleyici igslevden yola ¢ikarak bugiiniin devlet¢i politik imgeleminde, mekani, devlet 6znesine ait ve
tabi kilan haritanin 6nemine iliskin ¢ikarsamalarda bulunmustur.

SONUC

Mark Neocleous kitabin sonu¢ kisminda 6zellikle neoliberalizm ve kiiresellesme ilizerinden devlet
erkinin daraltildigina ve sahneden kismen c¢ekildigine dair gorisleri elestirmistir. Sermaye birikimine
gorece daha az miidahale etse bile devletin rolii agin giivenlik¢i diizenleme politikalar1 araciligiyla
etkinligini korumaktadir. Ustelik devlet, sermaye birikim siirecinin yogunlasmasina dolayl yollardan
etki etmektedir. Yazar, yirminci ylizyilin son ¢eyregine damgasini vuran sermayenin kiiresellesme
stirecine ragmen emek giiciiniin mekansal sinirliliklarla kusatildigini da vurgular. Bu siiregte devletin,
birikim rejiminin dzellikleriyle paralel olarak yasal diizenlemeler araciligiyla sendikal hareketleri kirma
iglevi gérdigiinii de sdylemek miimkiindiir.

Kitabin ana argiimani; devlet ve sermaye iktidarinin devleti bir 6zne olarak kurguladig1 ve bu kurgunun
ideolojik-felsefi iceriginin, erken modern dénemin siyaset felsefesinden izler tagidigidir. Yazara gore;
devlet ve sermaye iktidar sivil toplumun alanini daraltmak, sivil toplumu denetlemek ve diizenlemek
icin devlet imgesini mesru bir “askin kisi” olarak tahayyiil eder. Bu tahayyiil, fagizm ve liberal
demokrasinin de ortak zeminini teskil eder. Yazar, Kant, Rousseau, Hegel gibi Aydinlanma
distiniirlerinden giincel siyaset teorisine ve burjuva liberal diisiinceye kadar genel bir devlet¢i politik
tahayylil etkisinden s6z etmektedir. Neocleous’a gore bu etki, modernlik diisiincesinden, sivil topluma
dek bircok alanda devlete kurucu ve kesin bir rol atfetmeye yol agmaktadir. Kitapta dort bolim
iizerinden devlet erkine ve devlet imgesine dair ¢oziimlemeler yapilmistir.

Kitaba dair son bir genel degerlendirme yapmak gerekirse; Neocleous’un analizlerinin, 6zellikle reel
sosyalist sistemin ¢okiigiinden sonra ortaya ¢ikan ve kiiresellesme siirecine eslik eden otoriterlesme
egilimleri lizerinden kapitalist ulus devletin niteliklerini yeniden diislinmemiz gerektigini gosterdigini
sOyleyebiliriz. Bu sorgulama yalnizca devlete iliskin degil sivil topluma yonelik de olmalidir.
Neocleous, burjuva liberal diisiincede, tabani iicretli emekgilerden olusan sivil toplumun, aslinda devlet
ve sermaye iktidar1 iizerinden ve ona tabi kilmak amaciyla tasvir edildigini ve bunun merkezi bir
konuma sahip oldugunu gostermek istiyor gibidir. Yazarin iizerinde durdufu, organizmaci ve
kigilestirmeci analojiler yoluyla siyasal ve toplumsal olani agiklama yontemi yirmi birinci yiizyilda,
gercekten de, teorik olarak olmasa bile sdylemsel ve imgesel olarak yogun bir yeniden iiretime sahiptir.
Fagizm ve Nazizm’in 6nemli bir karakteristigi olarak “diglama” ve “dtekilestirme” pratigi dolayiminda
tibbi-biyolojik temalar, bugiin 6zellikle gogmen karsit1 argiimanlarin sinir uglarinda dolagmaktadir. Her
seyden oOnce, neoliberalizmin bir genis “madun”lar toplulugu yarattig1r tartisilmazdir. Refah
kapitalizminin “tek ulus™u, par¢alanmistir (Jessop, 2004: 215). Neocleous’un kavramsallagtirdigi
bicimde tekrar edilirse; devlet¢i politik tahayyiil, yazara gore sermaye birikimine ve ulus-devlet
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iktidarina tehdit potansiyeli tagiyan madun sinifin, kontrol edilmesi ve ideolojik olarak sisteme angaje
edilebilmesi i¢in, yeniden iiretilmek zorundadir.
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