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Oz

II.Diinya Savasi donemi, Tirkiye Cumhuriyeti i¢in dis politika bakimimdan cetin
sinavlardan birisini tegkil etmistir.Savasin zuhur etmesiyle birlikte, tarafsiz kalma politikasini
temel alan Tiirkiye, kendini glivenceye almak amaciyla imzaladig1 paktlarla savas dis1 kalma
gayretinde oldu. Fakat harbin ileriki siireglerinde Tiirkiye, gerek Mihver ve gerek Miittefik
Devletler, tarafindan harbe kendi saflarinda istirak etmesi veya kendi amaglarina uygun bir
savas dis1 politikasi izlemesi icin siirekli baskilarla karsi karsiya kaldi. Savasan taraflarin
Tiirkiye tizerinde yiirtittiikleri politikalara karsilik, Tiirkiye’nin faaliyeti ise miimkiin mertebe
savasin disinda kalmak ve iilkeyi savasin cokiintiilerinden muhafaza etmek oldu. Bu
calismada II. Diinya Savasi’nin genel seyri i¢inde Ozellikle Miittefik Devletlerin Tiirkiye’yi
savasa dahil etme ¢abasina karsilik Tiirkiye’nin izledigi politikanin, Tiirk basinma yansimasi
incelenmistir.
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Abstract

The period of World War Il presented one of the toughest tests for the Republic of
Turkey in terms of foreign policy. With the outbreak of war, Turkey, based on the policy of
neutral, struggled to stay out of the war with pacts it signed in order to secure itself.
However, in the later stages of the war, Turkey began to be exposed to growing pressures
applied by both the Axis and the Allied Powers to participate in the war in their own ranks or
to pursue a non-war policy suited to own purposes. In response to the policies carried out by
the warring sides on Turkey, Turkey's activity was to stay out of the war as much as possible
and to protect the country from ravages of the war. In this study, the reflection of Turkey's
policy on the Turkish press, especially in response to the Allied Powers’ efforts to integrate
Turkey in the war, during the general course of the World War 11 was examined.
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Pe3rome

[Tepuon Bropoii MUpOBOW BOWMHBI CTajdl OJJHUM M3 CaMbIX TSKEJBIX HUCHBITAHUM IS
BHemHel nonutuku Typenkoit Pecnyonuku. C HayanoMm BoifHbl Typlus, OCHOBBIBasCh Ha
MOJINTUKE COXpaHEHHUs HEeWTpaiuTeTa, C IeNbl0 00e30macuTh ceds MoAnucana NakThl U
cTapajiach He BCTymaTh B BOiHY. OfHako Ha Oojiee MO3MHUX dTanax BOWHBI Typius Hadana
IIOJBEPraThCsl PacTylleMy JaBICHUIO KaK €O CTOpOHbI cTpaH Ocu, Tak M CO CTOPOHBI
Coro3HuKamu Ui npuBiedeHrs Typuuu B BOWHY B CBOMX psiaax. B OTBET Ha NOJNMTHKY,
MIPOBOJIMMYI0 BOKOIOIIMMHU CTOpOHamMM B oOTHomeHun Typuum, pedctsus Typuun
3aKJIIOYAIMCh B TOM, YTOOBI KaK MO>KHO JI0JIbIlI€ OCTaBaThCsl BHE BOWHBI U 3alllMIIATh CTPaHy
OT pa3pyIIUTEIbHBIX MOCIEACTBUN BOWHBI. B nmanHoi paboTe OBLIO M3Yy4eHO OTpaKCHHE B
TypeuKou npecce noJuTuku Typunuu B oTBET Ha ycuiausa COH3HUKOB MO BoBjIeYeHUIO Typruu
BO BTopyro MupoByto BOiiHY.
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Giris

Her devlet, varhiginin geregi ve sonucu olarak bir dis politikaya sahiptir. Devletler
sahip oldugu 6zellik ve fiziki yapilarma gore dis politikalarina sekil verir. Tiirk dis politikas1
da Tirkiye’nin jeopolitik konumu geregi siirekli ehemmiyet ve hassasiyet arz eden bir konu
olmustur. Stratejik 6neme haiz bogazlara sahip olmasinin yani sira Balkanlardan Ortadogu’ya,
Kafkaslardan iran Korfezi'ne kadar uzanan bir cografyaya smir olmas: Tiirkiye nin bolgesel
bir siyaset izlemekten ziyade uluslararasi arenada etkin rol oynamasini gerekli kilmistir.

Tirk dis politikasi ana hatlariyla analiz edildiginde, iktidar sahiplerinin milli
menfaatler ¢er¢evesinde ¢atisma ya da savas ortamindan miimkiin mertebe sakindiklari, denge
siyaseti izleyerek tarafsizlik ve savas dis1 stratejiler uyguladiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte baris ortamini tesis etmek igin de diplomatik ve askeri ittifaklara dahil olma stratejileri
uygulama ¢abasi igerisinde olmuslardir.

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren biiyiik bir kismina Mustafa Kemal Atatiirk’{in
bi¢cim verdigi Tiirk dis politikasi, seriivencilikten uzak, bariscil ve 1yi niyet iizerine insa edildi.
Tiirkiye, dis politikada karsilikli diyalog ve dogrudan dogruya goriismeleri esas alan iKili
anlasmalar ¢ercevesinde bir siyaset takip etti ve1930 yilina dogru uluslararas: faaliyetlerde
aktif olarak yer aldi. Bu baglamda 1928’de Silahsizlanma Konferansi’na katilan Tiirkiye,
1929°da Birand Kellogg Pakti’'nm1 ABD’den sonra imzalayan ilk iilke oldu. Tiirkiye,
uluslararasi alanda ve bolgede isbirligine miidahil olmayi, aktif fakat baris¢il dis politikasinin
geregi olarak kullanmistir.’ Bu gelismeler Tiirkiye’nin 1932°de Milletler Cemiyeti’ne iiye
olmasini sagladi. Tiirkiye’nin katilimi ile ilgili olarak, 18 Temmuz 1932 tarihinde toplanan
Milletler Cemiyeti Biiyiikk Meclisi’'nde s6z alan Tiirk Temsilcisi Cemal Hiisnii Bey,
Tirkiye’nin baris icin uluslararasi girisimlere katilmay1 ulvi bir ideal kabul ettigini ve biitiin
giiciiyle bu ideal istikametinde ¢alistizin1 belirtmektedir.?

1930’1u yillarin baglarinda komsulariyla olan problemlerini dnemli derecede ¢oziime
kavusturan Tiirkiye, uluslararas1 miinasebetlerde olduk¢a Onemli bir konuma gelmis

bulunmaktaydi. Tiirkiye, 1932-1938 siirecinde, daha ¢ok elde ettigi bu konumu yine barisgi

! Mehmet Génliibol-Omer Kiirkciioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasina Genel Bir Bakis”, Atatiirk
Donemi Tiirk Dig Politikas:, (Haz: Berna Tiirkdogan), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2010, s.20.
?Aksam, 19 Temmuz 1932.
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bir siyaset anlayisiyla muhafaza etmeye calistt. Cumhuriyet’in baslangici ve Lozan
Antlagsmast ile tekamiil eden miinasebetler sonucunda diger devletlerle siyasi, hukuki,
ckonomik, idari ve bolgesel sahalarda iki yiize yakin antlasmaya imza atti.® Bu caba,
uluslararas1 barig ve ahengin tam ve esasli bir sekilde yerlesmesini arzu etmenin bir
yansimasidir.

Dolayistyla 1930°un sonlarina dogru gelindiginde, ¢ikmast muhtemel bir diinya savasi
tehlikesi karsisinda Tiirkiye’nin temel Onceligi savasa dahil olmamakti. Cumbhuriyetin
kurulmasmin ardindan, bagimsizlik disinda bir talebin olmamasi, mevcut sinirlarin korunmasi
birinci Oncelikti. Zira Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak talebi veya konumunun yeniden
degerlendirilmesi gibi diinya barigina halel getirecek siyasi bir arayis iginde olmadi.

1-Tiirkiye’nin Savas Dis1 Kalma Cabalarinda Tiirk Basim

I1.Diinya Savasi donemi, Tirkiye Cumhuriyeti i¢in dis politika bakimmdan cetin
simavlardan birisini teskil etmistir.Savasin zuhur etmesiyle birlikte, tarafsiz kalma politikasini
temel alan Tiirkiye,” kendini giivenceye almak amaciyla imzaladig1 paktlarla savas dis1 kalma
gayretinde oldu. Fakat savasin ileriki siireglerinde Tiirkiye, gerek Mihver ve gerek Miittefik
Devletler, tarafindan harbe kendi saflarinda istirak etmesi veya kendi amaglarina uygun bir
savas dis1 politikas1 izlemesi i¢in ¢ogalan tazyiklere maruz kalmaya basladi. Ornegin;
Deringil’in ifade ettigi gibi,

“Ingiliz ve Tiirk taraflart 1939 daki Ittifak Antlasmasi’na taban tabana zit iki bakis
acisindan yaklasiyorlardi. Tiirkler i¢in antlasma en son kertede basvurulacak bir sigorta
unsuru, Ingilizler icin ise Balkanlar’da ve Yakin Dogu’da Tiirkiye nin savasa fiilen katilimini
saglayacak bir aracti”.’

Savasan taraflarmn Tirkiye iizerinde yiiriittiikkleri politikalara karsilik, Tiirkiye nin
faaliyeti ise miimkiin mertebe harbin haricinde kalmak ve iilkeyi harbin ¢Okiintiilerinden
muhafaza etmek oldu.® 1942-1945 yillari arasinda CHP Genel Sekreterligini yapan Memduh

Sevket Esendal, mezkdr politikalari s6yle degerlendirmektedir:

* BCA, 490.1.0.0.580.2308.2.

“ DBTDA, 534/37411-150413-8

*Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari
Istanbul 2015, s.101-102.

°DBTDA, 571/34936-138078-62.
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“Surast da var ki Ingilizler az yorulup baskalarini ¢cok yoruyorlar. Bu firtina arasinda
Ingilizler bizi daha kendi hesaplarina harbe sokamamus olduklarini diisiiniirler. Alamanlar da
Tiirkiyeyi kendilerine ¢ekebilseler, ¢ok faydali olacagint samirlar”.”

II. Diinya Savas’'min baslamasiyla Mihver iilkeleri olan Almanya ve Italya’nin
yayilmaci politikalari, Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa’ya yanasmasima sebebiyet verdi. Bunun
sonucunda, savasin patlak vermesinden sonra Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim
1939°da Uglii ittifak Antlasmasi imzalandi.® Béylece savasin Balkanlar ve Akdeniz’e
sigramasint Onlemek gibi bir maksat amag¢lanmistir. Kogak’in ifade ettigi gibi Tiirkiye’nin
Bat1 ittifaki, Tiirk dis politikasinin geleneksel tarafsizlik / askeri ittifaklardan uzak durma
politikasinin da sonu olacaktir.’ Bu siire¢le beraber, Tirkiye, savas dis1 pozisyonuna
biirtinecektir.

Donemin Disisleri Bakani Stikrii Saragoglu, 13 Ocak 1940 tarihinde gazetelere verdigi
demegte, milli menfaatlere vurgu yaparak Tiirkiye’nin savas karsisindaki durumunu agik bir
dille anlatmaktadir:*

“Biliyorsunuz ki, memleketimiz mevcut muharebeler karsisinda tarafsiz degil, sadece
harp disidir. Mevcut taahhiitlerimiz, memleketimizin hudutlart kadar kati, vazih ve sarihtir.
Eger bir taarruza maruz kalmazsak ve bizi, taahhiitlerimizi ifaya mecbur edici bir hadise
meydana gelmezse, isteyerek tuttugumuz baris yolunda, nihayete kadar yiiriimek
kararindayiz”.

Esasen Tirkiye’nin savasa girmesini gerektirecek bir vaziyet bulunmamaktaydi.
Tiirkiye’nin tek amact, baris1 korumaya yonelik bir siyaset takip etmekti.'*

Italya 10 Haziran 1940°ta Ingiltere ve Fransa’ya savas ilan etti. italya’nm bu girisimi,
savagin Akdeniz’e sicramasi demekti*? ve 19 Ekim 1939 Uclii Ittifak Antlagmasi uyarinca
Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa’nin yaninda savasa girmesini gerektiriyordu. Bu gerekliligi
Ingiltere Tiirkiye’ye bildirdi ve Tiirkiye nin savasa girmesini talep etti. Tiirk Hiikiimeti, Uglii
Ittifak Antlasmasr’nin ek 2 numarali protokole gore, yasanan gelismelerin Tiirk-Sovyet

catigmasina ortam hazirlayacagimni 6ne siirerek savasa girmeyi reddetti.

" Memduh Sevket Esendal, Kizima Mektuplar, (Haz. Muzaffer Uyguner), Bilgi Yayinevi, Ankara 2001, 5.349.

® DBTDA, 534/37148-149266-21.

® Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi (1938-1945),C.1, iletisim Yaymlari, istanbul 2003, s. 282.

©Ulus, 13 Ocak 1940, s.1;Cumhuriyet, 13 Ocak 1940, s.1; Aksam, 13 Ocak 1940, s.1; Ikdam, 13 Ocak 1940,
s.1;Vatan, 13 Ocak 1940, s.1.

Y Abidin Daver, “Tiirkiye ve Harp”,Jkdam, 27 Subat 1940, s. 1-3.

"2 DBTDA, 534/37193-149243-59.
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Tiirk basini, genellikle Tiirkiye’nin yiriittigii politikalara paralel bir ¢izgi takip ederek
devletin savasa girmeme kararini savunuyordu. Bununla birlikte her ihtimali g6z Oniinde
bulundurup hassas, uyanik ve hazir bir sekilde ehemmiyeti elden birakmamak gerektigi
vurgusu da gazete siitunlarma islenen bir temaydi. Falih Rifki Atay, Ulus gazetesindeki
kosesinde, Tirkiye’nin macera pesinde olmadigmi ifade ettikten sonra:

“..Fakat bir giin maceralarin bizim pegimize diismeyecegini kimse temin edemez.
Vatanimiz sarp daglar, yal¢in sahiller, dar gegitlerle bize bir biiyiik devletin miidafaa
kudretlerini ve imkdnlarim vermektedir. Bu kudret ve imkdnlari, bir saniye kaybetmeksizin,
miitemadiyen arttirmak, istihkdmlarla silahlarla, her tirlii harp cihazlar: ile karada ve
havada arttirmak lazim” diyerek bir miidafaa iradesi ile teyakkuzda olunmasi gerektigine
dikkat g:ekmekteydi.13

Asim Us, aradan gecen zaman zarfinda Tiirkiye’nin pozisyonunda bir degisikligin
olmadigmi, bu itibarla Tiirkiye’nin ittifaklarina sadik kalacagini belirttikten sonra soyle
devam etmektedir:

“Tiirkiye, miittefik devletlere verdigi séze sadik oldugu kadar bu devletlerin
beynelmilel hayatta hakki ve kanunu hakim kilmaya matuf olan harp gayelerine karsi
sempatisini de tamamiyla muhafaza etmektedir”.**

Necmeddin Sadak, Tiirkiye’nin bugiinkii siyasi ve askeri sartlar i¢inde savasa
katilmasi, savasin Balkanlar’a ve Yakidogu 6telerine yayilmasi demek oldugunu belirtmekte
ve bu durumun, miittefiklere yeni bityiik kiilfetler yiikletecegini vurgulamaktayd.™

Abidin Daver, Ikdam gazetesindeki yazisinda:

“Cihanda sulh Tiirkiye'nin kendi kudreti dahili ve haricinde olmak iizere iki
cephelidir. Biz, kendi kudretimiz dairesinde, hi¢cbir maceraya atilmadan, yolumuzda yiiriidiik;
fakat kudretimiz haricinde olan cephede, sulh yerine harp bas gostermistirv. Medeniyeti tahrip
eden bu harpte hichir mesuliyetimiz yoktur... Her seye ragmen, harbin, bize kadar
gelebilecegini de unutmuyoruz. Bu ihtimali géz oniinde tutarak sulh icin her tedbire

basvurdugumuz gibi, kuvvetli bulunmak icin de hicbir tedbiri ihmal etmiyoruz. Istemedigimiz

13 Falih Rifki Atay, “Biiyiik Vazife Bagindayiz!”, Ulus, 16 Haziran 1940, s.1.

“Asim Us, “Turkiye’nin Hadiseler Karsisinda Tutacagi Yol”,Vakit, 16 Haziran 1940, s. 1.

Necmeddin Sadak, “ittifak Siyasetimizde ve Harp Harici Vaziyetimizde Degisiklik Yoktur”, Aksam, 17
Haziran 1940, s.1.
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halde de, harp gelirse, bizi gafil ve tedbirsiz bulmayacaktir” diyerek Tirkiye’nin degismez
emniyet sartlarindan ve zaruretlerinden dogan politikasma vurgu yapmaktaydu. *®

Etem izzet Benice, Son Telgraf gazetesindeki kosesinde sdyle diyordu:

“Hi¢ bir milletin ne topraginda, ne malinda goziimiiz yok. Macera, his ve hevesten
uzak, biitiin diinya ile hesaplarini tasfiye etmis,; sulha sadik, kendi inkisaf ve kalkinmasina
sayeden bir hedef icinde ve harp disindayiz. Buna ragmen bir tecaviize ugrarsak, miitecaviz,
Tiirk milletini tarih huzurunda bir kere daha nasil sahlanabilecegini ve harikalar
yaratabilecegini gorecektir” .}’

1939 Eyliiliinde baslayan II. Diinya Savasi tiim siddetiyle devam etmekteydi.1940
yilinin ortalarinda, Fransa’nin teslim olmasiyla birlikte, Ingiltere’nin tek basina Alman askeri
zaferlerinin karsisinda duramayacagi gercegi hasil oldu. Tiirkiye, Almanya’nin yiiriittiigi
isgal politikasina karsi, kurdugu tiim stratejik dengeli dis politikanin unsurlarimi tek tek
kaybetmekteydi. Ancak Tiirkiye, kendisine saldir1 olmamasi durumunda savas dis1 konumunu
siirdiirmeye kararhiyd:. Inonii basta olmak iizere tiim Tiirk yoneticiler Tiirkiye’nin yakin
tarthinin en Onemli evrelerini yasamiglardi. Dolayisiyla gecmisteki deneyimleri ile iilkeyi
savasa sokarak yeni bir buhrana siirliklememek icin her tiirlii careye bagvuracaklardir. Tiirkiye
26 Haziran 1940’ta savas dis1 halini resmen bildirdi.*® Basbakan Refik Saydam, Tiirkiye’ nin
emniyet ve miidafaasi i¢in bir taraftan askeri hazirliklarin devam ettigini belirtmekle birlikte,
Tiirkiye nin halihazirdaki savas dis1 vaziyetini muhafaza ettigini ifade etmekteydi.*®

Hiikiimetin savag dis1 kararin1 degerlendiren Necmeddin Sadak, ¢ok tedbirli ve uyanik
durmak gerektigini, biiyiik tarihi anlarin birlik ve fedakarlik ruhunu her zamandan fazla
kuvvetli tutmak lazim geldigini belirtmekteydi.?’Ahmet Siikrii Esmer, Italya’min savasa
girmesinin ardindan Tiirkiye’nin ittifak antlasmasindan dogan yiikiimliilii§line ragmen savasa
girmemesini Sovyet Rusya ile bir ihtilafa siiriiklenmek istemeyisine baglayarak izlenen
siyasetin Gnemine vurgu yapmaktaydi.?* Atay da Tiirkiye'nin, Uclii Ittifak Antlasmasi’yla

taahhiit ettigi gorev ve sorumluluklarma tamamen wuygun sekilde hareket ettigini

16 A. Daver, “Badire Karsisinda Tiirk Milleti”, /kdam, 18 Haziran 1940, s.1.

7 {zzet Benice, “Avrupa Harbi Karsisinda Geng Tiirkiye”, Son Telgraf, 18 Haziran 1940, s. 1-3.

'83elim Deringil, Denge Oyunu (Ikinci Diinya Savasi ‘nda Tiirkiye nin Dis Politikast),istanbul 2003, s.116.
Ulus, 27 Haziran 1940, s. 1.

20 N, Sadak, “Tedbirli Uyanik ve Birlik Durmak”, Aksam, 26 Haziran 1940, s. 4.

A, S. Esmer, “Harp Karsisinda Tiirkiye”, Ulus, 27 Haziran 1940, s.3.
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vurguluyordu. Atay, ayrica Tiirkiye’nin Bati cephesindeki savasa etki etmesini, siipheli olacak
olan gereksiz bir miidahaleden 6teye gitmeyecegini 6ne siirmekteydi.??

Zekeriya Sertel, Tan gazetesindeki yazisinda su degerlendirmeyi yapmaktaydi:

“Tiirkiye ittifaklarina sadiktir ve ittifak muahedesi ile taahhiit ettigi vazifeleri
yapmaya daima hazir bulunmugstur. Fakat Italya’nin harbe girmesi, Tiirkiye nin derhal harp
ilan etmesini icap ettirmezdi... Tiirkiye'nin swf soziinii yerine getirmis olmak igin,
miittefiklerine hi¢bir yardimi dokunamayacagint bilerek, harbe girmesi, muahedenin ruhuna
da muhalif olurdu. Ciinkii bu hareket harbin Balkanlar’a ve Yakin Sark’a da sirayetine sebep
olabilirdi” *®

Tirkiye’nin maddi ve manevi biitiin kuvvetlerini barisin savunmasma verdigini
belirten Daver, boylece Tiirkiye’nin takip ettigi siyaseti, hiisniiniyet sahibi hi¢ kimsenin tenkit
edemeyecegini belirtmekteydi. Daver ayrica, Tiirkiye’nin her tiirlii tahrikten uzak bu uyanik
ve dikkatli savas dis1 siyaset ve vaziyeti ifa etmesini, memleketimiz i¢in oldugu kadar
etrafimiz i¢in de sulhun muhafazasina hizmet etmek oldugunu sozlerine eklemekteydi.?*
Tirkiye’nin  savas dis1  vaziyetini koruyacagini belirten Benice, durumu soyle
degerlendirmekteydi:

“Italya’min  harbe girmesi ile bizim miittefiklere yardimimiz fiili hudutlarimiz
olmadigina gore nereden ve nasil vaki olabilirdi? Bu yolu bulabilmek ise bir takim ihtilatlara
sebebiyet verirdi. Bu ihtilatlar ise Balkanlardaki statiikonun ve yakin sarktaki sulhun
muhafazasinda aldkadar olan Sovyet Rusya’yr da ihtilafa ve ihtilata sevk edebilirdi.
Binaenaleyh, hem milli hedef ve kasdimiza, hem de akdettigimiz muahedeye héikim ruh ve
maksada tamamiyla mutabik kalarak harp disi vaziyetimizi muhafaza azim ve kararini vermis
bulunuyoruz ”.%°

A. Us, VakKit gazetesindeki yazisinda:

“Hakikatin meydana ¢ikmasini, daha ziyade hddislerin inkisafina birakmay tercih
ettik. Fikrimizce hddiseler karsisinda hiikiimetin aldigi kararin bu noktadan hususi bir
ehemmiyeti vardir. Zira bu karar ile Tiirkiye nin rastgele maceralar pesinde stiriiklenecek bir

vaziyette olmadigi fiilen anlagilmigtir” diyordu. %

2 E,R. Atay, “Tirkiye Vazifesini Yapiyor”, Ulus, 28 Haziran 1940, s.1.

#7ekeriya Sertel, “Tiirkiye’nin Vaziyeti Nedir?”, Tan, 27 Haziran 1940, s. 1-4.

2 A Daver, “Tiirkiye’nin Siyaseti ve Harp Karsisindaki Vaziyeti”, Ikdam, 27 Haziran 1940, s. 1-3.
2 E 1. Benice, “Tiirkiye’nin Vaziyeti”, Son Telgraf, 27 Haziran 1940, s. 3.

% A Us, “Tiirkiye’nin Harp ve Sulh Siyaseti”, Vakit, 28 Haziran 1940, s. 2.

256



Teke, II. Diinya Savagst 'nda Tiirkiye 'nin Savas Dist Kalma Cabalarinda Tiirk Basim .
llkbahar 2022/ 9-1
$5.248-273

Tiirkiye, savas tehlikesini politik manevralarla bertaraf etmeye ¢alisirken bir yandan
da olas1 bir saldiriya karsi savunma tedbirleri de aliyordu. Bu amagla Trakya 12 Haziran
1940’tan itibaren yasak bdlge olarak ilan edildi. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayanlarin
Edirne’de bir geceden fazla kalmalari yasaklandi. 24 Temmuz’da da iilkedeki tim
yabancilarin yirmi dort saat icinde en yakin polis karakoluna bagvurmalar1 ve bilgi vermeleri
zorunlu kilindi. Ayrica Tiirk Ordusu Trakya’da Ege’de ve Sovyet Rusya smirinda yiginak
yaptyordu.?” Fakat o siralarda bu tiir haberler resmen tekzip ediliyordu.”®

Tiirkiye’nin savas dis1 tutumu, nihayet Ingiltere tarafindan da zorunlu olarak kabul
edilecek ve Ankara’nin bu tutumunun Uglii ittifak Antlasmasi’na uygun oldugu anlasilacaktir.
Emekli General H. Emir Erkilet, Son Posta gazetesindeki makalesinde:

“Bu siyaset sulh ve miidafaa siyasetidir. Biz, yakin ve uzak bir millete kars1 yalniz
dostluk hissiyati besleriz ve her devlet ve milletin haklarina riayeti kendimize diistur biliriz.
Onlardan istedigimiz de bize karsi kat’i itimad ve riayet gostermeleridir” diyordu.29

Tiirkiye’de gelismeler ve yorumlar bu istikamette devam ederken Mihver Devletlerin
Bat1 Cephesi’nden Balkanlar’a yonelmesi s6z konusu olacakti. 7 Ekim 1940°’ta Almanya
Romanya’ya girdi. italya da 28 Ekim 1940°’ta Yunanistan’a saldird1. Bu gelisme Ingiltere’nin
Balkanlar’da bir savunma hatt1 olusturulmasi gerektigi yolundaki diisiincesini yeniden
giindeme getirdi.30 Fakat Ingiltere’nin Tiirkiye’ye vaat ettigi askeri yardimlar1 yerine
getirememesi, Tiirkiye’nin savas dis1 pozisyonunu bir kere daha korumasini saglayacaktir.

Almanya ve Italya’nm istilaci siyasetlerini degerlendiren Ahmet Emin Yalman, 22
Ekim 1940 tarihli Vatan gazetesindeki yazisinda:

“ Eger Almanya ve Italya, baska milletlerin hakkina ve istiklaline saygi duyan ve
gosteren taraf olsaydi ve Ingiltere aksi istikameti tutsaydi bizim hislerimiz elbette istiklale
saygi gosteren tarafa akardr. Biz daima sunu tekrar ettik: Biz harp hariciyiz, fakat bitaraf
degiliz” diyerek Savas dis1 siyasetin esasen Tiirk taraftarliina dayanan milli siyasetten ileri
geldigini 6ne siirmekteydi.**Yalman boylece, Tiirkiye’nin nigin Uglii ittifak Anlasmasi’na
riayet ettigini ve savas disi tercihine agiklik getirmekteydi.

Muhittin Birgen, Tiirkiye’nin dis politika istikametini sdyle izah etmekteydi:

T C. Kogak, a.g.e., 5.310.

2yYlus, 1 Temmuz 1940, s.1.

H, Emir Erkilet, “Tiirkiye Yakin Bir Tehlike Karsisinda Degildir”, Son Posta, 13 Temmuz 1940, s. 4.
%0 DBTDA, 571/34993-138-036-9.

31 Ahmet Emin Yalman, “Bizim Icin Yalniz Tiirk Taraftarh@ Var”, Vatan, 22 Ekim 1940, s. 1.
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“Diinya i¢in iyi duygu ve asil temenni, Tiirkive i¢in, yalmiz hak ve adalet
prensiplerinden ilham alan kat’i bir emniyet ve selamet siyaseti bizim takip ettigimiz yolu en
vazih ¢izgilerle ¢izmistir. Biz bu yolun yolcusuyuz » 32

Sadak, Tiirkiye siyasetinde degisikliklerin beklenmesine ihtiyag olmadigini belirterek
mezkir siyasetin hi¢ kimsenin aleyhinde olmadig: ifade etmekteydi. ** Savas karsisinda,
Tiirkiye’nin tarafsizligini1 destekleyen Z. Sertel, Tan gazetesindeki yazisinda:

“Biitiin harp miiddetince bitaraf kalmaya ve hicbir bir harbe girmemeye
azmetmisizdir... Tiirkiye siyasi vaziyetini tahkim etmis, Avrupa’min bu mintikasina harbin
sirayetine mani olmak icin lazim olan tedbirleri almistir” diyordu.®*

Zekeriya Sertel, bir bagska makalesinde sdyle yaziyordu:

“Bu harpte en biiyiik tehlike stirpriz karsisinda kalmaktir. Almanya, daima
diismanlarim stirprizler karsisinda birakmis ve onlara goz a¢mak imkanini vermemistir.
Tiirkiye’yi boyle bir stirpriz karsisinda birakmak miimkiin degildir. Tiirkiye, biitiin harp
hazirliklarint yapmistir. Noksanlarimiz varsa, bunlari da tamamlamak i¢in hiikiimetin
birbirini ardr sira tedbirler almasi miimkiindiir. Bizim en biiyiik kuvvetimiz birligimiz,
hazirligimiz ve miidafaa azim ve kararimizdu”

Tasviri Efkar gazetesi siitunlarinda da, savas vaziyeti karsisinda her an hazir bulunmak
gerektigi vurgulantyordu. *® Cumhuriyet gazetesine yazan Yunus Nadi, 12 Kasim 1940 tarihli
yazisinda:

“Memleketimiz harp haricidir ve bu vaziyetin boylece devami en samimi arzumuzdur.
Fakat bu arzuda hayale kapilmaga yer yoktur. Harbin memleketimize gelmemesinin ve sayet
gelirse yiiz geri edip gitmesinin tek caresi, onu yiizde yiiz buraya da gelecekmis gibi
diistinmekligimizden ve bu diisiincelere mutabik hareket eylemekligimizden ibarettir”
diyordu.*’

“Bir giin bu memlekete de harp afeti gelecek olursa bu, ancak Tiirk Milletinin
Istiklalini ve mevcudiyetini muhafaza icin baska care kalmadigindan olacaktr”® diyen Us,

bir bagka makalesinde sdyle yazacaktir:

%2 Muhittin Birgen, “Milli Sefi Dinlerken”, Son Posta, 3 Kasim 1940, s. 4.

% N. Sadak, “Biitiin Millet Kahraman Sefine Seninle Beraberiz Diyor”, Aksam, 3 Kasim 1940, s. 1.
3 7. Sertel, “Hiikiimetin Miihim Karar1”, Tan, 8 Kasim 1940, s. 6.

% 7. Sertel, “Harp Geliyormus Gibi Hazir Olmaliyiz”, Tan, 7 Kasim 1940, s. 4.

B Tasviri Efkar, “Hazir Bulunmak Liizumu”, 11 Kasim 1940, s. 1.

$7Y. Nadi, “Her sey Vatan Miidafaasina”, Cumhuriyet, 12 Kasim 1940, s. 1-3.

%A, Us, “Kurt ile Kuzuyu Gegindiren Siyaset”, Vakit, 4 Kasim 1940, s. 3.
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“Tiirkiye diin oldugu gibi bugiin de harp haricidir; fakat memleketimizin diinkii harp
harici vaziyeti ile bugiinkii harp harici vaziyeti arasinda biiyiik bir fark var. Zira, Avrupa
harbi milli hudutlarimiza degilse de milli emniyet sahamizin hudutlarina gelmistir.*

Hilkiimetin yar1 resmi yaym organina yazan Atay’da Tirkiye nin elinde oldugu kadar
savas disinda kalacagini belirtmektedir.** Sadak 1 Aralik 1940 tarihli yazisinda:

.... “Harbin basindan beri Tiirkiye 'nin siyaseti malumdur. Tiirkiye, kendine ozgii
¢izdigi yolda, hi¢hir sapma gostermeden, metin ve diiriist yiiriimiistiiv. Bu siyasette ne
degismis, ne degisecek bir cihat vardir... Emniyet sahalarimiza tehlike yaklasmadig
miiddetce sulha bagl kaliriz” diyordu.*

Sadak, 2 giin sonra, takip edilen politikanin milli hassasiyet siarinin bir tezahiirii
oldugunu ifade ederek soyle devam etmekteydi:

“...Memleketleri kurtaran en biiyiik amil, politika istiklalidir. Milli menfaatin siyaset
yvolunu bulup hichir tehdide, hicbir igfale kapilmadan bu yolda yiiriimek kudretini
gostermemis milletler, tuzaktan tuzaga diiserek, yamacgtan ucuruma kayarak felakete
suriiklenmislerdir. Milletin hayati menfaatine uygun politikayr se¢mekteki istiklal ve bu
sahada asla sendelemeden yiiriimek hiir yasamaya layik milletlerin biiyiik siaridir”

Yeni Sabah gazetesine yazan Cahit Sitki Taranci ise, “Tiirk politikast lafa, her zaman
inkdr olunan vaadlere degil, realiteye istinad ediyor ve gayet a¢ik ve diiriist bulunuyor”
vurgusunu yapmaktaydi. 43

Savagm bu ilk yillarinda Tirkiye bir¢ok zorlukla karsi karsiya kaldi ve her ¢ekindigi
gelisme gergeklesti. Tiim bu olumsuzluklara ragmen Tiirk dis politikas1 ¢izgisinde bir
degisme olmadan devam etti. Tiirk basii da hiikiimetin savas dis1 siyasetini desteklemekle
birlikte, olas1 bir savas karsisinda maneviyat1 giiglii climleler sarf ederek hiikiimetin kararh
tutumunu topluma yansitma gayretinde oldu.

Iste bu sartlarla 1941 yilma girildi. 1941 yilinm ilk giiniinde Basbakan Refik

Saydam’in verdigi nutukta, hicbir memleketi endiseye diisiirecek Ogeleri ihtiva etmeyen

diiriist siyasetin ayn1 yolda yiiriiyecegini soyledi.**Aslinda Tiirkiye, savasin hemen basinda

A, Us, “Harp Tehlikesine Kars1 Hazirlik Devrine Girdik”, Vakit, 5 Kasim 1940, s. 1.

“OF_ R. Atay, “Cephe Gerisinin Harbi”, Ulus, 6 Kasim 1940, s. 1.

“IN. Sadak, “Tiirkiye’nin Siyaseti Malimdur ve Degismez”, Aksam, 1 Aralik 1940, s. 1.

*2N. Sadak, “Tiirkiye’nin Biiyiik Kuvveti iceride Birligi, Dis Siyasetinde Tam istiklaldir”, Aksam, 3 Aralik 1940,
s. 1.

*® Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Mihver Devletleri Karsisinda Tiirk Politikasi”, Yeni Sabah, 5 Aralik 1940, s. 1.
“Ikdam, 2 Ocak 1941, s. 1.
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katildig1 Bati ittifaki iginde, tabiati1 ile Oncelikle kendi giivenligini saglamak istemisti.
Tiirkiye’nin savasa katilmakla kazanacagi herhangi bir sey yoktu. Ankara’nin bir toprak talebi
de bulunmuyordu. Dolayisiyla, Tiirkiye savasa katilmakla bir ¢ikar1 olmadigina inaniyordu.

1942 sonu itibariyle sartlar artik Miittefik Devletler lehine donmekteydi. Miittefikler,
Alman ilerleyigini 1942 yilinin son aylarinda durdurup 1943’lin bas itibariyle basarilar elde
etmeye baslayinca, Tiirkiye’ye savasa girmesi konusunda tekrardan baski yapmaya basladi.
Tiirkiye ise tim bu istekleri reddediyordu. Ciinkii Mihver devletlerinin savunma pozisyonuna
gecmesine ragmen hala Tiirkiye’ye zarar verebilecek yakinlikta ve giicte oldugunu 1iyi
biliyordu. Bu sebeple Istanbul’un 250 km &tesindeki Bulgar smirina yiginak yapan ve
varligmi somutlagtiran Alman kuvvetleri, Tiirkiye’nin bundan sonra da tim Miittefik
baskilarma direnmesinin en 6nemli nedeni olacakt1.*

Bilhassa Ingiltere, Tiirkiye’nin savasa girmemek konusundaki kararliligmni
degistirebilmek icin her tiirlii cabay1 sarf etmeye niyetliydi. Bu amagcla, ingiltere Basbakani
Winston Churchill 30-31 Ocak 1943’te Adana’da Cumhurbaskani Ismet Indnii ile bulustu.

Geligsmeleri basin penceresinden izledigimizde, Adana goriismeleri hakkinda ¢ikan
haberlerin 3 Subat 1943 tarihinden sonra yer aldig1 goriiliir. Bu durum, Adana Goriismelerinin
kamuoyundan bir siireligine, giivenlik gerekcesiyle saklandigini géstermektedir.46 Ayrica
Tirk Hiikiimeti, Almanya’y1 tirkiitmemek i¢in, Adana goriismesi sonucunda dis politikasinda
bir degisiklik olmadigi, yani savasa girmeyecegi yoniinde yaym yapilmasi i¢in basma talimat
verdigi muhtemeldir. Bu talimat dogrultusunda, tiim gazetelerde Tiirkiye’nin dis politikasinin
degismeyecegini 1srarla belirten yorumlar yer almaktaydi.

Ulus gazetesinde, Adana Goriismeleri soyle yorumlanmaktadir:

... ‘“Goriiltiyor ki, Adana goriismeleri esasinda Tiirkiye 'nin umumi tedafiii emniyetini
korumak bahis mevzuu olmugstur. Ciinkii Tiirkiye nin kuvvetli bulunmasi, sadece diinyanin bu
bolgesi icin degil, belki biitiin diinya i¢in haywl bir nizam amili olacaktir. Tiirkiye 'nin
politikast kimsenin mechulii degildir. Bu politika daima acik ve diiriisttiir. Ve hichbir deviete
kars1 degildir. Biz kendi emniyetimizi, istiklalimizi alakadar eden meseleler oniinde kendi
kuvvetimize dayanarak bir nizam ve sulh amili olarak kalmayr hedef edindik. Adana

goriismeleri, herkesce bilinen bu diiriist politikanin Biiyiik Britanya Hiikiimeti tarafindan da

*Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, (gev. Babiir Kuzucu), Gézlem Yayinlari, istanbul 1980,
s.708.

* Cevdet Teke, “II. Diinya Savasi’nda Adana Goriismeleri ve Etkileri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 9, S. 45, Agustos 2016, s.305.
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tam tasvibini gostermek itibariyle giizel bir eser olmustur. Bu bakimdan bu miilakat, yarinin
hadiseleri iizerinde de bir asama teskil edecek mahiyettedir. ve Tiirk-Ingiliz Ittifakinda
miindemic bulunan mananin tam bir tezahiiriidiir”.*'

Yal¢in, Yeni Sabah gazetesindeki yazisinda su goriisii one siirmekteydi:

“Sarih surette anlasildigina gore Ingiliz Bagsvekili memleketimize bazi ecnebi
memleketlerde telkin edildigi gibi, Tiirk politikasimi degistirmek yahut Tiirk diplomasisi
tizerinde bir tazyik Yapmak fikriyle gelmis degildir”.48

Cumhuriyet Gazetesinde ise, italyan basmimda yayinlanan ve Churchill’in Tiirk devlet
adamlarini kandirmak niyetiyle Adana’ya geldigini belirten haberlere karsilik veriliyordu:

“[talyan matbuatina gére Churchill Tiirkiye'yi kendi davast hesabina kandirmak emeli
ile Adana’ya gelmis fakat muvaffak olamadan donmiistiir. Winston Churchill gibi zekdsi ve
dirayeti tecriibe ile bilinen bir devlet adaminin birtakim hayaller pesinde ugabileceginden
stiphe etmek imkansizdir » 49

Adana Goriismeleri sonrast Tiirk basininda yeniden Tirk dis politikasini savunur
yazilarin yogunlastigi goriilmektedir. Basin, genellikle Tiirkiye’nin yiiriittigli denge
siyasetini, savasan taraflar agisindan bir giivenlik unsuru oldugunu vurgulama gayreti i¢inde
oldu. Y. Nadi Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde s6yle yaziyordu:

“... Taraflar elbette Tiirkiye 'nin kendi saflarinda yer almasini isterlerdi ve belki bunu
istedikleri zamanlar olmustur. Tiirkiye dort yia yaklagsan ve gittikce acilip yayilan diinya
buhrant iginde kendi ¢izdigi yoldan zerre kadar ayriimamistir. Nihayet her taraf, boyle
yvapmakta Tiirkiye 'nin kendi menfaatleri oldugu kadar baskalar: icin de menfaat ve kiymeti
biiyiik bir siyaset giitmiis oldugunu anlamis bulunuyorlar” >

Us, Adana konusmalarinin savas sonrasi durumunun onemi {izerinde durarak, Tiirk-
Ingiliz ittifaki’nin savas sonrasma yonelik oldugu yorumunu yapmaktaydi.>'Benice, Adana
Gorligmelerinin - Tirk milli siyasetinde radikal bir degisiklige sebep olmadigini

belirtmektedir.>

Tasvir-i Efkar gazetesi bu konuda soyle yaziyordu:

#7 «Adana Miilakatr”, Ulus,3 Subat 1943, s.4.

* H. C. Yal¢in, “Adana Miildkatr”, Yeni Sabah, 3 Subat 1943, s.1.

49 «Churchill’in Memleketimizi Ziyareti”,Cumhuriyet, 3 Subat 1943, s.1.
%0y Nadi, “Tiirkiye'nin Siyaseti”, Cumhuriyet, 14 Subat 1943, s.2.

LA Us, “Adana Konusmalar1”, Vakit, 3 Subat 1943, s.1.

2 E. 1. Benice, “Adana Gériismeleri”, Son Telgraf, 3 Subat 1943, s.1
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“... Tiirkive Cumhuriyeti’nin esas siyasetini, hi¢ kimseden bir sey istememek ve ona
mukabil de hi¢ kimsenin kendisinden bir sey istemesine asla miisaade eylememek teskil
etmektedir... Istiklal zaferinden ve Lozan sulhundan sonra Tiirkiye diinyanin, mukadderatina
en ziyade hakim ve nereye gittigini ¢ok iyi bilen devletlerden biri olmustur » %3

Ulus gazetesine gore Tiirk dis politikasinin esasi, diiriist ve agik olmak ve bdylece
vatanin selameti, halkin saadetini en iyi sekilde devam ettirmektir.>*

1943 yili itibariyle Miittefik Devletleri her cephede Mihver kuvvetlerini geri
cekilmeye zorluyorlardi. Miittefiklerin elde ettigi basarilar, Tirkiye tizerindeki savasa girme
baskisinin da artmasina sebep olmaktaydi. Bununla birlikte 17 Agustos 1943’te toplanan
Quebec Konferansi’'nda ABD Baskani Roosevelt ve Churchill Tiirkiye’nin durumunu da
goriismiislerdi. Mezkir konferansta Tiirkiye’nin Miittefikler yaninda savasa katilmasi i¢in
heniiz erken oldugu konusunda ortak paydada bulustular.

Atay, Quebec Konferansi’ni soyle yorumluyordu:

“Miittefikler arasindaki goriismelerin ana maddeleri bu harbi miimkiin oldugu kadar
cabuk bitirmek ve bu harpten miimkiin oldugu kadar kuvvetli ¢ikmaktir. Harp sonrasini
diizenlemek icin tam bir zafer ilk sarttir, bu zaferin neticelerini alincaya kadar seferber
kalmak ve siyasi buhranlardan kaygilanmayacak kadar kuvvetli bulunmak ikinci sarttir”.>

Tasviri Efkar, Isvigre’deki gazete haberlerini degerlendirirken, Sovyet Rusya’nin
Dogu ve merkezi Avrupa’da tam bir hareket serbestisine sahip olmak istedigini belirtiyordu.
Gazete, ayrica Quebec Konferansi igin:

“Her halde Kebek toplantisindan ve konusmalarindan harp bakimindan ¢ok miihim
neticeler ¢itkacagr muhakkak olmakla beraber, ayni zamanda hi¢ beklenmedik siyasi bir takim

56 yorumunu yaptiktan iki giin sonraki sayisinda,

meselelerin de zuhur edecegi sezilmektedir
bircok mesele konusulmussa da verilen kararlarin gelecekteki olaylarin seyrine terk edildigini
yaziyordu.”

Yalman, Quebec Konferansi’'ndan sonra gorillen genel manzarayr soyle

degerlendirmekteydi:

%% «7aten Bizden Kim Ne Isteyebilir?”, Tasviri Efkdr, 13 Subat 1943, s.1.

** “Diriist ve Acik Politikamiz”, Ulus, 23 Subat 1943, s.1-3.

®F R. Atay, “Kebek Toplantilarr”, Ulus, 22 Agustos 1943, s.3.

% «Rusya’nin istediklerinin Ash Varsa”, Tasviri Efkdr, 24 Agustos 1943, s.1-3.

" «Kebek Tebliginde Cikardigimiz Manalar”, Tasviri Efkdr, 26 Agustos 1943, s.3.
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“..Bu harp miittefiklerin tam zaferi ile sonuna getirilecektir. Sovyetlerle Anglo-
Saksonlar arasinda goriis farki olsa bile bundan harp sahalarinda Almanlarla Italyanlarin
istifadesi olmayacaktir » 58

Ingiltere’nin 1943 yilinm ilk giinlerinden itibaren her firsatta, Tiirkiye’nin savas dis1
pozisyonunu degistirmesi ve savasa dahil olmasi i¢in uyguladigi baski politikasina karsin
Tiirkiye ¢esitli politik manevralar ile savastan uzak durmayi basardi. Boylece 1943’iin
sonbaharma dogru Tiirkiye iizerindeki Ingiliz baskis1 sekil degistirmeye basladi. 19 Ekim
1943°te Moskova’da, Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden, ABD Disisleri Bakan1 Hull ve Sovyet
Rusya Disisleri Komiseri Molotov’u bir araya getiren konferansta Tiirkiye hakkinda bir
baska gercek ortaya c¢ikiyordu. Artik Sovyet Rusya da Tiirkiye’nin savasa girmesi yoniinde
goriis bildiriyordu.59 Kisaca bu konferans, Tiirkiye tizerindeki Sovyet baskisinin baslangicidir.

Tiirk basin1 Moskova Konferansi’n1 temkinli ve kuskucu bir yaklagimla karsiladi.

Atay, konferans1 degerlendirirken:

“Rusya Miittefikler gibi devamli bir barisin hakiki ve tesirli sartlari ile kendi giivenlik
sartint bir tutmakta oldugunu her firsatta soylemistir. Rus politikasi genislemeci ve fetih¢i bir
politika olarak belirmig degildir, hatta Almanya ile bazi anlagmalarda sinirlarina dogru tasan
biiyiik Cermenlige karst miidafaa tedbirleri almak mahiyetindedir” diyerek Sovyet Rusya’nin
smirlarin1 muhafaza etmek isteyen bir siyaset takip ettigi seklinde yapay bir degerlendirmede
bulunmaktaydi. 60

Moskova Konferans1 miizakereleri bittikten sonra ABD Baskani Roosevelt, savas
sonras1 igbirligine giivenle bakildigini belirtiyordu. Tiirk basmi Roosevelt’in demecini
memnuniyetle kargilad1.®* Us, savasi kisaltmak icin miisterek tedbirler alinacagni, barig seven
milletlerin miittefikler safina ¢agrilacagini belirtmekteydi.62

Moskova Konferansi’nin ardindan Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden’in, Tiirk
Disisleri Bakan1t Numan Menemencioglu ile bir goriisme yapmak istedigini bildirmesi lizerine
iki taraf Kahire’de bulusma karar1 aldi. Iki disisleri bakanmm 5-16 Kasim 1943 tarihleri

arasinda Kahire’de yaptiklar1 goriismelerde, Eden, Moskova Konferans: kararlar1 {izerinde

A E. Yalman, “Kebek Konferansindan Sonra Neler Dogacak”, Vatan, 26 Agustos 1943, s.2.

> DBTDA, 571/68065-297625-9.

®Falih Rifki Atay, “Moskova Goriismeleri”, Ulus, 21 Ekim 1943, s.1.

®IN. Nadi, “Konferansimn Neticesi Etrafinda”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1943, s.1-3; A. S. Esmer, “Moskova
Konferansinin Sonu”, Ulus, 1 Kasim 1943, s.3; A. Us, “Biri Dahili, Digeri Harici iki Mithim Hadise”, Vakit, 3
Kasim 1943, s.4.

2p, Us, “Moskova Konferansmin Kararlarindan Ne Anladik?”, Vakit, 6 Kasim 1943, s.1.
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durarak Tiirkiye nin Miittefikler safinda savasa girmesini ve Miittefiklerin Ege’deki havaalani
ve tislerden yararlanmasina izin vermesini talep etmistir.®®

Ayni gilinlerde Tiirk basininda Miittefiklere karsi tepkinin bagladigi goriilmektedir.
Hiikiimetin tavri, Ingiltere’yi giicendirmeden aradaki mesafeyi korumak iken, basin ¢cok daha
acik sozlii olabiliyordu.

Sadak, Berlin ve Londra’daki haberlere gatarak soyle yaziyordu:

“Moskova’da ii¢ devlet arasinda harbi kisaltmaya karar verilmis olabilir. Boyle bir
karar ¢ok yerindedir, bunu alkislariz. Fakat harbi ¢cabuk bitirmek istegiyle Tiirkiye’'nin bu
alanda oynayabilecegi rol arasinda hi¢bir miinasebet bulamiyoruz. Harbi kisaltmak igin
fedakarligi ¢ogaltmak lazimdwr. Bu gayret ve fedakarlik, durup dururken Tiirkiye’'den mi
istenecek? Miittefikler, bes yildir hazirladiklari muazzam insan ve malzeme kuvvetlerinin
hepsini, her cepheden harbe attilar, kullandilar, tiikettiler. Bununla da harbi bitiremediler de
biitiin is Tiirkiye 'nin yardimina mi kaldi? 64

N. Nadi de yabanci basina ¢atmustt:

“... Ajans muhabirlerine ve gazete muharrirlerine kalsayd, Tiirkiye’'nin simdiye kadar
birka¢ defa harbe girmesi icab ederdi... Bu sirada bazi ajans muhabirlerinin durup dururken
Tiirkiye’yi harbe sokmak hususundaki mucib sebeplerini dogrusu olduk¢a tuhaf buluyoruz.
Harbi kisaltmak, Balkanlara ¢ikarma yapmak hava iisleri edinmek gibi istekler hem yetersiz
hem lizumsuzdur-... "

Sertel, Miittefiklere Havva iissii verilecegine dair Reuter Haber Ajansi’nin raporuna
tepki gostermis ve Tiirkiye’ye savasi kisaltan 6nemli bir etken olarak bakilmasini kinamastz:

“Boyle bir talepte bulunabilmek ve Tiirkiyeyi Miittefiklere fiili yardima, daha dogrusu
tarafsiz siyasetini terke ikna i¢in gayet kuvvetli sebepler gostermek lazimdir... Halbuki bizi
boyle bir harekete siiriikleyecek mantiki bir sebep bulmak hayli giictiir ... 66
Benice, Tirkiye’nin savas disinda kalmasini insanligin ve medeniyetin inkisafi

hususunda O6nemli bir yardim olarak belirtmekte ve bu hizmetlerin devam edecegini

vurgulamaktayd1.®’Benice, iki giin sonra kaleme aldig1 baska bir yazida, Tiirkiye nin askeri

%30. Murat Giivenir, 2. Diinya Savasi’'nda Tiirk Basimi-Siyasal Iktidarin Basini Denetlemesi ve Yonlendirmesi,
Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 1991, s.189-190.

®N. Sadak, “Tiirkiye Hakkinda Ortaya Atilan Haber ve Thtimallerin Hepsi Asilsizdir”, Aksam, 6 Kasim 1943,
s.1.

®N. Nadi, Cumhuriyet, 6 Kasim 1943, s.1.

%Z. Sertel, Tan, 6 Kasim 1943, 5.1-6.

®7E. 1. Benice, “Tiirkiye’nin Harbe Miidahalesi”, Son Telgraf, 6 Kasim 1943, s.1-5.
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ve siyasi vaziyetinde hi¢bir degisiklik olmadigini, dolayisiyla Kahire miilakatinin da bu
vaziyeti degistiremeyecegini belirterek sdyle devam etmekteydi:

“Gidis yolumuzdan ve milli tutumumuzdan bizi ayrilmaya sevk edecek hi¢hbir dmil
gtintin i¢inde bahis mevzuu degildir... Miittefik demek mutlaka birlikte harbeden veya edecek
olan demek degildir”.68

Tasviri Efkar, savasa karar vermenin Tiirk milletine ait oldugunu belirtiyordu:

“Memleketimizin efkdrt umumiyesinde harbe girmeye dogru bir temayiil oldugunu
zannetmiyoruz. Biz her vakit soyledigimiz ve sonuna kadar da séyleyecegimiz iizere
medeniyete ve insanliga ancak sulh ile hizmet edebilecegi kanaatindeyiz. Durup dururken
harbe karismak demek, simdiye kadar akan kanlara, yikilan mamurelere yeni kanlar, yeni
harabeler ildve etmek demektir”.*®

Tasviri Efkar baska bir sayida, Tirkiye’nin durup dururken bu savasa katilmakla,
savasin ¢abuk bitecegi iddiasmm anlamsiz oldugunu yaziyordu.”® Yeni Sabah gazetesi de
Tirkiye’nin, silahina, ancak hak ve istiklaline tecaviiz yapildig1 vakit sarilmak kararinmi ¢ok
onceleri verdigini yaziyordu.”

Basmin savas yillarindaki durumu g6z Onlinde bulundurulursa bir 06lgiide bu
satirlardan hiikiimetin gayri resmi olarak esas tavrimi belirttigini soyleyebiliriz. Ayrica
ilgingtir ki, hiikiimetin yar1 resmi yaym organi olan Ulus gazetesi, |. Kahire Goriismelerini
gazete sayfalarinda birinci sayfadan “yorumsuz haber” seklinde vermistir. Bu bulusmayla
ilgili herhangi bir yorum yazisina ise rastlanamamistir.

Kahire Goriismelerinin ardindan Mittefik liderleri Churchill, Stalin ve Roosevelt’in 28
Kasim-1 Aralik 1943 tarihleri arasinda gergeklesen Tahran’daki bulusmalarinda Tiirkiye’ nin
savas karsisindaki konumu yeniden giindeme geldi. Yogun tartigmalar sonrasi Tiirkiye’nin,
yilin sonuna kadar Miittefikler safinda savasa katilmasmin askeri bakimdan arzu edildigi
karara bagland1. Ayrica Roosevelt ve Churchill, Inénii ile bulusup bu istegi bildireceklerdi.

Tahran Konferansi ardindan ortaya c¢ikan durum, Miittefiklerin bir kere daha
Tiirkiye nin kendi yanlarinda savasa katilmas: i¢in Indnii’yii Kahire’ye davet etmeleri ile
sonuglanacakti. 4-6 Aralik 1943°te toplanan II. Kahire Konferansi, Tiirkiye {izerinde yapilan
Miittefik baskisinin doruk noktasina ¢iktig1 yer oldu. Bununla birlikte Tiirkiye izlemis oldugu

®8E 1. Benice, “Kahire Miilakatindan Sonra”, Son Telgraf, 8 Kasim 1943, s.1-5
89 “Karar Vermek Tiirk Milletinin Hakkidir”, Tasviri Efldr, 6 Kasim 1943, s. 1.
"%<Yine Tayyare Ussii ve Bogazlar Meselesi”, Tasviri Efkdr, 14 Kasim 1943, s.1.
™ “K ahire Miilakatindan Sonra”, Yeni Sabah, 9 Kasim 1943, s. 1.
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denge siyasetinden 6diin vermedi. Goriiniise gore savas tehlikesi bir kez daha atlatilmisti.
Ancak daha Onceki kritik zamanlarda oldugu gibi basinda ¢ikan giivenli sozler Tiirkiye
icinden ¢ok disariya yonelikti.

Sadak miittefiklere seslenerek:

“Konferanstan son derece memnun ve tatmin edilmis olarak dondiigiinii gazetecilere
soyleyen Numan Menemencioglu, biitiin meselelerin bazen sert bir gsekle giren acik
viireklilikle fakat anlayisla tetkik edildigini gizlemiyor, “bilmedigimiz bircok seyler ogrendik,
dostlarimiz da bilmedikleri bir¢ok seyler 6grendiler” diyor. Degerli Hariciye Vekili karsilikl
menfaatlerin ve imkanlarin bu suretle daha iyi anlasildigini da soyliiyor. Ancak gizli politika
giitmeyen bir devletin Hariciye Vekilinin agzindan ¢ikabilecek bugiin gibi aydinlik sozlere
katacak bir sey yoktur...” demekteydi.”

Atay, Kahire Konferansi’ni1 iyi bir firsat olarak belirtmektedir:

“Baglasma, birbirine baglanma, anlasma, birbirini anlama demektir; biz Ittifak ve
dostluklarin bir tarafli bir hesap iizerine kurulur ve yiiriir seyler olmadigini tamamiyle bilecek
olgunlukta bir milletiz. Kahire Konferansi, hakikatler iistiindeki sis parcalarini siipiiren mesut
bir firsat olmustur 13

Us, konferans1, Indnii’niin kisisel bir basaris1 olarak nitelendirmekteydi:

“Muhterem Cumhurreisimiz ve aziz Milli Sefimizin Kahire’den biiyiik muvaffakiyet ile
doniisti  biitiin  siyaset dleminde biiyiik bir takdir ve hayranlikla karsilandigr gibi
memleketimizin her kosesinde derin minnet ve iftihar duygular uyandirdi. Ismet Inonii milli
miicadeleden sonra Lozan’da Tiirkiye basmiirahhast sifatiyla Tiirkiye milletine yaptigi biiyiik
hizmeti bu defa Kahire de Tiirkive Cumhurreisi olarak tamamlamistir...”"

Ancak bu gibi siisli sozler gelecege yonelik kaygilarin ortadan kalktigini
gostermiyordu. Aksine, ayni giinlerde Tiirk-Ingiliz iliskileri hizla kétiilesmeye dogru
gidiyordu. ingiltere’de Tiirkiye’ye kars1 daha sert bir tavir takimilmasimi savunanlar artryordu.
Buna karsin indnii direnmekte kararliydi. Ekrem Usakligil, “Yolumuz bellidir ve bu yolumuzu

2

aydinlatan mesale sefin elindedir” diyerek hiikiimetin takip ettigi politikay1 takdirle

karsilamaktaydi.” Benice, Tiirkiye’nin harbe girip girmeyecegi konusunda ne yapacagini

2N. Sadak, “Kahire Konferansi Tiirk Dis Siyasetinin Yeni ve Parlak Bir Zaferidir”, Aksam, 11 Aralik 1943, s.2.
®F_ R. Atay, “Kahire Konferans1 Etrafinda”, Ulus, 11 Aralik 1943, s.1.

™A, Us, Vakit, 12 Aralik 1943, s.1.

"®Ekrem Usakhigil, “Yolumuz Belidir ve Yolumuzu Aydinlatan Mesale Sefin Elindedir”, Son Posta, 11 Aralik
1943, s.3.
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bilen bir devlet oldugunu belirtiyordu.”® ikdam gazetesindeki isimsiz bir yazida, hiikiimetin
sergilemis oldugu siyaset anlayisina sonuna kadar bagl kalacaklarmni belirtmekteydi:

“Harbe girmek veya girmemek hususunda reisimize, milli menfaatimizin icaplarina,
ittifakimizin sart ve vecibelerinin tahakkukuna baglyiz » 1

Yalman, Kahire Konferansi hakkindaki haberlerin satirlar1 arasinda “Harbe girecek
miyiz, girmeyecek miyiz?” sorusuna cevap arayanlara, sunlar1 soyliiyordu:

“Tiirkiye’nin harbe korii koriine girmesi diye bir dava diin de yoktu, bugiin de yoktur,
yarin da olmayacaktir. Bu bakimdan siyasetimizde bir degisiklik beklenemez, ¢tinkii bu siyaset
bir taraftan prensiplere, diger taraftan hddise ve imkdanlarin icabina dayaniyor. Fakat
Tiirkiye’yi harbin son safhasinda tarafsiz sayamayiz. Tiirkiye, hadiselerin icap ettirdigi
miiddetce harp dist kalacak bir miittefik memlekettir » 8

Yeni Sabah gazetesi, soyle yaziyordu:

“Yakinsarka kadar seyahat ihtiyar ettikten sonra Mister Roosevelt ile Mister
Churchill’in Tiirk lideri ile temas etmek istemelerini memleketimizin ve yiiksek sefimizin
diinyadaki miistesna mevkii ile izah etmek ¢ok yerinde olur. Bu konusmalar ve sahsi temaslar
bir defa daha gostermistir ki Tiirk politikast gayet berraktir ve diizgiin bir hal halindedir”."

Tasviri Efkarda konferans1 inonii niin kisisel bir basarisi olarak nitelendiriyordu:

“Son zamanlarda miitemadiyen ¢ikarilan sayialarin az ¢ok tesiri altinda bulunmakla
beraber, bu defaki Kahire bulusma ve konusmasindan biz kendi hesabimiza ¢okluk endise
duymamakta idik. Bu bulusmanin bilhassa Devlet Reisimiz Ismet Inonii’'niin huzuru ile vuku
bulmasi, konusmalardan iyi neticeler ¢ikacagina bash basina bir alamet idi » 80

1943 yilmin sonuna gelindiginde Tirk dis politikasin1 yonetenler ¢ok kritik bir
asamanin atlatilmas1  gerektiginin bilincine varmuslardi. Bu donemde, Tiirk-Ingiliz
iligkilerinde, Tiirk-Sovyet iliskileri derecesinde olmasa da, ona yakin derecede bir gerginlik
yasandi ve iligkilerde bir soguma goriilmeye baslandi. Bu durum Tiirk devlet adamlarinin
kaygilanmalarma yol acacak tabii olarak Ingiltere’nin tamamen yabancilastirilmamasina ¢caba

harcanacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye, uzun vadede giivenlik saglayabilecegine inandigi Batil

miittefiklerine, iilkenin egemenliginden 6diin vermeden miimkiin oldugunca yakin durdu.

"®E. 1. Benice, “Tiirkiye Ne Yapacagmi Biliyor”, Son Telgraf, 15 Aralik 1943, s.1-5.
" «“Kahire Konferansi Harp Tiirkiye”, lkdam, 11 Aralik 1943, s.1.

A E. Yalman, “Yeni Kahire Miilakat: Neticeleri”, Vatan, 12 Aralik 1943, s.1.

" «“Tiirkiye ve Siyasi Vaziyet”, Yeni Sabah, 12 Aralik 1943, s.1.

80 «yaziyette Salah”, Tasviri Efkdr, 12 Aralik 1943, s.1-5.
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Sonu¢

1939 Eyliil ayinn ilk giinli, Almanya’nin Polonya’y1 isgaliyle patlak veren ve 1945°e
degin siliren II. Diinya Savasi, 6 yil siiresince, Ozellikle Avrupa basta olmak {izere diger
cografyalarda da yagami muazzam etkiledi. Bilhassa stratejik konumunun etkisiyle, savagin
etkilerini derinden yasamus iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Tiirkiye II. Diinya Savasi’na her ne
kadar askeri anlamda katilmamissa da savasin etkilerinin disinda kalamadi ve savas siiresince
etkili bir aktor olarak yer aldi.

Tirkiye, savas doneminde mevcut ¢ikarlar dogrultusunda ¢ok yonlii siyaset
uygulamaya koymaya calisti. Bir taraftan Almanya oOnciiliigiindeki Mihver devletler, diger
taraftan da Ingiltere’nin basin1 cektigi Miittefik Devletler arasinda bir denge politikasi
strdiirerek savas dis1 kalma cabasi igerisinde oldu. Almanya, Tiirkiye’yi bitaraf tutmaya
calisirken, Miittefiklerin politikas1 ise Tiirkiye’yi kendi saflarinda savasa sokmaya ikna
etmek/zorlamak yoniinde oldu. I. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele donemlerinin agir
sartlarii1 yasamis olan Tiirkiye ise maceraciliga kaymadan, yeni bir savasa girmemek
hususunda kararli davranarak, savas sonuna kadar denge politikasin1 devam ettirdi. Tiirkiye,
hem dahili, hem harici politikasini, savasin seyrine gore, attig1 stratejik adimlarla giinii
giiniine ayarladu.

II. Diinya Savas1 boyunca Tiirkiye’yi savasa dahil etme ¢abalarinin Tiirkiye tarafindan
nasil algillandigmi o doneme ait yazili basmin ¢oziimlenmesiyle ortaya koyabiliriz. Bu
baglamda savasin siire¢ ve yankilari, Tiirk basini iizerindeki davranisina yansimasi donemin
politik eksenine etkisi bakimmdan 6nemlidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin yiireginin nasil attigini,
beyninin nasil ¢alistigmi derinligine anlatan bir kaynak da donemin canli tanig1 olan basinda
¢ikan yazilar ve yorumlardir. Savas boyunca basim, Tiirkiye’yi saran tehdit ve itelemeler
karsisinda tilkenin tepkisini yansitmistir.

Basinin siki kontrol altinda oldugu II. Diinya Savas1 doneminde Tiirkiye’nin, savasan
taraflara ve yaptigi antlagsmalara halel getirmeden savas dis1 kalmayir basarmasindaki
siyasetini siirekli gliindemde tutarak toplumu siirekli bilgilendirmeye ¢alisti. Bununla birlikte
savag doneminde hiikiimetin izledigi denge siyasetinin bir neticesi olarak basin, savasan
taraflar arasinda tercih belirtebiliyordu. Ulus gazetesi hiikiimetin ihtiyath politikasini yansitan
yaymlar yaparken, Vatan, Aksam ve Tanin gazeteleri genellikle Miittefik Devletlerden yana

tavir sergilemislerdir. Cumhuriyet ve Tasvir-i Efkar Alman yanlisi yaymlar yapmiglardir. Tan
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gazetesi ise Sovyet yanlisi bir tutum i¢inde olmustur. Biitiin bunlarla birlikte Falih Rifk1 Atay,
Ahmet siikrii Esmer, Asim Us, Yunus Nadi, Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Abidin Daver gibi
donemin bazi O6nemli gazeteciler CHP milletvekili olarak mecliste gorev yapmislardir.
Dolayisiyla basinin savas siliresince takinmis oldugu tutum, esasen hiikiimetin takip ettigi

siyasetin bir yansimasi olarak kabul edilmelidir.
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