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KOTULUGUN SIRADANLASMASI

F. Serra ARSLAN!

O0Z

Psikoloji kuramlarinin temel sorularindan birisi “insan iyi midir?” Psikoloji ve felsefe tarihinde
siklikla ¢aligilan bu soruya verilen cevaplar ise paradigmalarin bakis agisina gore degisebilmektedir.
Ornegin, hiimanist psikologlar insanin dogustan iyi oldugunu varsaymakta, psikanalistler ise
dogustan bir kotiliigiin varligma isaret etmektedir. Bu bireysel koétiiliigiin iizerine yapilan
aciklamalarin yam sira sosyologlar kaginilmaz bir son olan insanin toplumsallasmasinin kisileri ve
toplumlar1 nasil daha iyi veya kotii hale getirdigini arastirmaktadir. Yerlesik hayata gecen insan, is
boliimii ve profesyonellesmenin artmasi ile beraber hizli bir sosyallesme durumunu tecriibe etmistir.
Toplumsallagma siirecinde kisilerin birbirlerini etkiledigi, bdylece gruplarinda kisilerden etkilendigi
ve son olarak gruplarinda tek tek iiyelerini etkiledigi sosyoloji biliminin temel varsayimlarindandir.
Bu 6nermeden hareket ile toplumsal olmak ya da bir arada olmak var olan durumlarin etkilerini
arttirdigi gibi bu etkinin kotiiliik fikrini nasil siradanlastirdigi ve bu durumun sikligini nasil arttirdigi
bu ¢alisma iizerinden agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kotiliik, Sosyal Kotiilik, Uyma

THE ORDINARY OF EVIL
ABSTRACT

One of the basic questions of psychology theories is "Is a person good?" The answers given to this
guestion, which is frequently studied in the history of psychology and philosophy, may vary according
to the perspectives of the paradigms. For example, humanistic psychologists assume that humans are
innately good, while psychoanalysts point to the existence of an innate evil. In addition to the
explanations on this individual evil, sociologists investigate how the inevitable end of human
socialization makes individuals and societies better or worse. People who have settled down have
experienced a rapid socialization situation with the increase in the division of labor and
professionalization. It is one of the basic assumptions of the science of sociology that people affect
each other in the process of socialization, so that they are affected by people in their groups and finally
they affect their members individually in their groups. Based on this proposition, being social or being
together increases the effects of existing situations, and how this effect makes the idea of evil ordinary
and increases the frequency of this situation will be tried to be explained through this study.

Keywords: Evil, Social Evil, Compliance

! Ogretim Gorevlisi, Uskiidar Universitesi, ORCID: 0000-0002-1938-1494, arslanfatimaserra@gmail.com



Istanbul Kent Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi

Cilt: 4 Sayi: 2 Yil: 2023 e-ISSN 2717-9737

Giris

Bu caligma kotiiliik sorunu iizerine tartisma baglatarak kotiiliiglin nasil olagan bir durum
haline geldigini ve gelebilecegine, interdisipliner bir yontemle siyaset bilim ve psikoloji
alanlarinin literatiirinii kullanarak agiklamaya calisacaktir. Kotiiliik kelimesi fonksiyonel
birgok tanima sahip olmasina ragmen “Ser, Fenalik ya da Kemlik 1. Istenilen, begenilen
nitelikte olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi karsiti 2. Zararh, tehlikeli 3. Korku, endise veren
4. Kaba ve kirici 5. Kigi veya toplum zizerinde olumsuz etkileri ...” (TDK, 2022) seklinde
aciklanmaktadir.

Felsefe alani iKi tiir kotiiliik oldugunu varsaymaktadir. Bunlar, dogal ve ahlaki kotiliiktiir.
Ahlaki kotiilik, “kasith kotii eylemlerinin kotiliikleriyle birlikte, insanlarin kasith olarak
sectikleri veya bilerek kotiiliigiin olusmasina izin verilen durum” olarak nitelendirmektedir.
Dogal kotiliikler ise “degistiremeyecegimiz veya engel olamayacagimiz hastaliklar ve
kazalar gibi diger tiim durumlar1” tanimlamaktadir (Haslam ve Reicher, 2007). Depremler,
gelgit dalgalar1 ve salgin hastaliklar gibi “dogal” koétiilikklerin yani sira, insan aptalligi, Kibri
ve zulimden kaynaklanan kotiiliikler de vardir. Ancak, kotiiliik sorunu tizerinde galisan
filozoflarin dikkatini ¢eken bir baska kotiiliik bigimi daha vardir. Bu koétiiliik bigimi sosyal
kotilik olarak adlandirilmaktadir. Sosyal kotiiliik, birgok kisinin etkilesimlerinden
kaynaklanan kétiiliik bi¢imidir (Lozowick, 2005). Bu ¢aligmanin Ve literatiiriin kabulii sosyal
etkilesimler nedeniyle olusan sosyal kétiiliigiin en problemli bigim oldugudur.

Sosyal Kotiiliik

Sosyal koétiiliik, sosyal etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan ve sosyal olarak insa edilen bir
olgudur (Kiris, 2008). Sosyal iyilik (Proaktifllik) durumunun zitt1 olarak anlasilmasi kabul
edilebilir olan bu kavrami (Peker, 2018) anlamak i¢in 6rnekle somutlastirmak islevsel
temelinin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Ornegin bir yerlesim yerinde kismi siireli bir su
sikintis1 yaganmaktadir. Gegici bir zaman diliminde yasanmasi beklenen bu sikintiy1
toplumsal olarak atlatabilmek i¢in toplumun biitiin tiyelerinin is birligine ihtiyag vardir.

Bu toplumda yasayan herkes suyu idareli sekilde, asgari ihtiyaglarin1 gidermek igin kullanir
ise sikint1 siiresince biiyiik yikim veya felaketin bas gostermesi beklenmez. Bu olumlu sonug
icin herkesin idareli veya ihtiyatli davranmasi1 gerekmektedir. Fakat herkes bu hassasiyeti
onemsemez Ve suU tiikketim davraniglarini degistirmez ise sonug olarak asgari ihtiyaclar igin
bile su bulunamayabilir (Werner, 2000). Bu noktada herkes rasyonel davranir ve suyun
tilketimi noktasinda etkisinin olmayacagin1 varsayar ise, her birey kendi igin en iyi olani
secerek davranacak ve tiiketimler azalmayacagi i¢in toplu sonug istenmeyen felakete yol
acacaktir. Ortaya ¢ikan durum ise sosyal bir kétiiliik hali olacaktir.
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Sosyal kotuligiin, dogal ve ahlaki kotiiliikten temelde farkli oldugu iddiasina itiraz, kotiiliigiin
ac1 ¢ekmeyi gerektirdigi ve aci ¢ekmenin sosyal kosullara bagli sekilde olamayacagi
varsayimidir (Badiou, 2004).Farkl1 tiirdeki kotiiliikleri ele almak igin farkli savunma ve sorun
sistemleri kullanilir ve bu tiir kotiliik tirleri onlart meydana getiren siireglerle
bireysellestirilir. Fakat tabii ki, ahlaki ve dogal kétiiliiklerin yarattigi sorunlar farklidir. Ve
sosyal kotiiliikk ne dogal yasa ile ne de dogrudan segim ile ortaya ¢ikmadig: igin, iki temel
kotiliik sisteminden de farklilasmaktadir (Bernstein, 2002).Yukaridaki iddiaya itiraz ederek,
ahlaki kotiiliigiin ve dogal kotiiliigiin, 6zgiir irade savunmasinin en azindan dogal koétiiliigiin
bir ahlaki kétiiliigiin sonucu oldugu zamanlarda gergek bir ayrim olmayacaginin gosterilmesi
farkl1 geliskili sorular1 ortaya ¢ikarabilir.

Sosyal kétiiligiin farkliligina bir diger itiraz, sosyal kotiligiin dogal kotiiliige benzedigi ve
onun kapsami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi durumudur. Su kitligi orneginden
hareketle bu itiraz, kaynak kitliginin dogal bir kétiiliik oldugunu ve dolayisiyla temelde sosyal
kotiligin dogal bir kotiiliik oldugunu varsaymaktadir. Fakat kaynak kitliginin dogal bir
kotiiliik oldugu iddiasin1 kabul etmemiz i¢in bu durumu ortaya ¢ikaran sebepleri incelemek
gerekmektedir. Dogal kétiiliik, dogal siireclerden kaynaklanan bir ac1 seklidir (Sicart, 2009).
Bu kotiiliiklerin standart durumlarn kasirgalar, depremler ve yildirim g¢arpmasi sonucu
meydana gelen aci ve istirap vakalaridir. Fakat neden bir kaynagin kitliginin sonucunda ortaya
cikacak olan aci ve istirap nedeni dogal kotiiliik olmasin? Normal sartlarda bile su kit bir
kaynaktir. Yoneticiler tarafindan sehirde yasayan herkesin siirekli biitiin musluklar1 agik
birakacagi varsayilamaz. Ancak durum etkin bir yonetim ile siirdirilebilir hale
getirilebilmektedir. Bu sayede kimse bu durumdan olumsuz sekilde etkilenmez. Baz1 kitlik
vakalarmin aci ve 1stirap ¢ekildigi dogrudur, ancak genellikle ac1 ve istirabin biiytkligi
toplumun ortak davranma veya davranmama durumu ile yakindan iliskilidir. Ornegin
kurakligin etkilerinin biyiikligii, bolge sakinlerinin bilingli davranma durumlari ile iligkili
olacagi degerlendirilmelidir (Hakl1, 2002).

Stanford Deneyi “Lucifer Etkisi: Iyi insanlarin Nasil Kotii Olduklarim1 Anlamak”

1971 yilinda sosyal psikolog Philip Zimbardo Stanford Universitesi psikoloji binasinin
bodrumunda sahte bir hapishane kurarak bir deney diizenegi olusturmustur. Planladig: iki
haftalik deney i¢in sectigi 24 denek, orta smif, egitimli, tiniversite ¢agindaki erkeklerdir.
Deneye katilimcilar kabul edilmeden once, kisilik testleri ve klinik gorismeler yapilmis,
hepsinin "normal” oldugu varsayilarak deneye dahil edilmistir. Her katilimciya giinde 15 dolar
odenecegi ayrica taahhiit edilmistir (Zimbardo vd. 1971).

Deney basladiginda iki grup arasinda olgiilebilir kisilik farkliliklart olmadigini tespit etmistir.
Bu nedenle Zimbardo, katilimcilari mahkim ya da gardiyan olarak atamak igin yazi-tura
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atmistir. Kendi ise deneyde miidiiriin roliinii oynamustir. Arastirmacilar baslangicta deneklerin
deneyi yeterince ciddiye alamayacaklarindan endise duyan Zimbardo, sonuglar ile saskinliga
ugramistir (Haney ve Zimbardo, 1998). iki grup hizlica gercek hayattaki benzerleri gibi
davranmaya baglamis ve verilen rolleri hizlica benimsemistir. Mahkimlar gitgide
umutsuzlagmis; hatta bazilari psikolojik agidan sikintilar yasamistir. 36 saatten daha kisa bir
stirede, asir1 depresyon, diizensiz disiince, kontrol edilemeyen aglama ve 6fke ndbetleri
nedeniyle bir mahkim serbest birakilmigtir. Sonraki ti¢ giin boyunca ise, benzer kaygi
belirtileri gosterdikleri i¢in {i¢ mahk(m daha deney dis1 birakilmistir. Besinci mahkim ise,
psikosomatik bir cilt dokiintiisti gelistirmistir ve deney dis1 birakilmistir (Zimbardo vd., 1971).

Gardiyanlarin davranislar1 ise daha da rahatsiz edici bir hal almistir. Hepsi giiclerini bir
dereceye kadar kullanmis ve mahkiimlar1 6nemsiz gorerek, genellikle tutarsiz kurallara
uymaya zorlamiglardir. Onlar1 bir dolaptan bir bagkasina tasimak veya sikici, anlamsiz bir i
yapmaya zorlamislardir. Mahkamlar sarki sdylemekten ve giilmekten vazgegmis, halka agik
bir sekilde lanetlenmek ve kotii huylu olmak; tuvaletleri giplak elleriyle temizlemek zorunda
birakilmistir. Zaman zaman ise bir gardiyan ayagiyla sirtlarina basilarak sinav ¢ekmeleri
istenmistir (Zimbardo, 2008).

Mahkiamlar psikolojik olarak o kadar olumsuz etkilenmistir ki, sahte tahliye kurulu durusmasi
sirasinda bir¢ogu serbest birakilma karsiliginda kazandiklari parayr kaybetmeyi goze
alabilecegini soylemistir. Zimbardo bile gardiyan roliine saplanmig, mahk{imlarin kotii
muamele gormesi ve cezaevi ihlallerinin 6nlenmesi konusunda, var olan delilik dalgasina
katildig1 belirtilmektedir. Zimbardo'nun doktora yaptigi sirada arkadasi olan bir kisinin
ikazlar1 sonucunda ¢aligsma iptal edilmistir. Ve bu deney sadece alt1 giin ve gece siirebilmistir
(Carnahan ve Mcfarland, 2007).

Stanford Hapishanesi Deneyi olarak bilinen bu deney, sosyal psikolojinin temel tas1 haline
gelmistir. Stanley Milgram'm (1963) otoriteye itaat etme konusundaki ¢alismalar1 ile birlikte
Zimbardo'nun aragtirmasi, alanin temel prensibini gosteren en 6nemli aragtirmalarindan biri
olarak kabul edilmistir. Stanford'da olanlar, delice ve koétii davranislarin normal insanlarda
bile goriilebilecegi ve bu siddet ve agresif tutumlarin herhangi bir anda kisi veya bir grup
tarafindan benimsenebilecegi varsayilmaktadir (Zimbardo, 2008).

Giindelik hayatta karsilasilan kiigiik ve biiyiik 6lgekli kotiiliiklerin bollugu Zimbardo’nun
deneyinin nemini arttirmigtir. Ornegin, Kiliselerde gérevli Katolik rahipler tarafindan cinsel
tacizlerin ortaya ¢ikmasi, Vietnam'daki My Lai katliamlari, polis memurlarinin sistematik
programlar1 nedeni ile Jonestown'daki toplu intiharlar, Ruanda'daki soykirim ve bir¢ok baska
durum kotiligin yaygmlhig ile kisilere olan yakilhigini gostermektedir. Zimbardo, bu
kotiiliiklerin her birinin Stanford Hapishane Deneyi sirasinda nasil temsil edildiklerini ve bu
deneyin ¢ikarimlar1 sonucunda bu durumlarin bir dereceye kadar nasil 6nlenebilecegine ikna
edici bir sekilde agiklamaya ¢alismaktadir (Zimbardo, 2017).
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En Onemlisi, Zimbardo, ABD askeri personeli tarafindan Abu Ghraib hapishanesinde
yiriitillen rezil sadist eylemleri analiz etmis ve Ebu Ghraib'deki gece vardiyasinda bir
denetginin gorevini nasil kétiiye kullandigini ve bu kétiilerden biri olan Personel Cavus Chip
Frederick'in tirpertici bakis agisini ele almistir. Zimbardo, Frederick’in mahkemesi sirasinda
uzman bir tanik olarak bulunmus ve ailesini iyice analiz etmistir. Zimbardo, Frederick'in
idealist askerden suistimalciye doniisimiinii tanimlamay1 bitirdiginde, Abu Ghraib’in,
Stanford Hapishanesi Deneyinden ayirt edilemez hale geldigi sonucuna varmistir. Irak
hapishanesi olan Abu Gharib ise, Zimbardo'’nun deneyini gergek gardiyanlar ve mahk{imlar
kullanarak yinelemek isteyen etik davranmayan sosyal psikologlar tarafindan tasarlanmigtir
(Carnahan ve Mcfarland, 2007).

Zimbardo'nun hedefledigi kotii davranma siradan bir potansiyelin sonucudur. Tanri'nin en
sevdigi melek Lucifer'in metamorfozunun Seytan hikayesiyle ozetlendigi gibi iyiligin
kotiliige dontisiimiinii tanimlamak igin "Lucifer etkisi™ terimini kullanir. Kuskusuz bireyler,
kotli davranma egilimlerinin biyiikliigii konusunda farklilik gostermektedir. Ancak, sosyal
psikoloji alanindaki yarim asirlik aragtirmalar, ¢ogu zaman insanlarin kiigiiciik bir uyarici
durumunda en kotii davramsi ortaya c¢ikarabildigi sonucuna varmustir. Insanlarin bazi
durumlarda kotii davranmasi tipiktir (Zimbardo, 2008). Adolf Eichmann'in durusmasinda
Hannah Arendt'in "kotiiliigiin yasalligl" olarak nitelendirdigi sey de tam olarak budur.

Zimbardo siradan insanlarin kotlii seyler yapmasmi beklendik bir durum olarak
tanimlamaktadir. Cogu kotilik, i¢ karartici sekilde siradan sosyal-psikolojik tepkilerden
kaynaklandig1 Zimbardo tarafindan bulgulanmistir. Zimbardo, Lucifer'in etkisini aktive etme
egiliminde olan durumsal kuvvetlerin ve bunlara verilen normal psikolojik reaksiyonlarin
kapsamli bir listesini ve tartismasmi sunmaktadir. Istenmeyen sosyal etkilere direnmek,
tehlikeleri vurgulamak ve olumsuz etkileri etkisiz hale getirmek i¢in somut regeteler sunmak
icin calismistir (Zimbardo, 2008). Ornegin, adil ve haksiz merciler (kamu erkleri, kurumlar1)
arasinda nasil ayrim yapilacagina, kisinin giivenlik yanilsamasi i¢in 6zgiirliiglinden 6diin
vermemeye Ozen gostermesi gerektigi ve haksiz sistemlere ne zaman, nerede ve nasil
dayanacagimi 6grenmeye dair kiiciik egitimler diizenlemistir.

Lucifer Etkisi

Lucifer bir melek olarak kabul edilmektedir. Lucifer “is18in getiricisi” anlamina gelmektedir.
Yaratilis sirasinda Adem’i tanimayr ve benimsemeyi reddetmis ve cehenneme siirgiine
gonderilmistir. Lucifer yani seytan, siirgiinden sonra insandaki kotiiligii ve kotii seyler
yapmaya tesvik ederek onlari a¢iga ¢ikarmayi amaglamistir. Zimbardo'ya gore, aragtirmasina
odaklanmas1 i¢in ona ilham veren metafor budur (Krueger, 2009). Bu nedenle insanda
kotiligiin temellerini aragtirmak istemis ve adini Lucifer etkisi koymustur.

Tarihsel Baglamda sosyal psikolojide en ¢ok calisilan alanlardan biri gruplarin davranig
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tizerindeki etkisidir. Jennes tarafindan grup etkisinin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen deneyde fasulye dolu kavanozun igerisindeki fasulye sayisinin tahmin
edilmesi bekleniyor. Grup ile beraber tahmin eden kisiler grup ortalamasina yakin tahminde
bulunurken, miinferit olarak tahmin eden katilimcilarin ise ortalamaya gore daha uzak
tahminlerde bulundugu tespit edilmistir (Zimbardo, 2008). Bu deney nispeten zararsiz kiigiik
deney, gruba uygunluk olgusunun varligini gostermistir

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda tiim kotii eylemler bir azinlik grup iizerine yoneltilmistir. Savas
sonrasi bu durumu gergeklestiren kisilere bu kottligii bir gruba neden yaptiklar: soruldugunda
bir yanki gibi “sadece emirlere uydum” kelimesi bir¢ok kez tekrarlanmistir. Kudiis’te savas
suglusu Adolph Eichmann’in savunmasi ve yargilanmasinin sonuglarini analiz eden siyasi
teorisyen Hanna Arendt benzer sonuglara ulasmistir. Arendt, bu kisilerin fanatik ya da zihinsel
olarak dengesiz olmadigini, kotii seyler i¢in sadece emirlere uyduklart sonucuna varmistir
(Akt., Carnahan ve Mcfarland, 2007).

Stanley Milgram, Arendt'in tezinden temel alarak ¢ok konusulan itaat deneyini kurgulamistir.
Insanlar1 bir otorite figiiriine itaat etmeyi hangi durumlarda birakabildigini test eden Milgram,
katilimeilarin, bir resmi onliiklii kisi tarafindan “devam etmeleri” sdylenmis ve bu durumun
sonucunda kisiler baskalarina giiglii elektrik soklar verebildikleri sonucuna ulagmistir. 450V
sok veren kisi sayisi katilimcilarin %65'i olarak tespit edilmistir. Milgram, bu deneyi kiiltiirler,
cinsiyetler ve farkli ortamlarda gelistirmeye devam etmis, fakat sonuglar genel olarak pek
degismemistir (Akt. Smith, 2007)

Stanley Milgram ve itaat Deneyi

Milgram deneyi, muhtemelen, en iyi bilinen deneylerinden biridir. Milgram deneyi 1960 ve
1963 arasinda gerceklesmistir. Yale Universitesi psikologu olan Stanley Milgram, kisinin
kisisel vicdaniyla ¢elisen eylemleri gergeklestirmek igin bir otorite figlirinden gelen
talimatlara uyma istekliligini incelemek igin deneysel aragtirma tasarlamistir (Milgram ve
Gudehus, 1978). insanlara ac1 veren elektrik soku seviyelerine maruz birakarak baska bir
kisiyi cezalandirmasi emrine itaat seviyelerini test edebilecegi deneysel bir diizen kurmus ve
bu durumu diizmece olarak kimsenin zarar gérmeyecegi sekilde planlamistir (Slater, 2006).
Milgram, deneylerini Solomon Asch (1956) ve digerlerine atifta bulunarak sosyal psikoloji
alanindaki deney gelenegine uymustur. Bu c¢aligmalar, “kitle toplumunun™ gelismeleriyle
baglantili olarak, savaslar arasi donemde sosyal psikologlarin endisesi olan uygunluk
kavramina odaklanmistir. Milgram'in odagini, "uygunluk ve grup etkisi"nden "itaat ve
otoritenin etkisi"ne kaydiranin, Nazi doneminin dehseti oldugu varsayilmaktadir. Ve boylece
“Eichman deneyi”, Milgram'mm eski bir 6grencisi oldugu Gordon W. Allport tarafindan
tasarlanmistir. Milgram, Hannah Arendt'in Eichman davasiyla ilgili yorumunda kétiiliigiin
siradanlagmasi durumunun kendi deneysel bulgularina yaklastigini belirtmistir (Blass, 1999).
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Milgram arastirmasinda, yliksek itaat seviyeleri ile ilgili sonuglara ulasmistir. Katilimeilarin
onemli bir kism1 son seviyede bile soka devam ettigi i¢in “sasirtici ve dehsete diisiiriicii”
sonuglar1 oldugu belirtilmistir. Ancak makale, bir deneyden ¢ok bir gosteri oldugu yoniindeki
yorumlar nedeni ile alan aragtirmacilari tarafindan reddedilmistir (Kilham ve Mann, 1974).

Milgram, akademik kariyerini korumak ig¢in, her tiirlii degiskeni ve iligkisini tanitarak
deneyini bastan sona yeniden ele alip analiz etmistir. Bu yeni makale, Insan iliskileri
dergisinde bazi itaat ve itaatsizlik kosullar1 basligi altinda yaymlanmistir. Orada Milgram,
caligmanin temel amacin sistematik olarak farkli faktorleri ¢esitlendirmek, “hangi sartlar”
altinda otoriteye itaat etmenin en muhtemel oldugunu ve hangi sartlar altinda meydan
okumay1 6ne ¢ikardigin1 6grenmek oldugunu belirtmistir (Milgram, 1963).

Diyarbakir Cezaevi Olaylar1 1980-1984

1980 doneminde gerceklesen askeri darbe ile baslatilan sikiyonetim pratigi, tutuklamalar ile
devam etmistir. Yapilan bu tutuklamalar sonucunda ise cezaevleri tekrardan biiyiik kapasite
ile islev gérmeye baglamistir. Bu donem magdurlarindan olan ve 2017 yilinda Ak Parti Mardin
Milletvekili olan Orhan Miroglu’nun baskanliginda kurulan meclis aragtirma alt komisyonu,
Diyarbakir Cezaevi iskence ve kotii muamele iddialarini arastirmak i¢in ¢alismalar yapmustir.
Bu ¢aligmalarin sonucunda o donemde burada tutuklu olarak ikamet eden kisilerin bilgisine
basvurulmustur. Bu ifadelerden bazilari:

“Tabii artik yavas yavas sey basladi, hani cezaevi i¢inde artik darbeden
sonra o eski askerleri degistirmeye calistilar. (...) Iste ondan sonra iki ii¢ ay
sonra, tam seyini hatirlamryorum ama Esat Oktay geldi, iki ii¢ ay sonra artik.
Esat Oktay’in gelisiyle aslinda her sey basladi. Esat Oktay geldiginde, biitiin
koguslari gezdi, tabi o ekibiyle gelmis falan. Burasi artik seydir dedi: Burasi
bir cezaevi degil, burasi bir askeri okuldur, siz de bu askeri okulun
ogrencilerisiniz. Yani, adam oyle bir sey anlatt1 ki; disarvyla ilgili kafanizda
hi¢bir sey kalmayacak, siz bu askeri okulun diistincelerine gore, ideolojisine
gore, her sey onla donatilacaksiniz, onla digsart ¢ikacaksiniz. Ama disart
¢tkma diye bir sey yok tabi. Ama onun konusmasini dinledigimde, boyle
dedim kesinlikle hi¢birimiz buradan sag ¢ikmayiz, hepimizi katleder bu
adam. Ondan sonra sey baslad tabi cezaevinde, artik kurallara uyacaksiniz.
Tabi ilkin, normal iste yemek duasi gibi, Istiklal Mars: gibi, iste goriise
giderken tek sira halinde git, artik Kiirtce konusma su bu yok. Iste revire
¢ctkma. Hani o insani sey gibi goriilen seyler aslinda daha farkliyydi. Sorun
kurallara uydurma degildi, sorun daha farklyydi, daha sonra ortaya ¢ikti.”

Gazeteci, 49 yasinda, Erkek — 10.04.2010, Istanbul (Serbesti, 2003).

Bu durumun gergeklestigi donem icinde bircok defa ortaya ¢ikmasina ragmen bir
incelemenin  baslatilmamast ve yapilan muamelenin sadece iskence olarak
tanimlanamayacagi durumu bu ifade notunda belirtilmektedir. Foucault cezanin tanimini
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yaparken “islah edici” islevine vurgu yapmistir. Toplum veya egemen gii¢ tarafindan oteki
goriilen kisilerin farkliliklarin1 aynilagtirmak i¢in kullanilan bir pratik oldugunu
belirtmektedir (Akt., Firat ve Topaloglu, 2012).

“Diyarbakir Cezaevi, simdi bazi insanlar mesela séyle diisiiniiyor: Ya
iste iskenceler yapildi. Ve kim anlasa sey der zaten. Herkese ayni seyi
vapmis, kacak¢rya da yapmis siyasiye de yapmus, farkly farkl gruplara da
vapmus. Diyelim ki sistemden yana olanlar vardi, bazi aileler var, érnegin
seyler var Siverek'te (...) var ve yahut diyelim ki (...) var ve yahut diyelim ki
(...) var. Bunlara da yapilmis. Bunlara yapilmis, bunlara yapilmamis diye
bir sey yok. (...) Herkese aynisi yapilmis yani. Sonra diisiin ki soyle bir sey
var yani Kiirt olmak yeterlidir. Oraya gitmigse yeterlidir. Yani sen cezaevi
girmigsen onun i¢in herhangi bir onurun yok ve bu onurunu korumak igin
direnirsen artik sen 10 dliimlerden oliim sececeksin ve simdi iste
televizyonlarda gosteriyor Ebu Garip ben Ebu garibin on mislini yasadim.
Zulmii de yasadim ¢irilgiplagi da yasadim. Insanlarin nasil orda birbiri
tistiine yattigini da yasadim.”

(Sendikaci, 56 yasinda, Erkek — 15.09.2010, Diyarbakir) (Miroglu, 2004)

Bu ifade notunda ise iskence uygulayan gii¢lerin toplumsal algida bu durumu nasil
aynilastirmaya veya siradanlastirmaya calistiklar1 belirtilmektedir. “Herkese ayni seyi
vapmis, kagak¢iya da yapmus siyasiye de yapmus, farkl farkli gruplara da yapmis. Diyelim
ki sistemden yana olanlar vardi.” Toplumun en az bir kismi tarafindan kabul gérmeyen
varsayimlar {izerinden ydneticilerin uygulamalarda bulunmasi mazur goriilemez. Bu
nedenle kotiiliigiin  siradanlagsmasi kavrami Diyarbakir cezaevi uygulamalar: iginde
kullanilmistir (Firat ve Topaloglu, 2012).

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde askeri darbe sonrasi yapilan bu uygulamalar, kétiiliigiin bu
cografyada da nasil siradanlasabildigini gdstermektedir. Bu durumun siradanligina bir kanit
olarak ise 1982 referandumu sonuglar1 gosterilebilir. Askeri darbenin basinda olan Kenan
Evren yasanan durumun gerekliligine vurgu yaparak “Eger, 12 Eyliil oncesine donmeyi ve
o felaketli giinleri ve yillar: tekrar ve bu sefer belki de daha da feci bir sekilde ve kurtulus
vmitleri kaybedilmis bir surette yasamay: istemiyorsak, sandik basinda beyaz oy
kullanarak, Anayasa'yr kabul diyecek ve boylece Anayasa'yr kabul edecegiz.” belirtmistir.
Bu referandum sonucunda Evren’in istedigi sonug ortaya ¢ikarak anayasa degisikligine evet
diyenler %91,40 gibi yiiksek bu durumu kabul etmistir (Firat ve Topaloglu, 2012).

Kaotiiliigiin Toplumsallagsmasi

ABD’nin Hirosima’y1 atom bombasi ile bombalamasindan, Nazi suclarina yardim eden
doktorlara kadar savasin psikolojik boyutlar1 hakkinda kapsamli sekilde yapilan bir¢ok
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arastirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmalarda bir kismi, kisilerin ve gruplarin bu kotiiliik
durumunu nasil toplumsallastirdigini agiklamaya c¢alismaktadir. Bu durumu tanimlamak i¢in
ise Lifton tarafindan “kotiliigiin sosyallesmesi” kavrami kullanilmaya baslanmistir (Akt.,
Miller, 2016).

Bu ¢aligsmanin igerisinde belirtildigi gibi kotiiliigiin toplumsallagsmasi kavraminin siyasi erkler
ile iligkisi vardir. Kétiilik birgok sekilde agiklaniyor ve anlasiliyor olmasi nedeni ile bu
calisgmanin bu kisminda kotiiliige evrensel bir 6rnek olan “yasam hakki1” iizerinden
tartisilmasinin daha giivenilir olacagi varsayilmaktadir. Yasama hakki, biitiin getirileri ve
gerekleri ile kutsaldir. Bu nedenle insan 6ldiirme evrensel olmaya yakin kétiiliiklerin baginda
gelmektedir (Reyhanoglu, 2004). Bu konuya genis bir bakis agisiyla baktigimizda, “insancil”
oldiirmenin mitolojisi ile miimkiindiir, bu s6ylemin semantik temelinde bir celiski oldugu
bellidir. Fakat uygulamada bir¢ok Orneginin olmasi bu c¢eligkili kavrami bir olgu haline
getirmektedir. Devlet tarafindan 6liim cezalari, asmak, gaz odasi, elektrikli sandalye veya
kimyasal yollar ile gergeklestirilebilmektedir. Fakat insanca 6ldiirme diye bir anlayis yoktur.
Her biri yasalara gore yasaklanan aci, zalimce ve olagandisi durumlardir (Miller, 2016).

Devlet ve gruplarda idam cezas1 uygulanmasi toplumsal bir alt yapis1 bulunmaktadir. Bu alt
yapt kendi i¢inde toplumsal kabulii gerektirmektedir. Bir toplumun yargiladig: kisiler ancak
olim cezasina cgarptirilabilmektedir. Bu durum tek tek insanlarin 6ldirilme durumuna
odaklanmaktadir. Ancak bircok ornek gostermektedir ki toplum ve gruplarin tamaminin
yargilandig1 durumlarda vardir (Miller, 2016).

Toplum ve gruplara doniik ling ve dldiirme girisimleri, toplumsal bir 6nyarginin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Devlet veya egemen giic ise genellikle bu alginin olusmasinda baglatici
ve siirdiiriicii niteliklere sahiptir (Wolff, 1969). Ceza sisteminin Amerika’da olusturdugu
norm, ¢ok sayida siyahi ve hapsedilen Afro Amerikalilar1 kapsamaktadir. Bu durumun
istenmedik bir diger sonucu polislik faaliyetlerinde ve firsatlara erisebilme noktasinda ortaya
cikmaktadir. Normlar, toplumlarin ¢aligma seklinin bir pargasi haline gelmistir. Bu normlarin
benimsenmesi ile polis departmanlari, politikacilar, giinliik yagsamdaki insanlar buna uyma
davranis1 gostermektedir. Bu uyma davranmisi evrimin bir geregi ve basarisi olarak
anlagilmalidir. Ciinkii evrimsel uyum insanlar1 bu Diinya’da yegine gii¢ haline getirmistir
(Cimen, 2013). Insanlar en hizli kosan, en hizl1 yiizen veya en yiiksege ziplayan canlilar
olmasa da bunlarin ve diger bir¢cok seyi yapabilen tek canli formudur. Hayatta kalma
durumunun evrimsel olarak belirleyicisi olan adaptasyon ayni zamanda da bir giivenlik acig1
da olusturmaktadir, ¢linkii bazen acil adaptasyon, etik konulara aykir1 olabilmektedir. Ve bu
adaptasyondan kastedilen sey, zalim ve haksizca bir muameleye gosterilen, normallestirilmis
bir adaptasyondur (Darley, 1999)

Bir grup arastirmact koétiiliiglin - toplumsallasmast  durumunun  giderek azaldigini
varsayaktadir. Bu varsayimi ise istatistiksel olarak niifus oranina gore azalan savas nedenli
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Oliim vakalar1 tizerinden aciklamaktadir. Fakat bu analiz 20. yy. icerisindeki olaylar referans
alarak yapilmaktadir. 20. yy. i¢erisinde hem Auschwitz hem de Hirosima’y1 bulunduran ve
iki Diinya savasinin gerceklestigi olumsuz anlamda olaganiistii bir yiizyildir. Bu yiizyilda
yapilan her Oldiirme girisimi bu yiizyilin bilimsel kapasitesi ve araglari agisindan
degerlendirilmelidir. Bugilin niikleer silahlanmanin hat sathada oldugu ve bunlarin
kullanilmast durumunda yaratilacak olan yikimin tarifi 6dnceden goriilmemis bir seviyede
olacaktir (Cimen, 2013). Niikleer silahlar heniiz, kamuya agik bir sekilde kullanilmamais olsa
da kesinlikle ge¢miste oldugundan daha biiyiik bir sey oldugu ve bas dondiiriicii bir tehdit
olarak varligin1 siirdiirdiigli kabul edilebilir.

Burada anlasilmasi1 gereken, psikolojik degiskenlerin analiz edilmesi ve neden sonug iligki
icerisinde degerlendirilmesidir. Toplumsal kétiiliigiin yayginlasmasinda 6nemli olan durumu
bu kotiiliik i¢in kullanilan araglarin niteligi veya 6ldiirme kapasitesi degildir. Bu toplumsal
kutuplagsmay1 yaratan durumun ne sekilde ortaya ¢iktigidir. Bir savasi organize eden
toplumlarda, savas i¢in bir hakliligin oldugu duygusunun yaratilmasi gerekmektedir. Her
siyaset¢i bu durumu kendi halkina ve askerlerine agiklamalidir. Savasin igerdigi vahset
oraninda, bu alg1 ya da norm olusturma cabasi zorlasabilmektedir. Ornek olarak ise, Vietnam
savasi gosterilebilir (Cimen, 2013).

Raphael Lemkin (1946), soykirim kavramina, kiiltiirel soykirim boyutunu da eklemistir. Ve
bu kavramin entelektiieller ve aydinlar tarafindan siirdiiriildiigii varsayimi gelismistir.
Entelektiieller ve aydinlarin kilit neme sahip olmasi, onlarin sadece bu durumu siirdiirmesi
ile ilgili degil, kiltiirii elestirerek kelimeler ve simgeler yaratmasi ile de ilgilidir. Soykirim
faillerinin sik sik yaptig1 gibi, 6liimii ve dldiirmeyi siradanlastirmak icin entelektiielleri ve
aydinlarin agiklamalarina ihtiyag vardir.

Sonug¢

Kotiiliik anlamsal bakimdan kiiltlirlere gore ve kullanim alanlarma gore farklilik
gostermektedir. Kotiliiglin siradanlagsmas1 veya toplumsallagmasi ise bir egemen gii¢
tarafindan kullanilan bir politika aracidir. Yonetmenin verdigi ayricalikli konumda olmak
veya kalmak isteyen cogu kisi tarafindan kullanilmakta ve normal karsilanmaktadir.
Uygulama ornekleri gostermektedir ki bu durum kendini ve olgunun toplumsal boyutunu
beraberce besleyen ve sosyallesme sonucu bireyler arasi gecis 6zelligine sahip sosyal bilimler
olgusudur.

Bu siradanlagsma durumu hem psikolojik agidan hem de sosyolojik agidan agiklanmaya
calisgtlmistir. Zimbardo ve Milgram gibi sosyal psikologlar bu durumu birey bazinda
degerlendirmis ve resmi egemen gii¢lerin istemsiz olarak bdyle bir giice sahip olduklarini
belirtmistir. Bu egemen giiciin niteligine veya siyasi gelenegine bakilmaksizin, bu durumdan
yararlanmak istemesi de olasidir. Yapilan ¢alismalar ve gergek ornekler gostermektedir ki
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siirii etkisi ahlaki deger ve tutumlar1 sinirlandirmaktadir. Yonetici ve proaktif grup bu egilimi
kendi yararma kullanmasi sonucunda diinya tarihinde bir¢ok olumsuz toplumsal olaylarin
meydana gelmesine neden olmustur. Nazi Almanya’sinda Hitlerin se¢imle basa geldigi ve
biiyiik bir taraftar ve partili grubunun destegine sahip oldugu bilinmektedir. Almanya gibi
tarihi ve gelenekleri olan bu iilke toplumsal bir kiyim baslatarak insanlik tarihinde bir¢ok defa
goriilebilecek kotiiliigiin siradanlagmasi durumunu gerceklestirmistir.
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