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Guines Gezer

ki Stifinin Miicadelesi

Oguzhan Sahin

Litera Yayinalik, istanbul, 1. Bs. 2018, 440 s.

[Ki SUFININ
MUCADELESI

“Her ne dirsem Hakk am eyler heman / Séyle benzer ben dnun agasiyam” (105 s.)
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Iki Stifinin Miicadelesi

Eseri yayina hazirlayan Oguzhan Sahin, lisans, yiksek lisans ve
doktorasimi Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda yapmistir. Ogretim iiyesi
olarak gbrev yapan aragtirmacinin ¢alismalari daha ¢ok tasavvufi-edebi
metinler tzerinedir. Tanitima konu eser, muellifin yayimlanmis ilk

kitabidir.

Eser, Rusthi Efendi'nin (6. 983/1576’dan sonra) yazdig: bir gazel
tizerine Yasuf Sindniddin’in (6. 988/1581) elestirisi ve bu elestiri
tizerine olugan polemikleri konu edinmektedir. Halveti tarikatina
muntesip iki geyhin bir gazeli merkeze alarak tartigsmasi Osmanl
tasavvuf dagtncesinde tarikat i¢i elegtiriye misal olmasi bakimindan
6nem arz eder. Miunirl-yi Belgradinin (6. 1018/1620’den sonra)
Rusthi’'nin gazeli tizerine Sindntddin’in elegtirisinden daha kapsaml bir
reddiye kaleme almasi, tartismanin sonraki donemlere uzadigini
gostermektedir.

Giris, dort bolim ve eklerden olusan eser, “Ilk Satirlar” bashgim
tasiyan bir 6n s6z ile baslamakta ve miellif burada eserin genel
cercevesini ortaya koymaktadir (ss. 13-17). “Bir Halvetinin Hamzavilikle
Imtihan1” baghgim1 tasiyan giris bélimiinde miellif, Halveti
megayithindan Sofyali Bali'ye (6. 960/1553) intisap eden Rusihinin
Bayramiyye-Melamiyye tarikatinin Hamzaviyye koluna mensubiyetini ve
Melami bir negveye sahip olup olmadigini tartigmaktadir. Bu konuda
daha ¢ok Abdulbaki Gélpinarli ve Ahmet Yasar Ocak’in gorislerini
referans alan muellifin bahsi gecen isimler gibi kesin bir sonuca
ulagsmadif gérilmektedir (ss. 17-35).

Birinci bolium, “Rusthi Silleyman Efendi” baghgini tasimaktadir.
Miellif bu kisimda Rusthi'nin biyografisine, gazeline, mektubuna ve
tartismali fetvasina yer vermektedir. Yazarin aktardigi bilgilerden
Rustihi’nin hayatini ti¢ déneme ayirmak miimkiindiir: Ilki, Islami ilimler
egitimini tamamlayip tasavvufa yoneldigi ve halk tarafindan
benimsendigi dénemdir. Tartismaya konu gazelini yazmasiyla halkin
Rusthi’ye bakisi degismis ve kendisine bir muhalefet olusmustur.
Ikincisi, gazel etrafinda tesekkill eden polemiklerin yer aldigi ve
Rusthi'nin ciddi bir sekilde tenkit edildigi désnemdir. Ugtinciisii ise soz
konusu elestirilerin neticesinde Rustihi hakkinda herhangi bir bilgiye
ulasilmadigs dénemdir. Rustthimnin yedi beyitten olusan ve ne zaman
yazdig1 tam olarak bilinmeyen gazelinin tamami Muniri'nin Serh-i Kaside-
yi Sileymdn isimli risalesinde bulunmaktadir. Gazel tzerine olusan
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polemigin toplum i¢inde kutuplagmaya da yol a¢tifi, Rusthi gazelini
te'vil etmek zorunda kaldigi goralmektedir. Ayrica kim tarafindan
kaleme alindigi bilinmeyen kendisini destekler nitelikte bir fetva
yazilmistir. Mdellif, bolim sonunda yer verdigi ekler béliminde
Rustihi’nin gazeline yazdigi mektup niteligindeki te'viline de yer
vermisgtir (ss. 35-87).

Yasuf Sinantuddin’in hayatina ve risalesine yer verilen ikinci
bolum, “Yasuf Sindniiddin Efendi” baghgini tagimaktadir. Dénemin
padigahi III. Murad (6. 1003/1595), Halveti megayihinden Seyh Stcd’ya
(6. 996/1588) intisap etmis ve Halvetiyye mensuplariyla yakinhk
kurmustur. Sindntuddin’in Rusthinin gazeline yazdig Tadlilii’t-te'vil —ki
bu eser Ibtdl-i Rusithi isimiyle de bilinmektedir- adli reddiyesini III.
Murad’a ithaf etmesi s6z konusu yakinhigs gostermekte ve III. Murad’'in
meseleye mudahil oldugu izlenimi vermektedir. Rusthi'nin kayiplara
karigmasi ve Sinantiddin’in terfisi bu yargilar1 destekleyen unsurlardir.
Miellif bu noktada Sinadnuddin’in s6z konusu reddiyesini ele almakta ve
icerik bakimindan degerlendirmektedir. Buna goére risale, Rusthi'nin
yazdigr mektup, aldigi fetva ve gazelin besinci ve altina beyitlerini
icermektedir. Eserde sert bir dil kullanan Sinintddin, Rusthi’yi padisaha
yaranma, halk: saptirma ve dinin temel esaslarini tahrifle su¢lamakta ve
Rusthi’'nin gazelindeki tartigmali konular: ele almaktadir (ss. 87-113).

Miiellif, “Gazel” baghgini tagiyan ti¢iinci béliimde Rustihi’nin bahsi
gecen gazeline yazdig te'vili ve Sinantddin’in gazele reddiyesini aslap ve
icerik bakimindan tahlil etmektedir. Daha sonra Sindntddin’in eserinde
Rusthi icin 6nerdigi cezaya yer vermektedir. Ona gore cezasi yakilmak ya
da taglanmak suretiyle oldartlmektir. Bu bolumde dikkat ceken bir diger
husus, Rusthi’'nin Risdle fi-hakki’r-revifizi’l-merdidin bagliginda bir risale
kaleme almasidir. Bu risalede Rusthi, zindikligi tanimlamakta ve
zindiklarin vasiflarin1 ele almaktadir. Boylece kendisine yéneltilen
zindiklik iddiasina cevap vermeye calismaktadir. Miellif bu bélimin
eklerinde Risdle fi-hakki'r-revifizi'l-merdidin ve Tadlilii't-te'vil isimli iki
risalenin tenkitli metnine yer vermistir (ss. 113-197).

“Miniri-yi Belgradi” baghgini tagiyan dérdinci bolumde miuellif,
Miniri'nin, Rustthi’'nin gazeline yazdig: reddiyeyi ele alip icerik acisindan
analiz etmektedir. Munirinin bu reddiyesi Sinantddin’inkinden daha
kapsaml ve sistematiktir. Miniri risalesinde ilk 6nce Rusthinin yedi

beyitlik gazeline yer vermekte ve bu gazeli kendi perspektifinden ele
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almaktadir. Daha sonra serh ustliinu uygulayarak Rusthi'nin gazeldeki
iddialarini elestirmektedir. Miniri bu gazeli geriate, marifete ve hikmete
mubhalif gérmus ve pek ¢ok agidan elestirmistir. Elestirilerden dikkat
cekenler; dilinin zorlugu ve karmagikligy, icerisindeki bazi ifadelerin
sathiye sayilip sayilmayacag: konusundaki belirsizligi, Ekberi gelenegin
varlik ve bilgi gorastniin izlerini tasimasi ve icerisindeki bilgilerden
dolayi halk: saptirma ihtimalinin olmasi geklinde siralanabilir. Miellif bu
bolumun eklerinde Serh-i Kaside-yi Sileymdn isimli eserin tenkitli
metnine yer vermistir (ss. 197-381).

Muellif, “Son Satirlar” baghgiyla yer alan sonu¢ béliminde séz
konusu polemik hakkinda kendi gérislerine yer vermistir. Rusthi'nin
Hamzaviyye'ye bagh olup olmadig: ve Sindntddin’in yalnizca din kaygisi
sebebiyle reddiye yazip yazmadigi hakkinda net bir gorus
belirtmemektedir. Yazar, Rustthi'nin zindiklik veya ilhad propagandas:
yaptigini disiinmemekte; Sindniddin’in ise géze girme cabasi icerisinde
olabilecegini ifade etmektedir. Yazara gére Miniri, Rusthi'nin Ekberi
gelenege bagl bir stfi oldugunu disindiagi i¢in onu elestirmistir.

Yazarin yontem olarak eserde okurlara sorular yoéneltmesi
meselelere farkli agilardan bakma imkani sunmaktadir. Sayfa alti
dipnotlarda verilen genis bilgiler metnin daha kolay anlagilmasina imkan
tanimaktadir. Bolumlerin ve eserin sonunda orijinal metinlere yer
verilmesi belgelerin tetkikini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte
bolium sonlarinda ve alt baghiklardaki “Ekler’in, eserin akicihigina engel
olusturdugu so6ylenebilir. Farkli  bélimlerde ayni meselelere
deginilmesinin okurda verdigi tekrara diisme algisi, akicaligi olumsuz
etkileyen bir diger husustur. Kullanilan dil ve Osmanlica kelimeler eseri
genel okura hitab etme 6zelliginden uzaklagtirmaktadir. Bundan sonraki
baskilarda, Osmanlica metinlerin pesinden o metinlerin ginumiz
Tirkcesine sadelestirilerek eklenmesi, eserden daha genis bir kitlenin
istifadesine imkan taniyabilecektir.
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