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Oz

Bu makale Urdiin Hasimi Kralligi’na (Urdiin) odaklanarak, farkli bir
gb¢ hikayesini, Filistinlilerin 1948 sonrasinda Urdiin’e gdglerini,
merkezine altyor ve Urdiin devletinin iilke igerisindeki Filistinlilere
yonelik gelistirdigi ¢esitli yasal statiilere odaklaniyor. Bu yasal kate-
goriler, Filistinliler i¢in farkli haklar, 6zgiirliikler ve sinirlamalar ge-
tiriyor. Yesil, mavi, sar1 kart sahipleri, vatandaslar, miilteciler bu ka-
tegorilerden bazilar1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Biz bu makalede bu
statiiler arasindaki farklar1 inceleyerek, gogle iligkili gelisen miilteci-
lik, vatandagliga gecis, hak sinirlamalar1 ve/ya ayrimcilik kavramla-
rmin Urdiin’deki gériiniirliigiinii inceliyor ve igerdikleri anlamlari
tartigryoruz.
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Abstract

This article focuses on an immigration story, the post-1948 migration
of Palestinians to the Hashemite Kingdom of Jordan (Jordan) and ex-
amines the various legal statuses Jordan has developed for Palestini-
ans within the country. These legal categories establish different
rights, freedoms, and limitations for Palestinians. Green, blue, and
yellow card holders, citizens, and refugees are some of these catego-
ries. By examining the differences between these distinct statuses, we
examine the applicability of the concepts of refugee, naturalization,
rights restrictions, and/or discrimination to the immigration-related
processes in Jordan, and we try to understand the different meanings
one may attach to these concepts in this context.
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1. Giris

Suriye’de 2011°de baslayan savasin sebep oldugu zorunlu go¢ hare-
ketleri hem Tiirkiye hem diinyada gd¢menler, miilteciler, vatandas-
lik, ayrimeilik, yabanci diismanligi, sag popiilist siyaset ve benzeri
konulara yonelik ilgiyi akademik ve popiiler diizeyde yeniledi ve do-
niistiirdli. Aslinda bu konular uzunca bir siiredir sosyal bilimlerin he-
men her alaninda 6nemli sorular etrafinda tartisilmakta ve 6zellikle
kiiresel esitsizliklerin etkisiyle go¢ hareketlerinin ¢ekim merkezi ha-
line gelen “Bati’da” (veya “Kuzey’de”) en popiiler arastirma konula-
rinin basinda gelmekteydi. Tiirkiye 6zelinde de kiiresel goc ve goc-
menlerle ilgili meseleler hem akademik hem sivil toplum diizeyinde
Suriyelilerin gelisinden ¢ok daha dnce ¢alisilmaya baglanmis olsa da
bu konularin kamusal alanda goriiniir olmasi esas itibariyle Suriyeli
miiltecilerin gelmesiyle gerceklesti.

Ozellikle 2015 ve sonrasinda Suriyeli ve diger miiltecilerin Av-
rupa’ya gogliniin gorece artmasi sonucu “miilteci/gé¢men krizi” tar-
tismalar1 baglamis, bu konu sivil toplumun akademi dahil ¢esitli alan-
larinda, devletle iliskili tiim kurum ve siire¢lerinde hararetle tartigilir
hale gelmisken, biz bu makalede farkl1 bir bolgesel ve ulusal diizlem-
deki, Urdiin Hasimi Krallig1 (Urdiin), farkl1 bir go¢ hikayesine, Filis-
tinlilerin 1948 sonrasi géclerine, odaklaniyoruz. Gogle iliskili gelisen
miiltecilik, vatandaghiga ge¢is, hak smirlamalar1 ve/ya ayrimcilik
kavramlar altinda diisiiniilebilecek siireglerin Urdiin’deki durumunu
inceliyor ve igerdikleri anlamlar tartisiyoruz. Bunu yapabilmek i¢in
Urdiin devletinin Filistinlilere yonelik gelistirdigi farkli yasal statii-
leri odagimiza aliyoruz.

Fiddian-Qasmiyeh' gd¢ calismalarmin ¢ogunlukla Bati’daki dene-
yimleri odagina aldigini sdyler. Daha acik bir ifadeyle Fiddian-Qas-
miyeh’e gbre, Gliney icerisinde cereyan eden goc hareketlerinin ra-
kamsal fazlaligina ragmen, gi¢ calismalari tarihsel olarak Giiney’den

! Elena Fiddian-Qasmiyeh, “Introduction: Recentering the South in Studies of Mig-
ration,” Migration and Society: Advances in Research 3,no.1 (2020):1-18.
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Kuzey’e yapilan goclere odaklanmaktadir. Bu durum gog ¢aligmala-
rinda hem siirekli ayn1 sorularin sorulmasina ve siirekli ayni kavram-
lar etrafinda benzer anlamlarin iiretilmesine sebep olmaktadir. Bir
baska ifadeyle, goc siirecleri niceliksel olarak daha c¢ok Ku-
zey’de/Bati’da ¢alisildigi ve bu siireglerle ilgili soyutlamalar buralar
referans alinarak yapilip evrensellestirildigi i¢in, elimizdeki kavram-
sal/teorik analiz araglar1 ve anlama bigimleri Bati/Kuzey disindaki
mekanlarda gocle iligkili siiregleri anlamamiz agisindan yetersiz ka-
labilmektedir. Giliney’e ve Giliney icerisindeki gd¢ caligsmalarina
odaklanan bir merkez kaydirmasi ¢ogunlukla Kuzey/Bat1 odakli ge-
lisen bakis agisim kirma potansiyeli tasimaktadir.? Buradan yola ¢1-
karak, biz bu makalede Bati’nin deneyimlerini merkeze alan ¢alisma-
lardan ayrigarak, Fiddian-Qasmiyeh’in de isaret ettigi ‘ihtiya¢’ dog-
rultusunda ¢alismamizin merkezini “Glineye” kaydirarak (decente-
ring) Urdiin’deki Filistinlilerin gog siireglerine odaklaniyoruz. Bunu
soylerken Fiddian-Qasmiyeh gibi biz de Dogu-Bati/Kuzey-Giiney
kavramlarini kullanirken homojen bir Bati/Kuzey ve onun degili ho-
mojen bir Dogu/Gliney tasavvur etmiyoruz. Gogle iligkili siireclerin,
ayn1 diger toplumsal siirecler gibi, bu bolgelerin tarihsel iliskilerin-
den de etkilenerek bugiin farkli mekanlarda farkli bigimlerde ortaya
ciktigini iddia ediyoruz. Ozetle, genellikle gdgmenlik, miiltecilik, va-
tandagliga gecis, ayrimcilikla iliskili siirecleri bir tarihsel ve politik
baglamda (Orta Dogu/Urdiin) ¢alistyoruz. Bunun i¢in de bu siirecle-
rin Filistinliler 6zelinde Urdiin’de yakin zamandaki gelisimini ve bu
esnada igerdikleri anlamlar1 inceliyoruz.

Ortadogu’nun aslinda bir¢ok bdlgesinde veya farkli ulusal zemininde
gerceklestirilebilecek bu calismayr dzellikle Urdiin’e odaklanarak
yapmamiz bu iilkeye ve buradaki Filistinlilere iliskin 6zel kosullar-
dan kaynaklanmaktadir. Urdiin’deki Filistinlilerin miilteci, vatandas,
vatansiz statiileri arasinda birinden digerine gegirilisleri ve Filistin —
Israil meselesinin akigmnin Filistinlilerin yasal statiilerine etkileri, bir

2 Fiddian-Qasmiyeh, “Introduction”.

18



Urdiin’deki Filistinliler: Gogler, Statiiler ve Haklar

devlete yasal bagin ve vatandagligin ne anlama geldigini tam da yu-
karida soziinii ettigimiz gibi sorgulatmaktadir. Agacak olursak, Filis-
tinli miiltecilerin savas sonras1 gog ettigi iilkeler arasinda sadece Ur-
diin miiltecilerin bir kismina vatandaslik statiisii vermistir ve Filistinli
miilteci niifusunun en fazla oldugu iilke Urdiin’diir. Urdiin’de Mart
20183 itibariyle 2,2 milyon Filistinli UNRWA’ya (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East)
kayithdir.* Buna ek olarak, sayilari tartismali olmakla birlikte Ur-
diin’de, miilteci veya vatandas olarak kaydi1 bulunmayan yiiz binlerce
Filistinli gdgmen yasamaktadir. Urdiin’iin yaklasik olarak 10 milyon®
olan niifusun yarisindan fazlasi Filistinli’dir.°

Ote taraftan, Urdiin’deki resmi kaynaklar tam say1y1 sdylemenin zor
oldugunu da belirterek yine de toplumun ¢ogunlugunun Bedeviler’

3 “Protection in Jordan”, UNRWA, Son erisim: 24 Ocak 2022, https:/www.un-
rwa.org/activity/protection-jordan/. UNRWA’ya ait bu web sayfasi, en son Mart
2018 giincellenmistir ve burada Urdiin’”de UNRWA ’ya kayith Filistinlilerin nii-
fusu 2.2. milyon olarak verilmektedir. Ancak, yine UNRWA’ya ait olan ve son
giincelleme bilgisi bulunmayan “Where We Work” baglikli internet sayfasinda bu
say12.307.011 olarak verilmistir. Bkz. “Where We Work”, UNRWA, Son erigim:
24 Ocak 2022, https://www.unrwa.org/where-we-work/jordan.

# “Protection in Jordan”, UNRWA, Son erisim: 20 Aralik 2018, https:/www.un-
rwa.org/activity/protection-jordan

5 “United Nations, Population Division, World Population Prospects”, UN, Son
erisim: 24 Ocak 2022, https://population.un.org/wpp/Graphs/Probabilis-
tic/POP/TOTY/.

6 “Who We Are”, UNRWA, Son erisim: 11 Aralik 2018, https:/www.un-
rwa.org/who-we-are.

7 Burada “Bedeviler” ile ifade edilen Urdiin’iin Filistinliler haricindeki yerel halki-
dur. Tlgili literatiirde bu grup farkli isimlerle adlandirilmaktadir. En sik kullanilan
adlandirma “Bedeviler” ya da “Dogu Yakalilar” olarak karsimiza ¢ikar. Bu ma-
kalede siklikla Bedevi ara ara Dogu Yakahlar kullanilmustir. Ote taraftan, belirt-
mek gerekir ki anlatim sadelestirmek igin tercih ettigimiz bu isimlendirme, Ur-
diin’lin Filistinliler disindaki yerel halkinin homojen bir kategori oldugu anlamini
tastmamalidir. Ciinkii Urdiin halk1 Filistinliler haricinde de kendi i¢inde farkl et-
nik gruplari, asiret iliskilerini barindirmaktadir. Bu gruplarla ilgili daha agiklayici
bilgi ve ilgili literatiir 7. ve 8. sayfalarda bulunmaktadir.
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oldugunu sdylemektedir.® Buna ek olarak belirtmek gerekir ki, Filis-
tinlilerin miiltecilik/vatandaslik sorunu sadece Urdiin dzelinde degil
de bolgesel bir gerceve icinde ele alinirsa Suriye, Liibnan, Misir ve
Israil’in politikalarinin da isin i¢ine katilacagi bir resim dniimiize ¢1-
kacaktir. Bu nedenle ileri siiriilebilir ki, Filistinlilerin vatandaslik so-
runu hem ikamet ettikleri tilkelerin kimi zaman farklilasan kimi za-
man benzesen uygulamalariyla hem de Israil’in bolgede yiiriittiigii is-
gal politikalariyla dogrudan baglantilidir. Ancak biz bu ¢alismada
amacimizi, Ortadogu ¢aligmalarinin bu dinamikleri igeren tartigsma-
larindan kismen izole ederek, go¢ ¢alismalar1 6zelinde tanimliyoruz.

Bizim bu yaklagimimiza benzer ¢alismalar acgisindan literatiir taran-
diginda ilk dikkati ¢eken Filistinlilerin Urdiin devletiyle iliskilerini
onemli tarihsel olaylar baglaminda genel hatlariyla inceleyen ¢alis-
malardir. Ilerleyen boliimlerde bu galigmalarm bulgularindan maka-
lenin tarihsel baglami aktarilirken siklikla faydalanilmistir. Filistinli-
lerin Urdiin’e gdclerini odagina alan bu makaleyle iliskili ikinci grup-
taki ¢alismalar, Urdiin’deki ulusal kimlikleri ve Filistinlilerin bu kim-
lik insas1 siirecindeki konumlanmalarini incelemektedir.” Bu calis-
malar, genel hatlariyla, milliyet¢ilik, kimlik olusumu gibi siiregleri
odagina alir ve Bedevilerle Filistinliler arasindaki iligkileri bu agidan
tartigirlar. Ugiincii grupta ise Filistinlilerin Urdiin’e gdglerinin sosyo-
ekonomik, politik sonuglarini inceleyen ¢alismalara rastlanir.'® flk

8 “The People of Jordan”, The Hashemite Kingdom of Jordan, Son erigim: 24 Ocak
2022, http://www.kinghussein.gov.jo/peoplel.html.

° Ornek olarak, Nevo Joseph, “Changing Identities in Jordan,” Israel Affairs 9,n0.3
(2003): 187-208; Curtis R. Ryan, “Identity Politics, Reform, and Protest in Jor-
dan”, Studies in Ethnicity and Nationalism 11, no.3 (2011): 564-578; Nur Kop-
riilii, “Arabizimden Teritoryal Kimlige Gegis: 1989 Sonras1 Urdiin’de Kimlik Po-
litikalar1 ve Demokratikles(eme)me Cabalar1”, Istanbul Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Dergisi 41 (Ekim, 2009): 195-214.

10 Ornek olarak Géraldine Chatelard, “Jordan: A Refugee Haven”, Migration Po-
licy Institute Online Journal, 31 Agustos 2010, https://www.migrationpo-
licy.org/article/jordan-refugee-haven; Fayez A. Simadi ve Nahar, Ghazi S. “Re-
fugees in Jordan: sociological perspective”, Social Responsibility Journal 5, no.2
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gruptaki ¢aligmalar gibi ikinci ve {i¢lincli gruptaki bu ¢aligmalarin
bulgularindan da makale boyunca yararlanilmistir. Ote taraftan, bu
calismalarda Filistinlilerin go¢ siireglerine dair bu makalede bizim
odaklandigimiz yaklasima benzer bir yaklasim bulunmamaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, bu {i¢ gruptaki ¢aligmadan farkli olarak biz bu
makalede gog siirecleriyle iliskili (miiltecilik, vatandashiga gecis, ay-
rimeilik gibi) kavramlarla Filistinlilerin Urdiin’e goglerini degerlen-
diriyoruz ve bdylece bu kavramlarin farkli bir tarihsel/politik bag-
lamda ytiklendikleri anlamlar1 tartismaya agiyoruz. Buna ek olarak,
yine konuyla iliskili bircok calismada oldugu gibi Urdiin’deki Filis-
tinlileri homojen bir grup olarak ele alip ¢alismak yerine, devletin
Filistinliler i¢in gelistirdigi farkli yasal kategorilere odaklaniyor ve
Urdiin’deki Filistinlilerin farkli yasal kategorilere ayrilisini dikkate
alarak bu kavramlarin igerdigi anlamlar1 sorguluyoruz. Bunun i¢in
konuyla ilgili ikincil ¢alismalarin tarandig1 derinlemesine bir aras-
tirma yapilmistir. Renkli kartlarla ilgili bilgileri igeren ¢aligmalar
uluslararast literatlirde dahi sinirli sayidadir. Bir diger ifadeyle, Filis-
tinlileri genellikle homojen bir grup olarak degerlendiren ¢aligmalar
digerlerine oranla daha fazladir. Boylece, az bilinen bir durumla ilgili
bilgi ve degerlendirme Tiirkge literatiire kazandirilmistir.

Bu amag dogrultusunda makaledeki tartigmalar su siray1 izleyecektir:
Bir sonraki boliimde Filistinli miilteci tanimi netlestirildikten sonra,
liciincii boliimde Filistinlilerin Urdiin’e kitlesel gogleri tarihsel bir
cerceve i¢erisinde verilecek, dordiincii boliimde bu siirecte Filistinli-
lerle Urdiin Devleti arasinda gelisen catismalara odaklanilacaktir.
Besinci boliimde Urdiin’iin Filistinlileri kontrol altinda tutmak igin
gelistirdigi farkl statiiler aciklanacak ve buradan yola ¢ikarak son-
raki boliimde bu statiilerin sonucu ortaya ¢ikan hak sinirlamalari ve
ayrimciligin farkli boyutlar aktarilacaktir. Bu tarihsel politik cerceve
icerisinde Filistinlilerin goc siireglerinin ve Urdiin’le kurulan vatan-

(2009): 257-264; Nur Kopriilii, “Monarchical Pluralism or De-democratization:
Actors and Choices in Jordan”, Insight Turkey 14, no.1 (2012)
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daslik iligkisinin go¢, miiltecilik, ayrimcilik ve vatandaglik soyutla-
malarinda nereye konumlanacagi sonugtan dnceki yedinci bdliimde
tartisilacaktir.

2. UNRWA ve Filistinli Miilteciler Tanimi

Bilindigi iizere, 1948 Arap-israil Savasi sonucunda yiizbinlerce Fi-
listinli yerinden edildi. Savastan kagabilenler Orta Dogu’nun farkl
bolgelerine dagildi. Birlesmis Milletler’in (BM) tahminlerine gore
1948’deki savas sonrasinda 700 binden fazla Filistinli Arap evini terk
etmek zorunda kald1.!' Bu durum savas nedeniyle yerinden edilmis
Filistinlilerin statiilerine dair bu cografya 6zelinde bize farkli bir an-
lam yiiklenen ilk kavrami verir: Miilteci. “Filistinli miilteciler” kav-
rami1 bu cografyada kullanildiginda resmi olarak Birlesmis Milletler
Yakindogu Filistin Miiltecilerine Yardim Ajanst (UNRWA — The
United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees the
in Near East) tamimina referans yapilmaktadir. UNRWA 1949 yi-
linda kurulup 1950 yilinda ¢aligmalarina baslamig, bu bolgedeki Fi-
listinli miiltecilerin sorunlarini ¢6zmeye odaklanmis 6zel bir BM o6r-
giitlenmesidir. Filistinli miilteci sorunu ¢6ziilemedikge Orgiitiin gorev
stiresi de yenilenmektedir. En son olarak 30 Haziran 2023 tarihine
kadar gorev stiresi uzatilmistir. UNRWA kendisini, Filistinli miilte-
cilerin refah ve insani gelisimlerini arttirmaya katki yapan ve haliha-
zirda 5,6 milyon Filistinli miilteciye hizmet sunan bir 6rgiit olarak
tamimlamaktadir.!> UNRWA tanima gore: 1 Haziran 1946 — 15 Mayis
1948 tarih araliginda genel ikametgahi manda yonetimindeki Filistin
olan ve 1948’deki Arap-israil savas1 sonucunda hem evini hem ge-
¢im kaynaklarini yitiren insanlar “Filistinli miiltecilerdir”. Filistinli
miilteci erkeklerin soyundan olanlar da UNRWA tanimindaki miil-

1 “The United Nations and Palestinian Refugees”, UNRWA, Son erisim: 23 Aralik
2018, https://www.unrwa.org/userfiles/2010011791015.pdf.

2ZUNRWA, “Who We Are.”
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teci statiisiine sahip olabilmektedir. Bu tanimin kullanildig1 cograf-
yay1 netlestirmek gerekirse, UNRWA’nin yetki alanina giren bolge-
ler Bat1 Seria (Dogu Kudiis’ii igerecek sekilde), Gazze Seridi, Suriye,
Liibnan ve Urdiin’diir. Bu alanin disindaki Filistinlilerse BM Miilte-
ciler Yiiksek Komiserliginin (UNHCR — The United Nations High
Commissioner for Refugees) yetki alanina girmektedir. UNHCR gibi
Bati’da gelismis bir kurum olmakla birlikte UNRWA’y1
UNHCR’dan ayiran en temek fark, UNRWA’nin dogrudan hizmet
saglayicisi oldugu, yetki alanina giren Filistinlilere temelde egitim ve
saglik hizmetleri olmak {izere insani kalkinma i¢in “devlet-benzeri”
bir yap1 gibi hizmet sunmasidir. UNHCR ise sadece gegici koruma
ve destek saglamaktadir ve hizmet sunumu verecek bir kurum olarak
tasarlanmamustir.'* Bu noktadan yola ¢ikacak olursak, ilk fark miil-
teci kavrammin kullaniminda kendini gostermektedir. Gortldigu
tizere, Filistinliler 6zelinde gelistirilmis miilteci tanimi, giiniimiizde
miilteci dendiginde ilk akla gelen 1951 Cenevre Sozlesmesinde ta-
nimlanan statiiden farklidir. Bugiin giincel tartismalardaki Bati/Ku-
zey merkezli kavramsallastirmalarla kullanilan miilteci tanimi za-
mandan ve mekandan bagimsiz kullanilmaktadir.'* Filistinlilerin du-
rumunda bulunduklar1 bolge ve maruz kaldiklar1 tarihsel, siyasal ge-
lismelerden 6tiirii resmi olarak farkli bir miiltecilik hali tanimlana
gelmistir. Bu haliyle bu durum c¢ok da sasirtict olmamakla birlikte,
esas karisiklik bu bolgedeki Filistinli “miiltecilerin” UNRWA tani-
mina uymadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yani, resmi olarak ne

3 “Frequently Asked Questions”, UNRWA, Son erisim: 17 Ocak 2022,
https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions.

141951 Cenevre Sozlesmesinin miilteci tanim miilteciyi “irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden zulme ugraya-
cagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen” kisiler olarak tanimlar. S6zlesmenin tam metnine ulas-
mak i¢in: “Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees”, UNHCR,
Son erigim: 24 Ocak 2022, https://www.unhcr.org/3b66c2aal0.
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UNHCR ne de UNRWA tanimina uyan, ama zulme ugrama endise-
siyle bulundugu boélgeyi terk etmek zorunda kalan Filistinliler. Ma-
kalede ilerleyen boliimlerde de okunacag: iizere Filistinlilerin yerle-
rinden (yasam alanlarindan) edilmeleri ne yazik ki sadece 1948 Sa-
vastyla olmamis, bu savasi takip eden ¢atisma, savas ve isgallerin bir
sonucu olarak Filistinliler siirekli bir zorunlu go¢e maruz kalarak
bolge tilkelerine gitmislerdir. 1948’den sonra yasanan isgal, siirglin
ve bolgesel gelismeler de Filistinlilerin ikamet ettikleri {ilkelerle ilis-
kilerine yeni boyutlar katmustir. Ote taraftan resmi tanim sadece 1948
Savagina referans vermektedir, UNHCR ise bu bolgelerde yetkili de-
gildir. Bu durumsa bdlgede “miilteciler” i¢in sorunlu bir durum or-
taya ¢ikarmaktadir. Biz makalede bu durumun dilde yaratacag kari-
siklig1 gidermek i¢in 6zellikle UNRWA tanimina uyan Filistinliler-
den s6z ederken acikga belirtecegiz, ama aslinda bu tanima uysun uy-
masin savagla yerinden edilmis ve zorunlu gd¢e mecbur kalmis in-
sanlar1 nitelemek i¢in makalede miilteci kavramini fiili anlamda kul-
lanacagiz.

Miilteciligin bu bdlgede farklilagan bu anlamina ek olarak, bir baska
anlam da vatandaglik kavramiyla iliskilenmesinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir kisi, “normal sartlar altinda”, yani miiltecilik kavraminin
1951 Cenevre Sozlesmesi tanimina gore bir statii yiiklendiginde hem
vatandas hem miilteci olamazken, UNRWA nin Filistinli miilteci ta-
nim1 uygulamaya kondugunda bu bir Filistinliye miiltecilik statiisii
verirken onun ayni anda bir devletin vatandaslik statiisiinii almasinin
onilinde engel olusturmaz. Girig boliimiinde de deginildigi gibi, bol-
gede goc edilen diger iilkeler arasinda bir tek Urdiin’de Filistinli miil-
tecilerin bir kismina vatandaslik statiisii verilmistir. Bu nedenle de
makale boyunca Filistinli miiltecilerin vatandaslik statiileri ve ilgili
stiregler lizerinde de agirlikla durulacak, bununla iligkili olarak va-
tandagligin ana akim kavramsallastirmalar1 da tartismaya agilacak.
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3. Filistinlilerin Urdiin’e Zorunlu ve Kitlesel Gocleri

Filistinlilerin Urdiin’e gdgleri Arap-Israil savas1 sirasindaki ilk kitle-
sel goc ile baglamisg, ardindan sonraki donemlerde farkli bigimlerde
devam etmistir. Bu boliimde, Urdiin devleti ile Filistinliler arasindaki
iliskiler bu farkli donem ve bi¢imler temelinde incelenmistir.

1947 — 1950 yillar1 arasida Urdiin’iin niifusu iki temel sebeple iige
katland1. Bunlardan birisi 1948 Arap-Israil Savasi sebebiyle iilkeye
yliz binlerce Filistinlinin go¢ etmesi, bir digeri 24 Nisan 1950°de Bati
Seria’nin (Urdiin Nehri’nin batis1) Urdiin topraklarina katilmasiydi'>.
Ancak daha sonra, 1967 Arap-Israil Savasinda bu sefer israil’in Bat1
Seria’y1 isgal etmesiyle 400,000 Filistinli, Urdiin Nehri’nin dogu ya-
kasia yani Urdiin’e gog etti. Israil’in isgali oncesi Bat1 Seria Urdiin
kontroliinde oldugu i¢in, buradan gelen Filistinliler ‘lilke icerisinde
yerinden edilmis kisi (Internally Displaced Persons, IDP) olarak ni-
telendirildiler. “Ulke iginde” yerinden edilen bu Filistinliler agisin-
dan gdg siireglerini daha da karmasik kilansa bu insanlarin {igte biri-
nin 1948 Savasi’nda da go¢ etmek zorunda kalmis olmalariydi. Bu
bolgedeki gog¢ hareketlerine ek olarak, ayni yil, ayni savas sonucunda
bu sefer de Israil tarafindan isgal edilen Gazze Seridi’nden Urdiin’e
yaklasik 158,000 Filistinli miilteci geldi.'®

Filistinlilerin Urdiin’e kitlesel gdciine yol agan bir diger sebepse 1991
yilindaki Korfez Savasi oldu. Makalenin ilerleyen boliimlerinde daha
ayrintili deginecegimiz Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) liderliginin,
Irak Kuveyt’i isgal ederken Saddam Hiiseyin’i destekleyerek Bag-
dat’in yaninda saf tutmasi, Filistinli is¢ilerin Kuveyt basta olmak
tizere Korfez iilkelerinden hem kitlesel olarak sinirdis1 edilmelerine
hem de kendi rizalariyla ayrilmalarina sebep olmustu. Oyle ki, Irak’1n
Kuveyt’i isgalinden dnce yaklasik 400 bin olan Kuveyt’teki Filistinli

15“Jordanian Annexation of West Bank-Resolution Adopted by the House of De-
puties”, Israil Ministry of Foreign Affairs, Son erisim: 23 Aralik 2018,
http://goo.gl/alLDqok

16 “pProtection in Jordan”, UNRWA.

25



Kiwang¢ Ozcan & Nazli Senses

niifusunun yaklagik 200 bini isgal sirasinda, geri kalanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu da isgalden sonra {ilkeyi bir daha geri donmemek iizere terk
etmek zorunda kald1.!” Kuveyt’ten ayrilmak zorunda kalan Filistinli-
lerin 300 bininin Urdiin’e gelmesi, hali hazirda zaten karmasiklasmis
gb¢ ve vatandaslik siireclerini daha da zorlad, iilkenin ekonomik ve
sosyal hayatini da etkileyerek toplumsal calkantilari tetikledi.'®

Korfez Savasindan sonra Filistinlilerin gog siireglerini etkileyen bir
diger onemli dinamik 2000 yilindaki ikinci Intifada oldu. Bat1 Seria
ve Gazze’deki siddet olaylar1 ve Israil’in Bat1 Seria’y1 yeniden isgali
sonucunda, bu sefer yaklasik 200,000 Filistinli Urdiin’e gog etti.'’
Urdiin’e y&nelik en son kitlesel Filistinli gogii ise 2011°de, Suriye’de
baslayan i¢ savas nedeniyle oldu. UNRWA rakamlarina gore 2018
yil1 sonu itibariyle Suriye’den Urdiin’e 17,719 Filistinli geldi.?°

4. Urdiin, Filistinliler ve Toplumsal Catisma

Sayigh’e?! gore oldukca geng ve yapay bir olusum olan, Urdiin Ha-
simi Krallig1 1948 yilindan itibaren iki ayr1 niifusu dengede tutmaya
calismaktadir: Bunlardan birisi tarihsel olarak Urdiin Nehrinin dogu
kiyis1 sakinleri olan yerel halk (Bedeviler/ Dogu Yakalilar), digeri ise
Filistinli miiltecilerden olugan Bat1 Serialilar. Bu iki gruba ek olarak,
Irak ve Suriyeli miilteciler gibi farkli etnik gruplarin tilkedeki varlh-

17 Steven J. Rosen, “Kuwait Expels Thousands of Palestinians”, Middle East Quar-
terly 19, no. 4 (2012): 75.

8 Yann Le Troquer ve Rozenn Hommery al-Oudat, “From Kuwait to Jordan: The
Palestinians’ Third Exodus,” Journal of Palestine Studies 28, no 3 (1999): 37-51.

19 Chatelard, “Jordan.”

20 “Syria Regional Crisis: Emergency Appeal 20197, UNRWA, Son erisim:
1  Mayis 2020, https:/www.unrwa.org/sites/default/files/content/resour-
ces/2019 syria_ca_final.pdf.

2l Yezid Sayigh, “Jordanian Foreign Policy”, PASSIA, Nisan 1997, http://pas-
sia.org/media/filer_public/b2/17/b217¢24b-7781-4b27-887f-cc7424d000ee/fore-
ign_policies of arab_states.pdf
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gindan da soz etmek gerekir. Ornegin, 2015 yil1 i¢in 1,3 milyon Su-
riyelinin o dénem 6,6 milyon niifusa sahip Urdiin’de yasadig1 séy-
lenmektedir.”> UNHCR Nisan 2022 verilerine gore, Urdiin’de yakla-
sik olarak 675 bin kayith Suriyeli miilteci bulunmaktadir.** Ayrica,
Urdiin’de Araplar, Siinni Miisliimanlar ¢ogunlukta olsa da Cerkes ve
Cegenler, Hiristiyan ve Diirzi azinliklar da yasamaktadir. Buna ek
olarak asiret iliskileri Urdiin siyasetinde énemli rol oynamakta ve Ur-
diin’deki kimlik siireglerinin anlasilmasi a¢isindan oldukg¢a 6nem arz
etmektedir. Yani, Dogu Urdiinliiler (Bedeviler) ve Filistinliler arasin-
daki kimlik gatigmas1 vurgulanirken, Dogu Urdiin toplulugunun da
kendi iginde homojen bir grup olmadigmin ve farkli kimlik krizle-
rini/catlaklarini igerdiginin alt1 ¢izilmelidir. Yani, ulusal kimlik insa-
sinda asiret iliskileri de 5nemli bir konudur. Ozetle, farkli etnik grup-
lar ve ulusal kimlikle iligkili siiregler dikkate alindiginda literatiirde
Bedeviler ile Filistinliler arasindaki ayrisma ulusal kimlik olusu-
muyla iliskili siireglerin yalmzca bir boyutudur.?* Ancak literatiirde
oldukca 6nemli bir kimlik ayrigmasi olarak dikkate alinan ve siklikla
calisilan bir boyutudur. Kopriili’den alintiladigimiz asagidaki parag-
raf da genellikle Filistinliler ve Bedeviler ikiliginde diisiiniilen Urdiin
toplumunu anlamak agisindan 6nemlidir:

Arabizmin etkileri tiim Arap toplumlarinda ayni yankiy1 bulmamastir.
Urdiin Hagemi Krallig1 bu agidan bakildiginda bélge iilkeleri igeri-
sinde farkli bir 6rnek bardirnmasi bakimindan son derece 6nemli bir
yere sahiptir. Arap-Israil Savaslari sonrasi Filistinli miiltecilerin
Urdiin’e gogii ve iilkenin siirlarmin yeniden belirlenmesi Urdiin
Kralligi’ndaki kimlik olusturma cabalarina farkli bir yon vermistir.

22 Belal Fallah, Caroline Krafft ve Jackline Wahba “The Impact of Refugees on
Employment and Wages in Jordan”, Journal of Development Economics 139 (Ha-
ziran 2019): 203.

2 “Facts and Figures”, UNHCR, Son erisim: 1 Haziran 2022,
https://data.unhcr.org/en/situations/syria/loca-
tion/36# ga=2.77483415.3602951.1654081098-1150133119.1654081098.

24 Ryan, “Identity”, 565-566.
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Ozellikle Bat1 Yakasi topraklarinin 1950 yilinda ilhak edilmesiyle
birlikte yaklasik 700,000 Filistinlinin Urdiin topraklarinda o giine
dek hassas bir sekilde olusturulan niifus dengesini biiyiik 6l¢iide de-
gistirmistir. Bunun sonucunda da Dogu Yakalilar olarak adlandirilan
yerli Urdiinliiler Filistinli miiltecilerle kiyaslandiginda sayica azinlik
konumuna diismiislerdir. Kuruldugu ilk giinden itibaren Emirligi’in
mesruiyet kaynagini Bedeviler/ Dogu Yakali asiretler olusturmak-
taydi. Hasemi kraliyet ailesinin dahi Urdiin’{in yerlisi olmadig
diisiiniildiigiinde, Urdiinlii kimligi Bedeviler iizerine vurgu yapilarak
insa edilmeye g¢aligilmis uzun soluklu bir siire¢ olmustur. Birbirine
oriilmiis Filistin ve Urdiin siyasi tarihi bu uzun soluklu siirecin temel
sinirlamalarmi ve dinamiklerini olusturmaktadir.?’

Buradan yola ¢ikarak biz de bu makalenin konusu dogrultusunda Ur-
diin toplumuna isaret ederken esas olarak bu iki biiyiik grubu (Bede-
viler ve Filistinliler) dikkate aliyoruz ve bu ikisi arasindaki kimlik
krizine referansla degerlendirmelerimizi yapiyoruz.

Bat1 Seria’nin ilhak edilmesiyle (1950), Urdiin’iin yerli halki Bede-
vilerle Filistinliler arasindaki demografik denge bozulmustur. Daha
once de belirtildigi gibi niifusu (2020 BM verileriyle), yaklasik 10
milyon olan?® Urdiin toplumunda, her ne kadar resmi rakamlar’’ Be-
devileri ¢ogunluk olarak belirtse de niifusun yarisindan fazlasinin Fi-
listinlilerden olustugu sdylenebilir.?®

Filistinliler ile Bedeviler arasindaki yukarida anlatilan demografik
doniisiimler ayrimcei politikalar1 ve resmi kaygilari besleyen bir unsur
olarak ele alinabilir. Goriildigi gibi iilke igerisindeki niifus den-

25 Kopriilii, “Arabizimden”, 197.

26 “pgpulation Division, World Population Prospects”, UN, Son erisim: 24 Ocak
2022, https://population.un.org/wpp/Graphs/Probabilistic/POP/TOT/.

27 “The People of Jordan”, The Hashemite Kingdom of Jordan.

28 Mudar Zahran, “Jordan Is Palestinian”, Middle East Quarterly 19, no.1 (2012):
3-12.
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gesi(zligi) Filistinlilerin lehine islemektedir. Bu durumu, siireg igeri-
sinde Filistinlilerin iilke icerisindeki tiim alanlarda baskin hale gele-
rek Urdiin’ii igten fethetmelerini saglayacak bir Truva at1 olarak ni-
teleyenler vardir.?” Demokrasi, kitdbi ve minimal tanimlarina sadik
kalinarak Urdiin’de uygulandig: takdirde Filistinlilerin iilke politika-
larma yén verecegini ileri siiren goriisler de mevcuttur.> Ancak bu
goriislerin tilke igerisindeki Filistinlileri tek ve homojen bir grup ola-
rak tahayyil ettiginin altim1 ¢izmek gerekir. Sonug itibariyle,
1948°den itibaren iilkeye gelen Filistinli miiltecilerle Urdiin’iin
yerli/yerlesik halki Bedeviler arasinda tansiyon yiiksek olmaya de-
vam etmistir. Devlet yetkililerini de igeren yerel halkla Filistinliler
arasindaki bu gerginlik, zaman zaman siddetlenerek toplumsal yasa-
min her alaninda kendini hissettirir.

Filistinlilerin genel olarak Urdiin igerisine dagilmis olsalar da cesitli
bolgelerde mekansal olarak yogunlagsmalar1 da toplumsal gerginligi
tetikleyen bir unsur olarak diisiiniilebilir. Urdiin’de UNRWAya ka-
yith Filistinli miiltecilerin %18’ toplam 10 ‘resmi’ kampta®', %3’ii
‘resmi olmayan’ kamplarda yasamaktadir. Bu kamplar Amman,
Zarqa ve Irdib’de yogunlagsmaktadir. Kamplar arasinda niifus, yogun-
luk, yapisal 6zellikler ve yasam kalitesi acisindan farkliliklar bulun-
maktadir.3?

Filistinliler ve devlet arasindaki gerginligi tetikleyen unsurlardan bi-
risi, genelleyerek sOylenecek olursa, Filistinlilerin 1948 savasinda
Araplarin yenilgisinden ve Filistin devleti kurulamamasindan Urdiin
Krali Abdullah’1 sorumlu tutuklar1 iddiasy/kabuliidiir. Nitekim bazi

2% Hassan A. Barari, “Four Decades after Black September: A Jordanian Perspec-
tive”, Civil Wars 10, n0.3 (2008): 231-233.

30 Zahran, “Jordan”, 9.

31 “Where We Work,” UNRWA, Son erisim: 18 Aralik 2018,
https://www.unrwa.org/where-we-work/jordan.

32 Ibrahim Hejoj, “A Profile of Poverty for Palestinian Refugees in Jordan: the Case
of Zarqa and Sukhneh Camps”, Journal of Refugee Studies 20, no.1 (2007): 122.
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arastirmalarda Filistinlilerin Urdiin’deki Hasimi rejimine kars1 sada-
kat hissi beslemediklerinden s6z edilmektedir.*> Mudar Zahran’a
gore Filistinlilerin goziinde Hasimiler mesru liderler/yoneticiler ol-
maktan ziyade Dogu Filistin’in isgalcileri ve davetsiz misafirleridir.**
Nitekim Filistin Ulusal Sart1 bu goriisii destekler nitelikte bir ifa-
deyle, Urdiin nehrinin dogusunda kalan bdlgeyi de icerecek sekilde,
Ingiliz manda yonetimi altindaki topraklarla birlikte Filistin’in bo-
liilnmez bir biitiin oldugunu soyler.*®

Ulke igerisindeki gerginlikleri etkileyen bir diger unsur, Urdiin ordu-
suyla tilkedeki Filistinli gerillalar arasinda Eyliil 1970’te yasanan bii-
yiik catigmalardir. Bu ¢atigmalarda binlerce Filistinli gerilla ve yiiz-
lerce Urdiin askeri hayatin1 kaybetmistir. Bu nedenle, Filistinliler Ey-
liil 1970’1 Kara Eyliil olarak isimlendirirler.>® Urdiin’deki resmi go-
riige gore, Eyliil 1970’in arifesinde gelisen olaylarla birlikte Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) Urdiin’de devlet igerisinde devlet olarak ni-
telendirilebilecek bir konuma gelmisti. Yukarida deginilen miilteci
kamplari igerisinde kendi yonetsel agmi kurmasi*’ FKO’niin Ur-
diin’iin egemenligine yonelik bir baskaldirist olarak diisiiniilmiistiir.
O dénemde Urdiin yonetimi, FKO’niin kamplardaki kurumsal altya-
p1y1 karmasiklastirdigini ve iilke icerisindeki siyasal atmosferi olum-
suz etkiledigine inantyordu.’® Bu durum, 1970 yilinda Urdiin ordu-
suyla FKO arasinda askeri bir restlesmeye doniismiis, yasanan catis-
malar FKO’niin Urdiin’den ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir.

33 Ronen Yitzhak, “The Assassination of King Abdallah: The First Political Assas-
sination in Jordan: Did it Truly Threaten the Hashemite Kingdom of Jordan?”,
Diplomacy & Statecraft 21, no.1 (2010): 69.

34 Zahran, “Jordan”, 3.

35 “Palestinian National Charter of 1964”, Palestinian Media Watch, Son erisim:
15 Aralik 2018, http://www.palwatch.org/main.aspx?fi=640&doc_id=8210.

36 Barari, “Four Decades”, 241.

37 K. Luisa Gandalfo, “The Political and Social Identities of the Palestinian Chris-
tian Community in Jordan”, Middle East Journal 62, 1n0.3 (2008): 446.

38 Barari, “Four Decades”, 231-233.
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Yukarida aktarilan iki toplum arasindaki giivensizlik ve Eyliil
1970’te yasanan kanli catismalar Urdiin’iin Filistinlilere yonelik ay-
rime1 politikalarmin temel motivasyonlar: arasinda sayilabilir. Ote
yandan, Urdiin’deki Filistinlilerin siirekli olarak kars1 karstya kaldik-
lar1 vatandasliktan ¢ikarilma tehdidi de iligkileri geren bir bagka un-
surdur. Bir sonraki boliimde farkli statiiler ve bu vatandasliktan ¢ika-
rilma tehdidinin kurumsal zemini detayli olarak incelenecektir, ancak
burada sunu ifade etmek gerekir ki bu vatandasliktan ¢ikarilma teh-
ditleri Urdiin’{in Israil politikastyla da iliskilidir. Urdiin, yiiz binlerce
Filistinli miilteciyi vatandagliktan ¢ikararak bu insanlarin geri doniis
haklarin1 vurguladigini ileri siirmektedir. Boylece hem tilke igerisin-
deki Filistinliler azalacak hem kralm politikalarmin Israil karsit1 go-
riiniimii parlatilmis olacak hem de Israil uluslararasi camiada zor du-
rumda birakilmis olacaktir. Zahran’in da isaret ettigi gibi Hagimi re-
jimi Filistinlilerin kendisine yonelik tepkisini Israil’e yonlendirmeyi
amaglamgtir.>® Tiim bunlarm sonucunda ortaya ¢ikan en somut du-
rum ise, makalenin bundan sonrasinin vurgulayacagi iizere vatandas-
liktan ¢ikarilan bu insanlarin belirsiz statiilerde yasamak zorunda kal-
malar1 olmustur. Urdiin’deki iktidar, yaptig1 bir takim yasal diizenle-
melerle ve yarattig1 farkl statiilerle, Filistinlilerin {ilke igerisindeki
varligmi Israil’e yénelik dis politikast dogrultusunda aragsallagtir-
maktadir.

Ote taraftan, Filistinlilere yonelik yukarida anlatilan yaklasimi besle-
yen ve Bati tarafindan da desteklenen bir sdyleme de dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu sdyleme gore, Urdiin’deki Filistinliler sosyal, ekonomik
ve politik olarak gii¢lendikleri takdirde rejimi devirip, Urdiin’ii Is-
rail’e kars1 terdr eylemlerinin orgiitlenebilecegi verimli bir sahaya
doniistiirebilirler.*’ Bu diisiince, Urdiin’deki Filistinlilerin hak talep-
lerini duyulmaz kilarken, Urdiin kurumlar1 tarafindan Filistinliler

39 Zahran, “Jordan”, 8.

40 Zahran, “Jordan”, 5.
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aleyhine atilan adimlara iligskin uluslararas1 6l¢ekteki itirazlar1 da et-
kisizlestirmektedir.

Kisaca toparlamak gerekirse, tarihsel bir gergeveden bakildiginda Ur-
diin’tin iilke icerisindeki Filistinlilere yonelik politikalarinin, bu gru-
bun tilke igerisinde egemen olma olasiligina yonelik gelistirilmis, on-
lar1 politik, idari, yasal ve ekonomik alanlarda kontrol altinda tutan,
on alici, engelleyici politikalar oldugu diisiiniilebilir. Ek olarak, Is-
rail’le iligkiler de bu grubun dis politika agisindan aragsallastirilma-
sin1 getirmekte, bu da ayrimeci politikalar beslemektedir. Biitiin bun-
larin sonucunda, bir sonraki boliimde detaylandirilacag: iizere Ur-
diin’deki Filistinlilerin 6nemli bir kismi temel haklarina erisememek-
tedir.

5. Urdiin’deki Filistinlilerin Farkh Statiileri

Filistinlilerin yukarida anlatilan zorunlu gb¢ hareketlerinin devlet ta-
rafindan kontrol altina alinmak istenmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikan yasal statii gesitliliginin ilk asamasi, 1948 Arap-israil Sa-
vast’ndan sonra Urdiin’e gelen Filistinlilere vatandaslik statiisii veril-
mesidir. 1948’teki savastan hemen bir yil sonra Filistinlileri Urdiin
sistemine yasal olarak dahil etme siirecinin bir pargasi olarak, Urdiin
Bakanlar Kurulu 1928 Vatandaslik Yasasi’nda degisiklik yapti. Ya-
pilan degisiklik uyarinca, 1948°de Urdiin’e siginan veya kanun yii-
rlirliige girdigi zaman Bati Seria’da bulunan Filistinliler tiim verili
haklartyla Urdiin vatandashgina gegirildi.*' Ancak, yukarida da be-
lirtildigi gibi, 1967 yilinda israil’in Bat1 Seria’y1 isgal etmesiyle Ur-
diin’lin Bat1 Seria’daki kontrolii fiilen son buldu ve buradaki Filistin-
lilerle Urdiin devleti arasindaki iligki karmagiklasmaya basladi.

4 Hazem Jamjoum, “Palestinian Refugees in Jordan and the Revocation of Citi-
zenship: An Interview with Anis F. Kassim”, Jadaliyya, 28 Ocak 2013,

http://www.jadaliyya.com/pages/index/9827/palestinian-refugees-in-jordan-and-
the-revocation-
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Urdiin devleti 1983 yilinda, Israil isgali altindaki Bat1 Seria’da yasa-
yan ve isgal esnasinda yasal olarak Urdiin vatandasi olan Filistinlile-
rin Urdiin’e seyahatlerini kolaylastirmak ve bdlgedeki niifus hareket-
lerini kontrol etmek i¢in “yesil” ve ‘sar1’ renkli kartlar diizenledi. Ha-
lihazirda Bat1 Seria’da ikamet eden Filistinlilere yesil kart, isgal es-
nasinda Urdiin Nehri’nin dogu yakasina (yani Urdiin’e) gd¢ etmis
Bat1 Seriali Filistinlilere sar1 kart verildi. insan Haklar1 izleme Or-
giitii’ne gore bu renkli kartlarin verilmesiyle birlikte Urdiin devleti,
yerli halk ile yasal olarak Urdiin vatandasi olan Filistinlileri birbirle-
rinden ayirmis oldu. Bu ayrim, daha sonra baz Filistinlilerin Urdiin
vatandashgindan ¢ikarilmas1 asamasinda islevsel hale geldi.*?

Filistinlilerin yasal statiileriyle iligkili bir diger diizenleme 1988 y1-
linda I. Intifada siirecinde gergeklesti. Urdiin bu siirecte, 31 Temmuz
1988°de Bat1 Seria topraklarindaki egemenlik iddiasindan vazgece-
rek bolgeye iligkin yasal ve idari taleplerini iptal etti. Bu durumla
iliskili olarak hazirlanan bir igisleri Bakanlig1 genelgesiyle Urdiin’iin
Bat1 Seria’daki hak iddialarindan vazgecisi diizenlendi. 22 maddelik
bu genelgenin 2. Maddesi uyarinca, 31 Temmuz 1988 tarihinden
once isgal altindaki Bat1 Seria’da ikamet edenler, artik Urdiin vatan-
das1 say1lmayacaklardi. Onlar artik Filistin vatandastydi.** Yani, yu-
karida sézii gecen yesil kart sahibi Filistinliler artik Urdiin vatandasi
olarak kabul edilmeyecekti.

Urdiin devletinin Filistinlilerle kurdugu karmasik iliskiyi ¢oziimle-
memize yardimci bir ¢alisma Anis Kassim** tarafindan yapilmistir.
Kassim, Urdiin’iin Filistin vatandaslarin1 bes ayr1 gruba ayirmakta-

42 “Stateless Again”, Human Rights Watch, Son erisim: 23 Aralik 2018,
https://www.hrw.org/report/2010/02/01/stateless-again/palestinian-origin-
jordanians-deprived-their-nationality.

43 “Jordan: Disengagement Regulations for the Year 1988”, UNHCR, Son erisim:
1 Mayis 2020, https://www.refworld.org/docid/43cd04b94.html.

44 Jamjoum, “Palestinian Refugees”.
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dir. Bu gruplamada Urdiin’iin 31 Temmuz 1988’de Bat1 Seria toprak-
larindaki hak iddiasindan vazgecisi farkl statiilerin gelistirildigi za-
mansal siir olarak diisiiniilebilir. Buna gore, ilk grupta 31 Temmuz
1988°de Urdiin’de bulunan Filistinliler yer alir. Bunlar tiim yasal
haklara sahip Urdiin vatandas1 olan Filistinliler olarak kabul edilir.
Ikinci ve iiciincii grupta ise yukarida sozii gegen yesil ve sar1 kart
verilen Filistinliler bulunmaktadir. Yesil kart sahiplerinin tamaminin
vatandaslig1 1988 yilinda iptal edilmistir. Dérdiincii grupta, 1967 sa-
vasinda isgal edilen Gazze Seridi’nden gb¢ eden Filistinliler bulun-
maktadir ve bunlara Urdiin tarafindan mavi kart verilmistir. Mavi
kart sahiplerinin Urdiin vatandashg bulunmamaktadir ¢iinkii
1967°de Israil tarafindan isgal edilene kadar Misir kontroliinde bulu-
nan Gazze Seridi’nden gelen Filistinli miilteciler esas olarak Misir
devletinin yurttaslar1 olarak degerlendirilmislerdir. Bu gruplara ek
olarak, Kassim besinci bir grup olarak Kudiis’te ikamet eden Filistin-
lilerden s6z eder. 1967°de Dogu Kudiis’ii de isgal eden Israil, bu
grupta yer alanlara Israil’de yasadiklarini belirtmek amaciyla kimlik
kart1 vermistir. Bu kart, Kudiis’te yasayan Filistinlileri Kudiis’iin ka-
lic1 yerlesikleri olarak kabul edip onlara birtakim haklar saglasa da
vatandaslik hakki saglamaz.*’ Urdiin, Kudiis’te yasayan bu Filistinli-
leri vatandas olarak kabul eder ve 1988’deki Bat1 Seria’daki hak id-
diasindan vazgecisi sirasinda Kudiis’te yasayan bu grubu vatandas-
liktan ¢ikarmaz. Israil ise Kudiis’iin “yasamlarmin merkezi” oldu-
gunu kanitlayamadiklari taktirde bu grupta yer alanlarin Israil’de ika-
met etme haklarimi iptal etmektedir.*® Asagidaki Tablo 1, sézii gecen
yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikarmis oldugu bu karmasik statiileri
ozetlemektedir.*’

4 Usama Halabi, “The Legal Status of Palestinians in Jerusalem”, Palestine — Is-
rael Journal of Politics, Economics and Culture 4, no.1 (1997): 54-64.

46 Jamjoum, “Palestinian Refugees”.

47 Aragtirmalarimiz sonucunda renkli kart sahiplerinin sayisina, yani her grupta kag
kisi olduguna yonelik giincel, giivenilir ve resmi bir istatistiki bilgiye ulasamadik.
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Tablo 1. Filistinlilere Urdiin Devleti Tarafindan Verilen Farkli Statiiler

Vatandaslar 1948 savasi sonras1 Urdiin’e gelen Filistinliler,

Urdiin’iin 31 Temmuz 1988°de Bat1 Seria’daki hak iddiasindan vazge-
¢isi esnasinda Urdiin’de yasayan Filistinliler.

Vatandaslikla iliskili tiim haklarina sahiptirler.

Sar1 Kart Sahipleri (Vatandaslar) (1983)

Bat1 Seria’da yasayan ancak 1 Haziran 1983 ten 6nce Urdiin Nehri’nin
Dogu Yakasina yani Urdiin’e go¢ etmis olan Filistinliler.

Vatandaslikla iligkili tiim haklarina sahiptirler.

Yesil Kart Sahipleri (1983)

Bati1 Seria’da yasayan Filistinliler, (1983 ten sonra ayrilmis olsa dahi).
Urdiin pasaportu verilir ancak kimlik numaras1 verilmez.

Vatandaslik haklarinin tiimiine sahip degiller.

31 Temmuz 1988’de vatandasliktan ¢ikarildilar.

Mavi Kart Sahipleri

1967°de Gazze Seridi’nden Bati Seria ve Urdiin’{in diger bolgelerine
gbc etmis Filistinliler,

Vatandaslik haklarina sahip degiller. (Oy verme, kamu gorevinde ¢a-
lisma ve miilkiyet edinme haklar1 taninmaz)

“Filistinli milteci” olarak degerlendirilmezler,

“Yabanci Araplar” olarak kabul edilirler.

Ancak 1967 yilinda Gazze’den gelen miiltecilerin sayisina yonelik ikincil kay-
naklarda 6nceki yillara (2009) ait veriler (130,000) bulunmakta. Kaynak: “Refu-
gee Review Tribunal, Australia, RRT Research Response, JOR35401”, US De-
partment of Justice, Son erisim: 3 Haziran 2022, https:/www.justice.gov/si-
tes/default/files/eoir/legacy/2013/12/04/JOR35401-Palestinians-
West%20Bank.pdf.
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6. Hak Simirlamalar: ve Ayrimceihik

Urdiin’deki Filistinlilerin devletle iliskilerini diizenleyen oldukca
karmasik bir yasal ve idari yap1 bulunmaktadir. Bir 6nceki bdliimde
aktarilan statiiler de bu karmagikligin bir sonucudur. UNRWA’nin
onceki bas hukuk miisaviri James G. Lindsay, Gazze’den gelen miil-
teciler disinda, Urdiin’deki Filistinli miiltecilerin saglik ve egitim da-
hil tiim kamu hizmetlerine tam erisimi oldugunu ileri siirmektedir.*®
Halbuki haklara erigim s6z konusu oldugunda, Lindsay’in tespitinden
daha karmasik bir durum s6z konusudur ama Lindsay’in de haklarina
erisimde sorun yasayan bir grup olarak tespit ettigi Gazzeli miilteci-
lerin i¢inde bulundugu durumu anlamak Filistinlilere yonelik ayrim-
cilig1 kavramak i¢in dogru bir baslangi¢ noktasi olabilir. Biz de asa-
gida ilk olarak Gazzeli miiltecilerden baslayarak, renkli kart sahibi
Filistinlilerin sahip olduklar1 haklar agisindan farklilasmalarini ince-
liyoruz.

1967 savas1 sonrasinda Urdiin’e gelen 160 bin civarindaki Gazzeli
miiltecinin (mavi kart sahipleri), ekonomik giicii 1yi olanlar disindaki
bircogunun®, yukarida da belirtildigi gibi Urdiin vatandashg: yok-
tur.>® Bu insanlara gecici pasaportlar verilir ve oy verme, kamu gore-
vinde ¢alisma ve miilkiyet edinme haklar taninmaz.>! Bu Filistinli-
lerin ¢ogu Jerash miilteci kampina yerlestirilir. Ayrica Gazzeliler Fi-
listinli olarak degil “yabanci Araplar” olarak goriilmekte, ikamet ve

#James G. Lindsay, “Fixing UNRWA: Repairing the UN’s Troubled System of
Aid to Palestinian Refugees”, The Washington Institute for Near East Policy, 26
Haziran, 2009, https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/fixing-un-
rwa-repairing-uns-troubled-system-aid-palestinian-refugees.

4 Oroub El Abed, “Immobile Palestinians: Ongoing Plight of Gazans in Jordan”,
Forced Migration Review 26, (Agustos 2006): 17.

30 Sawsan Ramabhi, “Palestinians and Jordanian Citizenship”, Middle East Monitor,
9 Aralik, 2015, https://www.middleeastmonitor.com/20151209-
palestinians-and-jordanian-citizenship/

3! Michael Vicente Pérez, “Human Rights and The Rightless: The Case of Gaza
Refugees in Jordan”, The International Journal of Human Rights 15,1n0.7 (2011):
1031-1054.
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calisma vizesine bagvurmalart gerekmekte ve onlara sadece 2 yillik
gecici pasaport ¢ikartilmaktadir.>? Pasaportlar gegici statiisiiyle veril-
digi icin aralarinda Suriye, Liibnan ve Misir’in da oldugu bircok iilke
bu pasaportlarla yapilan basvurulari geri cevirmektedir. Is pasaport-
larin yenilenmesine geldiginde de Gazzeliler agisindan olduk¢a me-
sakkatli bir siirec devam etmektedir. Urdiin giivenlik giiclerinden ali-
nan temiz kagidiyla yapilan basvurunun kabuliinde devletin takdir
yetkisi vardir. Bu yasal glivencesizligin bir uzantisi olarak, bu grup
ekonomik olarak da giivencesiz bir konumda yasamaktadir. Sendika-
lara, meslek odalarina iiyelikleri ve kendi iglerini kurma haklar1 en-
gellenmistir ve bdylece profesyonel iglere erisimleri zorlagtirilmstir.
Temiz kagidi ibraz ettikleri takdirde 6zel sektordeki islerde calisabi-
lirler. Tiim bu mesakkatli siiregler ve kisitlamalar nedeniyle birgogu
enformel islerde calismaktadir. Urdiin {iniversitelerinde bir yer edi-
nebilmek i¢in yabanci Araplara ayrilan %5 kotasina tabi tutulurlar.>?
Ayrica, Gazzelilerle evlenen Urdiin vatandasi kadinlarin ¢ocuklari-
nin vatansiz olma riskleri bulunmaktadir ciinkii Urdiin’iin cinsiyetgi
vatandaslik yasalarina gore kadinlar vatandaslik statiilerini ¢ocukla-
rina aktaramamaktadir.>* Oroub El Abed’in™ tespitiyle Urdiin, Gaz-
zelileri yasal olarak entegre etmeyerek bu insanlarin giivenceli ve in-
san onuruna yakisir yasam kosullarina sahip olmalarini engellemistir.
Vatansizlik onlar stirekli bir yasal belirsizlik i¢erisinde tutmaktadir.

Ote taraftan 2018 y1l1 igerisinde Gazzelilerin haklarinin korunmasina
yonelik oldukga sinirl da olsa birtakim gelismeler olmustur. 2018
yilinda hiikiimetin IMF destekli ekonomi politikalarina kars1 tilkede

52 Jason Hart, “What Future for Young Palestinians in Jordan?”, Forced Migration
Review 26, Eyliil 2006: 51.

33 El Abed, “Immobile Palestinians”.
4 El Abed, “Immobile Palestinians”, 17-18.
35 El Abed, “Immobile Palestinians”, 17.
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cesitli protestolar yapilmustir.>® Zamlar ve gelir vergisi diizenlemele-
rini igeren yeni ekonomik tedbirler, biitiin Urdiin toplumunu olumsuz
etkilese de esasen iilkedeki Filistinliler, 6zellikle de Gazzeliler i¢in
6zel bir durum sdz konusudur. Zira, Urdiin yénetimi de bu durumun
farkina varmis olmali ki protestolar1 hafifletmek i¢in, vatandaslik
haklarina sahip olmayan Gazzeli miiltecilerin maruz kaldig1 ayrimci-
lik ve baskiy1 azaltacak birtakim diizenlemeler yapmistir. Bu kap-
samda, Osama Al Sharif’in lilkedeki en dezavantajli grup olarak ni-
teledigi 150 binden fazla Gazzeliye miilk ve arag¢ sahibi olma hakki
tanryan karar®’ 3 Aralik 2018’de kabul edilmistir.’® Kararin, iilkedeki
geleneksel, milliyetci kesimler tarafindan Gazzelileri yerlesik hale
getirme adim olarak gériilerek, siiphe ve tepkiyle karsilanmasi Ur-
diin’deki Filistinliler ile yerel halk (Bedeviler) arasindaki tarihsel ge-
rilimin devam ettiginin gostergesi olarak okunabilir.

Gazzeliler Urdiin vatandash@ina sahip olmayan gruba dahilken, Fi-
listinlilerin geri kalan1 vatandaslik statiisiine erisebilmekteydi. Boy-
lece, Urdiin’de ¢alisma, oy kullanma, sosyal ve ekonomik hizmetler-
den yararlanma ve miilk edinme haklarina sahip oldular. Buna ek ola-
rak, UNRWA tanimina gore miilteci statiisiine sahip olanlar, vatan-

56 Bu protestolarin sonucunda, 4 Haziran 2018’de Urdiin Bagbakan1 Hani al-Mulki
istifa etti. Urdiin Krali II. Abdullah, yeni hiikiimeti kurmak i¢in Omer Razzaz’1
gorevlendirdi: “Jordan Protests: What You Should Know,” 4/ Jazeera, Son eri-
sim: 23 Aralik 2018, https://www.aljazeera.com/news/2018/06/jordan-protests-
180604052840527.html

57 Bu karar uyarmca, Gazzeli ailelerin reisleri, bir apartmanda bir daire, bir doniim-
den kiigiik bir arsa lizerinde bir miistakil ev, en fazla bir déniim biiyiikliigiinde bir
arsa ve dizel arag sahibi olabilecekler: “Gov’t Adopts New Resolutions for Ga-
zans with Temporary Passports”, Jordan Times, Son erisim: 23 Aralik 2018,
http://jordantimes.com/news/local/govt-adopts-new-resolutions-gazans-
temporary-passports.

38 Osama Al Sharif, “Jordan Moves to Improve Lives of Gazan Refugees”, Al-Mo-

nitor, 11 Aralik 2018, https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2018/12/jor-
dan-gaza-refugees-palestinian-settlement.html
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das olsalar dahi, bu miilteci statiilerini muhafaza etmekte ve geri do-
niis haklarini (right of return) korumaktadirlar. > Ote taraftan, vatan-
daslik statiistine sahip Filistinlilerin igerisinde bulunduklar1 durum,
Gazze’den gelenlere kiyasla yasal olarak gorece daha korunakli olsa
da Urdiin’iin “esas” vatandaslaria (yerel halk/Bedeviler) kiyasla
maruz kaldiklar1 baska ayrimeciliklar, vatandaslik kavraminin gele-
neksel anlamint sorgulatmaktadir. Bir bagka ifadeyle, renkli kartlar
Filistinli miilteciler agisindan daha iyi bir statii ve hak korumasi sag-
ltyormus gibi goriinse de aslinda haklarin korunmasi agisindan mes-
rulagtirilmasi sorunlu yapay bir siniflandirma yaratarak g¢esitli deza-
vantajli gruplar ortaya ¢ikarmakta, boylece Gazzeliler disindaki Fi-
listinliler de devletin ayrimci politikalarindan nasibini almaktadir. Bu
anlamda, renkli kartlar Urdiin’deki Filistinlilerle yerel hak arasindaki
ayrimi da simgeler. Bu statiiler sadece yerel Urdiin halki ile Filistin-
liler arasinda esitsizlikler olusturmakla kalmaz, Filistinlilerin kendi
aralarinda da yapay boliinmelere yol agarak ayrimciligin farkli bo-
yutlarini ortaya ¢ikarir. Urdiin’deki ayrimer politikalar yasal, yone-
timsel, mekansal, sosyal ve ekonomik diizeylerde farkli bi¢cimlerde
ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin; yesil kart sahipleri Bat1 Seria’da yasayan Filistinlileri isaret
etmektedir. Bu insanlara ulusal kimlik numaras1 verilmez ve Ur-
diin’de yasayan Filistinlilerin sahip oldugu hak ve imtiyazlara da sa-
hip degilledir.®® Ote taraftan, bu gruptaki Filistinliler kagit {izerinde
(1988’e kadar), Gazzellilerin dislandig1 “vatandas” statiisiine sahip
olmuslardir. Yine de yesil (veya sar1) kart sahibi olmak ileriki zaman-
larda vatandasliktan ¢ikarilmak igin bir sebep olarak kullamlmustir.®!
Nitekim, daha 6nce de belirtildigi gibi Urdiin, 31 Temmuz 1988de
Bat1 Seria’dan ¢ekilirken burada yasayan yesil kart sahibi Filistinli-

59 Hejoj, “A Profile of Poverty”, 121.
60 Ramahi, “Palestinians”.

! Human Rights Watch, “Stateless Again”.
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lerin “Filistin vatandas1” olduklarini belirterek onlar1 Urdiin vatan-
dagligindan ¢ikarmistir. Anis Kassim’in ifadesiyle, 31 Temmuz 1988
giinii Urdiin vatandas1 olarak giinii tamamlayan 1,5 milyondan fazla
Filistinli, ertesi giin vatansiz olarak giine baslamistir.> Vatandaslik-
tan ¢ikarmaya yonelik tiim bu keyfi “nedenlere” ek olarak, vatandas-
liktan ¢ikarma siirecleri de etkin bir sekilde izlenememektedir. ic Is-
leri Bakanlig1 vatandasliktan ¢ikarmalardan sorumludur; ancak ba-
kanlik icerisinde bu isi yiiriiten bolim yasal denetimden muaftir ve
burada alman kararlar kamuya acik degildir.5®> Ozetle, vatandasliktan
cikarmayla ilgili keyfi uygulamalarin 6niine gegcmenin yasal yollar
kapalidir.

Sar1 kart sahibi Filistinliler de 1988 sonrasinda iilke icerisindeki Fi-
listinlilerin rakamsal cogunlugunu engellemek i¢in benzer bir sekilde
vatandasliktan ¢ikarilmaya maruz kalmistir. Urdiin makamlari, iilke-
deki Filistinlileri Urdiin vatandashgindan ¢ikarmasinin gerekgesi ola-
rak Israil’in Filistin topraklarmi Filistinlilerden arindirma politikasini
engelledikleri iddiasm ileri siirmektedirler. Israil’in Urdiin’{in as-
linda bir Filistin devleti oldugu yoniindeki iddialarinin 6niinii kesmek
icin de Filistinlilerin Urdiin vatandashigindan ¢ikarildiklar1 6ne siirii-
len goriisler arasindadir.®* Urdiin yonetiminin bu sekilde, demografik
dengeyi iilkedeki Filistinlilerin aleyhine olacak sekilde doniistiirmeyi
hedefledigi ileri siiriilebilir. iste bu durum da gérece imtiyazli gibi
goriinen sar1 kart sahiplerinin her an vatandasliktan ¢ikarilma ihtima-
liyle toplumsal yasama katildigini gostermektedir.

Karsilasilan bu yasal ayrimciliga ek olarak, Urdiin’deki Filistinli nii-
fus ayn1 zamanda ekonomik ayrimciliga da maruz kalmaktadir. Or-
negin, son 30 yildir Urdiin vasifsiz ve yari-vasifli yabanci isgiiciine

62 Jamjoum, “Palestinian Refugees”.
63 Jamjoum, “Palestinian Refugees”.

% Khaled Abu Toameh, “Amman Revoking Palestinians’ citizenship”, Jerusalem

Post, 20 Temmuz 2009, http://www.jpost.com/Middle-East/ Amman-revoking-
Palestinians-citizenship
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kars1 acik kapi politikas izlemektedir.®> Bu durumun bir sonucu ola-
rak iilke igerisinde vasifsiz islere yonelik rekabet ve igsizlik artmis-
t1r.% Artan issizlik ve olumsuz ¢alisma kosullarma ek olarak, ekono-
mik faaliyetlerde yerel halkin muaf tutuldugu bir¢ok vergiyi Filistin-
liler demekle yiikiimlii kilinmistir. Ornegin; kamu calisanlari ve as-
kerler, hiikiimet tarafindan desteklenen diikkanlarda gida tiriinlerine
ve ev esyalarina Filistinlilere kiyasla daha uygun fiyatlarla erismek-
tedirler.®’ Buna ek olarak, Filistinli erkeklerin orduya katilmalar1 ya-
sak oldugu i¢in giivenlik ve istihbarat gibi askeriyedeki islerde de Fi-
listinli erkeklerin ¢aligmasi engellenmistir. Cok sinirlt bir grubun di-
sindaki Filistinliler kamu gorevlerinde ¢alisamazlar. Tiim bunlara ek
olarak, Filistinlilerle kiyaslandiginda yerel halk giimriik muafiyeti,
kamu egitimi, kamu saglig1, konut vergileri agisindan bir¢ok avantaja
sahiptir.®® Tiim bunlar, Urdiin’iin yerel halki ile Filistinliler arasinda
ekonomik haklara esit erisim ve kaynaklarin dagilimi agisindan ¢ok
sorunlu ve esitsiz bir durumun oldugunu ortaya koymaktadir.%’

Ekonomik ayrimciliga ek olarak siyasal katilimla ilgili ayrimciliktan
da 0zel olarak soz etmek muhtemel bir demokratiklesmenin ihtimal-
lerini degerlendirebilmek i¢in 6nemlidir. Bu noktada ilk sdylenmesi
gereken, Filistinlilerin siyasal katilim ve temsillerinin olduk¢a sinir-

65 “Migration Facts Jordan”, Migration Policy Centre, Son erisim: 23 Aralik 2018,
http://www.migrationpolicycentre.eu/docs/fact_sheets/Factsheet%20Jordan.pdf

% Hejoj, “A Profile of Poverty”.
67 Zahran, “Jordan”.
68 Zahran, “Jordan”, 9.

69 Urdiin’deki ayrimcilik tartigmalarinin bir diger boyutunu toplumsal cinsiyete da-
yali esitsizlikler olusturmaktadir. Urdiin’deki kadinlarin toplumsal hayata kati-
Iimu, 6zellikle emek piyasasina erigsimleri kisitlanmistir. Bu nedenle, ayrimceiligi
Filistinli kadinlar 6zelinde dikkate aldigimizda hem statiilerinden hem de toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerinden kaynakli bir ¢cakigmadan s6z edilmelidir.
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landirilmis oldugudur. Ornek olarak Urdiin’deki 12 vilayetten hig bi-
risinde Filistinli bir vali bulunmamaktadir.”® Segimler séz konusu ol-
dugunda, mevcut sistem yine Filistinlilerin aleyhine islemektedir:
Urdiin’de ¢ift meclisli bir yap1 vardir. 65 iiyeden olusan Senato’nun
tamami Kral tarafindan atanir. Temsilciler Meclisi’nin {iyelerini halk
secer. Secim sistemi Filistinli miiltecilerin niifusunun yogun oldugu
yerlerde onlar acgisindan eksik temsil ortaya ¢ikaracak sekilde tasar-
landig1 i¢in segimlerin adil kosullarda yapildigt sdylenemez. Bunun
sonucunda, Temsilciler Meclisi’nde Urdiin’iin muhafazakarlar1 ve
Kral’1 destekleyenler cogunlugu olusturmaktadir.”' Ornegin, cogun-
lugu Filistinli olan 1.8 milyon niifuslu Zarqa kentsel bolgesi ile asi-
retlerin egemen oldugu 300 bin niifuslu Karak bdlgesi Temsilciler
Meclisi’ne esit sayida temsilci ¢ikarmaktadir.”? Nitekim 2016 y1-
linda yapilan se¢imlerde, mevcut rejimi destekleyen asiretlerle Filis-
tinliler arasindaki boliinmiisliik Filistinlilerin aleyhine sonug iiretmis
ve Filistinlilerin de dahil oldugu muhalefet niifuslar1 oraninda bir
temsiliyet elde edememistir.”?

Son olarak belirtmek gerekir ki UNRWA’ya kayitli olmak da Filis-
tinlilerin yasam kosullar1 {izerinde belirleyici olmaktadir. UNRWA
kayit belgesi sahiplerinin ¢esitli sosyal ve finansal hizmetlere erigim
imkani1 vardir. Buna ek olarak, bu kayit belgesi Filistinlilerin miilteci

70 Zahran, “Jordan”, 3.

"I Curtis Ryan, “Reform Retreats Amid Jordan’s Political Storms”, MERIP, 10 Ha-
ziran 2005, https://merip.org/2005/06/reform-retreats-amid-jordans-political-
storms/

2Karin Laub, “Jordan Election Seen as Small Step Toward Democratic Reform”,
The Times of Israel, 19 Eyliil 2016, https://www.timesofisrael.com/jordan-elec-
tion-seen-as-small-step-toward-democratic-reform/

73 Aaron Magid, “Jordan’s Elections: Voting in a Weak Parliament”, Middle East
Institute, 28 Eyliil 2016, http://www.mei.edu/content/article/jordan-s-elections-
voting-weak-parliament
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statiisiinii korumakta ve onlara geri-doniis hakki tanimaktadir.”* Bun-
lar UNRWAya kayitli olmayan Filistinlilerin erisebildigi haklar de-
gildir. UNRWA'’ya kayitli olmanin sagladig: “ayricaliklar” kamplar
acisindan da gegerlidir. UNRWA ’ya kayith kamplardaki kosullar ka-
yitli olmayanlara gore daha iyidir. Ornegin kayith olmayan kamplar-
dan Sukhneh’de temel altyap: hizmetleri bulunmamaktadir.” Ote ta-
raftan kampta kalanlar agisindan, kalmayanlara gore toplumsal ya-
sam daha sorunludur.”® Her ne kadar resmi statii agisindan bir fark
olmasa da kamplarda yoksulluk ve mahrumiyet kamp disina kiyasla
cok daha fazladir. Kamplarda daha kapali bir kiiltiirel yasam bulun-
makta, bu da disaridaki yerel halkla etkilesimi daha da azaltmakta-
dir.”” Bu iki durum birbirini etkilemekte ve mekansal ve toplumsal
ayrigmay1 artirmaktadir.

7. Go¢menlik, Miiltecilik Vatandashk Halleri

Yukarida Urdiin devletinin politikalarinin dogrudan bir sonucu ola-
rak Filistinlilerin maruz kaldig1 yasal, ekonomik ve politik ayrimeili-
gin genel cercevesi anlatilmaya ¢alistimistir. Urdiin’de Filistinlilere
yonelik ayrimciligin ortaya ¢ikis sebeplerini agiklamak bu makalenin
kapsamin1 agmaktadir. Ciinkii ayrimciligin nedenlerini ortaya koy-
mak igin Urdiin Hagimi Kralligi’nin kuruldugu politik baglam, ulusal
kimlik insa siiregleri, devletin i¢ ve dis politika tercihleri, Urdiin’{in
toplumsal yapisi, Arap-Israil Savaslar1 ve Filistin kurtulus miicade-
lesi gibi bir¢ok farkli siirecin ve degiskenin etkisini biitlinsel olarak
analiz etmek gerekir. Ancak, yine de yukarida anlatilan ayrimei uy-
gulamalarin sebep ve baglamini anlamak icin Urdiin devleti ve Filis-
tinlilerin iliskilerindeki kritik tarihsel noktalara bakmanin 6nemli ol-

7 Hejoj, “A Profile of Poverty”, 123.
75> Hejoj, “A Profile of Poverty”, 127.
76 Hejoj, “A Profile of Poverty”, 133.
77 Hejoj, “A Profile of Poverty”, 122.
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dugu sdylenebilir. 1948 yilinda Bat1 Seria’nin Urdiin topraklarina ka-
tilmasiyla devlet, Urdiin’iin yerel halkiyla Filistinlileri Arap iist kim-
liginde bir araya getirmeye ¢alismistir. Kopriilii’nilin deyimiyle 1950
ve 1960 aras1 yillarda “Filistin kokenli Urdiinliilerin Araplastirilarak

‘melez’ bir Urdiinlii kimligi ve ulusu inga”®

cabalar1 ger¢eklesmistir.
Ornegin Filistinli bu yeni vatandaslarm “Filistinli” kimligiyle drgiit-
lenmesi (siyasi parti, kurum vs. icerisinde) engellenmistir.” Bu poli-
tika, resmi sOylemlerde ifade edilse de 1970’ten itibaren, Kara Eyliil
olaylar1 sonrasinda, yerini Filistinlilerin “6teki” olarak diistiniilmeye
baslanmasiyla sonlanmustir. Ote taraftan bu, Urdiin devletinin kont-
roliinde gelisen tek boyutlu bir kimlik insa siireci de degildir, Filis-
tinliler de kendi ulusal miicadeleleri nedeniyle Urdiinlii kimligiyle
tam bir biitiinlesme icerisine girmemistir.®° Sonug olarak, Kara Eyliil
(1970) ve sonrasinda gelisen olaylar Filistinlilerle Urdiin’{in yerel
halk1 arasindaki iligkinin “ev sahibi” ve “konuk” iliskisi ¢ergevesinde
diisiiniilen bir Muhacir ve Ensar iliskisine doniismesini hizlandird1.®!
Devletin politikalar: Filistin kimligine ait olmayan unsurlar1 ayrica-
likl1 kilmak iizerine keskin bir déniis yapt1.%?

Filistinlilere yonelik yasal ayrimciliklar bu tarihsel donemler 15181nda
degerlendirilebilir; ama yukarida da deginildigi gibi ayrimciligin ne-
denleri i¢in daha biitiinliikli bir arastirma gerekmektedir. Bizim bu
makaledeki amacimiz devletle kurulan farkli yasal baglarin ortaya ¢1-
karabilecegi hak ihlallerine dikkat cekmek ve bunlar1 gogle iliskili
kavramlar dogrultusunda diisinmektedir. Buna ek olarak, Ur-
diin’deki Filistinlilerin hikayesine odaklanarak, hem agirlikla

8 Kopriilii, “Arabizimden”, 197.
7 Kopriilii, “Arabizimden”, 203.
80 K opriilii, “Arabizimden”, 197.

81 Luigi, Achilli, “Disengagement From Politics: Nationalism, Political Identity,
and the Everyday in a Palestinian Refugee Camp in Jordan”, Critique of Anthro-
pology 34, n0.2 (2014): 239

82 Achilli, “Disengagement”, 239.
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Bati/Kuzey merkezli ¢alisilan uluslararasi go¢ dinamiklerine farkli
bir bolgeden/tarihsel baglamdan bakmay1 hem de yine agirlikla bu
bolge icin gelistirilen kavramlar1 Ortadogu’da bir bolgede kullanima
sokmay1 ve verimliligini tartismay1 hedefledik.

Bu dogrultuda ilk olarak zorunlu go¢ ve miiltecilik kavramlarinin et-
rafinda gelisen anlamlarin sorgulanmasi gerekliligi karsimiza ¢iki-
yor. Filistinliler daha 6nce de belirtildigi gibi bu bolgedeki resmi
miilteci statiisline, 1951 Cenevre S6zlesmesi tanimina uygunlukla de-
g1l UNRWA’nin tanimina simnirlart igerisinde erisebiliyorlar. Yuka-
rida da anlatildigi gibi, bu statiiniin sagladiklar1 1951 Cenevre Soz-
lesmesindeki statiiniin sagladiklarin oldukca farkli. Bu statiiyle dog-
rudan birtakim hizmetlere erisim hakki elde ediyorlar ve bu hizmetler
UNRWA tarafindan saglaniyor. Buna ek olarak ayni anda bir devle-
tin vatandas1 da olabiliyorlar. Ote taraftan, bolgede siiregiden siyasal
catismalar, sinir degisiklikleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni
(1948 sonrasi) zorla yerinden edilmeler siirekli olarak miilteciligin
yeni hallerini ortaya ¢ikartyor. Bu miiltecilik halleri, UNRWA tani-
min1 disinda kalirsa, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin tanimladigi ve bu
bolgede gecerli olmayan miilteci statiisiine de erisemedigi i¢in her-
hangi bir resmi statii edinemiyor. Ozetle, konumuz olan bdlgede kul-
lanilan miilteci kavrami, eger UNRWA tanimuyla iliskilenemiyorsa,
sadece fiili bir duruma isaret etmekle kaliyor.

Buna ek olarak bu miiltecilik hallerinin “uluslararasi go¢” stirecleri-
nin bir kesiti olarak anlamlandirilmasi da bolge 6zelinde gergegi tam
olarak aktarmakta zorlaniyor. Daha acik bir ifadeyle, 6rnegin Bati
Seria merkezinde gergeklesen go¢ hareketleri fiilen bir zorunlu gog
ve miiltecilik olarak anlamlandirilabilse de bunlarin “Bat1’daki” miil-
teci tantminin icerdigi gibi ulusal sinirlari asan go¢ hareketleri oldugu
aktarimi, var olan durumu tam olarak yansitmiyor. Bat1 Seria Urdiin
icin bir donem “ulusal” sinirlarin “igerisiyken”, bir siire sonra “disa-

ris1” oluyor. Bagka bir ifadeyle bolgedeki “i¢ go¢”, “dis go¢” zithigi
ve miiltecilik kavraminin ikinci izerinden anlamlandirilmasi bura-
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daki Filistinlilerin zorunlu goglerini kismen agikliyor. Bat1 odakli an-
lamlandirmalarla devam edecek olursak, bolge acisindan buradaki
zorunlu go¢ hareketlerini kategorize etmek icin kullanilabilecek
“miilteci” ve “lilke igerisinde yerinden edilmis kisiler” ayrigtirmasi
zorlasiyor.®® Sonug olarak, bolgede hem “uluslararasi” gd¢ hem de
miiltecilik farkli anlamlar igeriyor.

Ayni durum vatandaslik siire¢lerini anlamlandirirken de karsimiza
cikiyor. Vatandaglik statiisiiniin kolayca verilip alindig1, bir¢ok farkl
vatandaslik biciminin ortaya ¢iktig1 Urdiin’deki bu durum vatandas-
lik meselesinin anlam ve igeriginin yine geleneksel kavramsallagtir-
malardan, yani ana akim kuramlardan, koptugunu gdosteriyor. Peter
Nyers® diinya iizerinde dislanma, esitsizlik, hiyerarsi ve giivenlikles-
tirme (securitisation) tarihlerinin vatandaslik meselesiyle iliskili ol-
dugunu soyliiyor. Buna ek olarak, tam da bu makalede gosterilmeye
calisildig: gibi Nyers® vatandasligin Bati/Avrupa merkezli kavram-
sallastirmalarinin kavrama ydnelik kapsamli bir bakisi engelledigini
aktartyor. Urdiin’deki Filistinlilerin tarihi de Nyers’in sziinii ettigi
dislanmanin ve ayrimeiligin tarihi olarak kendini gésteriyor. Buna ek
olarak, vatandaglik keyfi bicimlerde alinip verilirken, hak ihlalleri de
buna paralel ayn1 keyfilikte isliyor. Urdiin, Gazze’den gelen Filistin-
lilerle digerlerini ve sonra da bunlardan yerel halki birbirinden ayirip
farkl1 yasal kategoriler gelistirerek hak ihlallerine kap1 araliyor. Ote
taraftan, yine Nyers’in uyardig1 gibi vatandaglik Bati’daki toplumsal
gelisim referans almarak anlamlandirildiginda, Urdiin’deki devlet-
vatandaslik iliskilerini agiklamak zorlastyor.

8 Burada sdylemek gerekir ki bu ayristirmalarin, yani kavramsal zitliklarin, Bati
icin de gercekligi aciklamada zorlandigi durumlar oldugunun altini ¢izen calis-
malar vardir. Bkz: Russel King, “Towards a New Map of European Migration”,
International Journal of Population Geography 8 (2002): 89-106.

8 Peter Nyers, “Introduction: Why Citizenship Studies”, Citizenship Studies 11,
no.1 (2007): 1-4.

8 Nyers, “Introduction”.
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Yukaridaki iddiay1 6rneklemek i¢in vatandasligin temel kavramsal-
lastirmalarindan ikisini ortaya koyan liberal ve cumhuriyetci gele-
nege bakmak islevsel olabilir. Liberal gelenege gore, en genel anla-
miyla vatandaglik, “bireyi” herhangi bir dis etmenden (devletten veya
diger bireylerden) gelebilecek tehlikelere karsi koruyan bir aragtir.
Yani vatandaslik birey icin bir korunma zirh1 ya da bir negatif 6zgiir-
liik alanidir. Ote taraftan cumhuriyetgi gelenek, vatandaslik statiisiinii
siyasal katilimi miimkiin kilan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Vatandaglik araciligiyla bireyler “ortak menfaate” ulasmak i¢in siya-
sal siireclere dahil olurlar ve boylece kendilerini ger¢eklestirmis olur-
lar.3¢ Bu iki yaklagim da Urdiin ve Filistinliler 6rnegini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Urdiin’deki vatandaslik Filistinliler igin vatan-
sizliga kiyasla goreli bir koruma saglasa da esasinda bireyin 6zgiirli-
giinii saglayan ya da katilimini arttiran bir ara¢ olmaktan uzaktir. Her
seyin basinda, kolayca ve keyfiyetle alinip verilen bir statii halini al-
mistir. Baska bir ifadeyle tlilkedeki Filistinliler s6z konusu oldugunda
hep bir esikte ya da sallantidadir.

Bizce, Filistinlilerle Urdiin devleti arasindaki iliskiyi anlamlandir-
mak i¢in daha elestirel yaklasimlara odaklanmak gerekmektedir. Bu
dogrultuda da Engin Isin’m®’ “yurttas edimleri” (acts of citizenship)
anlatimi, bu bolgedeki vatandaglik hallerinin agiklamasinda énemli
katkilar sunmaktadir. Isin’a gore yurttas edimleri kisilerin kendilerini

hukukun bir siijesi haline getirdikleri eylemlerdir. Isin, aktivist yurt-

8 Liberal ve cumhuriyetgi gelenek daha ¢ok Bati’nin demokratik rejimleri igin ge-
gerlidir ki buna ragmen oralardaki vatandaslik hallerinin biitiinsel resmini dahi
tam olarak yansittiklar1 her durum icin iddia edilemez. Ornegin, toplumsal cinsi-
yete, ten rengine, smifsal konuma, gégmenlik durumuna bagh ortaya ¢ikan ay-
rimeilik durumlarinda devlet ve birey arasindaki iligkiyi anlatmakta yetersiz ka-
lirlar. Bkz: Roger M. Smith, “Modern Citizenship”, i¢inde Handbook of Citizens-
hip Studies, der. Engin F. Isin ve Bryan S. Turner, Londra: Sage Publications,
(2002): 105-116.

87 Engin Isin, “Citizenship in flux: The figure of the activist citizen”, Subjectivity
29, no.1 (2009): 367-388
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tag nitelemesiyle yasalarda hak sahibi olarak taninmayan ama edim-
leriyle kendilerini tanimayan yasal c¢ergeveyi doniisiime zorlayan
gruplart isaret etmektedir. Boylece, vatandagligi sadece devletle ku-
rulan yasal bir statii iliskisi olarak anlamlandirmaktan kurtarip, va-
tandasligin eylemsel boyutuna odaklanmaktadir. Vatandashk kav-
ramsallastirilirken, kagitsiz gdemenler®® ya da vatansizlar gibi dev-
letle yasal iliskisi muglak olan gruplari da icerecek sekilde, giindelik
hayattaki varolus bigimleri ve hak talepleri lizerinden insanlarin ce-
sitli eylemleriyle devletin karsisinda kendilerini konumlandirmasinin
esas oldugunun alt1 ¢izilir. Boylelikle, devlet insan iligkisinin sadece
yasal statiiler nezdinde anlamlandirilmasinin 6tesine gegilir ve vatan-
daslik hali, bir kisinin o iilkedeki varligin1 goriiniir kilan eylemlerin
biitlinii olarak diisiiniilebilir. Bu agidan bakacak olursak, Filistinlile-
rin Urdiin icerisindeki farkl1 varolus bigimleri ve ortaya koyduklari
eylemlerin tiimii vatandasligin geleneksel anlamlarin1 sorgulamaya
yardimci olur. Bdylece, daha 6nce degindigimiz, 2018 yil1 igerisin-
deki protestolar, Urdiin devletinin iilkedeki Filistinlileri dikkate al-
mak zorunda oldugunu bir kez daha hatirlatan eylemler olarak deger-
lendirilebilir.

Vatandaslik hem genel olarak hem de bu ¢alismanin konusu olan Ur-
diin 6zelinde pek tabii ki yasal bir statiiye isaret etmektedir. Ote ta-
raftan, alinip verilmesindeki keyfiyet, haklarin icerigindeki sinirlan-
dirmalar ve bdylece ayni iilkede vatandaslik ad1 altinda birden fazla
statliniin ortaya ¢ikmasi, vatandagligin yasal bir bag olarak anlamlan-
dirilmasinin igini bosaltmaktadir. Bunun yerine, Urdiin’deki Filistin-
lileri giindelik hayattaki siradan edimleriyle, yani sadece iilke iceri-
sindeki varoluslariyla bile, Urdiin devletinin yasalarma muhatap
olan, bu yasalara zaman zaman karsi ¢ikan ve bdylece yasalar1 do-
niistiirticii bir potansiyeli i¢lerinde tagiyan bir 6zne olarak diisiinmek
daha anlamli goriinmektedir.

88 Burada kagitsiz gdgmenle ifade edilmek istenen gog ettikleri lilkede giris ve/ya
ikamet ve/ya ¢aligma iznine sahip olmayan gé¢menlerdir.
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8. Sonu¢

Biz bu makalede Urdiin’deki Filistinli miiltecilere/gd¢menlere ve
devletin onlara verdigi farkli yasal statiilere odaklandik. Bu filkede,
Filistinlilerin 1948°den itibaren gog¢ siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan
goemenlik hali, miiltecilik, vatandashgi gecis ve ayrimcilik gibi du-
rumlarini1 anlamaya ¢alistik. Bunu yaparken amacimiz, bu siireglere
Bat1 toplumlarindaki deneyimlerden yola ¢ikarak yiiklenen anlamla-
rin (yani kavramsallagtirmalarin) bu politik zemindeki durumlar
aciklamakta yeterli olup olmadigini sorgulamaktir.

Degerlendirmemiz sonucunda su sonuglara vardik: Ilk olarak,
Bati’daki deneyimlerin 15181inda kavramsallastirilan go¢ ve gd¢cmen-
lik hali Urdiin’deki Filistinlilerin durumunu tam olarak agiklayama-
maktadir. Bunun en temel sebebi de devletlerin sinirlarinin degisken-
lig1 ve egemen olan “ulusal” kimliklerin gegirgenligidir. Bu durum
“i¢c go¢” “d1s gd¢” ve “ev sahibi” “gd¢men/konuk” kategori icerisinde
diisiinmeyi zorlastirir. Yine benzer bir sekilde, Bati toplumlarindaki
durumlara referansla tanimlanan “miilteci” ve “iilke igerisinde yerin-
den edilmis kisi” ikiliginin de bu bélge i¢in anlamli bir ayrim olma-
dig1 soylenebilir. Ayrica, vatandaglik statiisii, vatandasliga gecis ya
da vatandasliktan ¢ikarilma da bu cografyada farkli toplumsal ger-
ceklere isaret etmektedir. Ne vatandaglik statiislinlin verilmesi ne de
bir gecede vatandasliktan ¢ikarilma otomatik olarak “bireyi” dis teh-
likelerden koruyan ya da tehlikeye atan bir duruma isaret etmez.
Buna ek olarak, tam da renkli kartlar 6rneginin gosterdigi gibi haklar
acisindan yasanan ayrimcilik vatandaslik statiisiiyle de miimkiin ola-
bilmektedir.

Bitirirken altini ¢izmek gerekir ki Urdiin’de haklar agisindan ortaya
¢tkan bu zeminde toplumsal ¢atismanin gelisimi muhtemeldir. Ulke
ekonomisinin isleyisinin énemli ylikiini Filistinliler istlenmektedir.
Cok agir vergiler 6diiyor olmalarina ragmen, devletten hemen hemen
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higbir katki ve destek almazlar.®® Bugiine kadar, Eyliil 1970’te yasa-
nan ¢atismalar dlceginde, Filistinlilerle Urdiin devleti arasinda baska
bir catisma meydana gelmemistir. Buna ragmen, 6zellikle son yil-
larda Filistinliler arasinda rejime karst giderek biiylimekte olan bir
tepki vardir. Bolgede Arap Bahartyla baslayan siire¢ dikkate alindi-
ginda, Urdiin devletinin Filistinlilere yonelik ayrimci politikalarinin
diger bolgelerdekine benzer bicimde iilkedeki gerilimi tirmandirma
ihtimali vardir. Neoliberal politikalara kars1 2018 yilinda yiikselen
protestolarin®, Urdiin’de kurulu sistemin siitunlarmi sarstig1 soyle-
nebilir.”! Ulke niifusunun ¢ogunlugunu olusturan, yapay kategori-
lerle birbirlerinden ayrilmis ve farkli haklarla- dolayisiyla cesitli se-
viyelerdeki ayrimci pratiklerle- donatilmig Filistinliler Urdiin top-
lumu ve ekonomisi i¢in yasamsal dneme sahiptir ama Filistinlilerin
tecriibe ettigi esitsizlikler iilkedeki toplumsal baris1 tehdit etmektedir.
Bu nedenle, Urdiin’de yolsuzluklardan armmis, sokaklardaki bin-
lerce insanin taleplerine cevap verecek bir ekonomik sisteme sahip
demokratik rejimin kurulma ihtimali genel olarak tilkedeki Filistinli-
lerin devletle olan iliskileriyle, 6zel olarak ise haklarinin korunma-
styla dogrudan baglantilidir.

8 Zahran, “Jordan”, 3-4.

%0 Osama Al Sharif, “Jordan’s Days of Rage Force PM To Resign”, Al-Monitor, 5
Haziran 2018, https://www.al-monitor.com/originals/2018/06/jordan-protests-
tax-hikes-prime-minister-government.html

1 Ryan, Curtis R., “Why Jordanians are Protesting”, The Washington Post, 4 Ha-
ziran, 2018, https://www.washingtonpost.com/news/monkey-
cage/wp/2018/06/04/why-jordanians-are-protesting/
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