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Arkaik insandan modern insana kadar tarihin her désneminde hayati anlamlandirma
cabasinin bir sonucu olarak var olan kétiiliik problemi, kozmogoni ile yakin bir iliski
icerisindedir. Kozmogonik 6ykiilerde kotiiliik, ilk yaratilisla beraber var olan hatta yaratilisin
bir parcasi olarak tasvir edilen bir olgudur. Yaratilis mitlerinde iyilik unsuru Tanr ile kotiiliik
unsuru kozmik varlik arasinda gerceklesen olaylar dizisi, bir kozmogoni oOykiisii
olusturmanin yarnu sira hayatin igerisinde tecriibe edilen kotiiliigiin nasil anlamlandirildigina
dair ipucu sunmaktadir. Bu baglamda calismanin temel amaci, kotiiliik probleminin Altay-
Yakut yaratilis mitlerindeki konumunu ve yaratilis siirecinde yer alan diger unsurlarla
iliskisini acgiga c¢ikarmaktir. Konu incelenirken once kotiilitk problemiyle ilgili diistince
diinyasinda yapilan tartismalara deginilmistir. Daha sonra dini inang ve geleneklerin yaratilis
ve kotiiliikle ilgili bakis acilar: belirtilerek Altay-Yakut mitlerinde kotiiliik olgusunun diger
dinlerle mukayese edilmesine olanak saglanmustir. Konu, Verbitskiy ve Radloff'un derledigi
oykiiler ile stnirlandirilmistir. Bu 6ykiiler dikkate alinarak Altay-Yakut mitlerinde kozmogoni
ve kétiiliik sorununun acgtklanmasi hedeflenmistir. Altay-Yakut mitleri ile mukayese edilmesi
acisindan Yunan ve Iran mitolojileri ile Yahudi, Hristiyan ve Islam teolojilerinden
faydalanilmigtir. Arastirma sonucunda koétiiltigiin, Ehrimen, Erlik veya Seytan olarak
isimlendirilen dogatistii gticler ile agiklandig1 gortilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Kétiiliik, Kozmogoni, Altay ve Yakut Kozmogonisi.

THE RELATIONSHIP OF CREATION AND EVIL IN SOME RELIGIONS
AND IN ALTAY AND YAKUT MYTHS
ABSTRACT

The problem of evil, which exists as a result of the effort to make sense of life in every
period of history from archaic people to modern people, is in a close relationship with
cosmogony. In cosmogonic stories, evil is a phenomenon that exists with the first creation and
is even depicted as a part of creation. In the creation myths, the series of events between the
good element God and the evil element cosmic entity, in addition to creating a cosmogony
story, provides a clue as to how the evil experienced in life is interpreted. In this context, the
main purpose of the study is to reveal the position of the problem of evil in the Altay-Yakut
creation myths and its relationship with other elements in the creation process. While
examining the subject, firstly, the discussions in the world of thought about the problem of
evil were mentioned. Afterwards, by specifying the perspectives of religious beliefs and
traditions about creation and evil, it was possible to compare the phenomenon of evil in Altay-
Yakut myths with other religions. The subject is limited to the stories compiled by Verbitskiy
and Radloff. Considering these stories, it is aimed to explain the problem of cosmogony and
evil in Altay-Yakut myths. In terms of comparison with Altay-Yakut myths, Greek and
Iranian mythologies, Jewish, Christian and Islamic theologies were utilized. As a result of the
research, it has been seen that evil is explained by supernatural powers called Ahrimen, Erlik
or Satan.

Keywords: Mythology, Evil, Cosmogony, Altay and Yakut Cosmogony.
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Girig

Hayati anlamlandirma ¢abasi, ginimiizde oldugu gibi gegmiste de arkaik
toplumlarin temel ugraslarindan birisi olmustur (Frankl, 2009: 113-114). Bu
cabanin sonucu olarak icinde yasanilan evrenin nasil yaratildigi, hayatin ne
zaman ve nicin basladig1, insan neslinin nasil ortaya ¢iktig1 ve ilk insanin kim

oldugu sorgulanmis ve bu konuyla ilgili cagimiza oldukga fazla bilgi ulasmistir
(Ozkan, 2002: 13-14).

Din, mitoloji ve felsefi soylem araciligiyla ulastigimiz bu kiiltiirel birikime
ayrintih bir sekilde baktigimizda evrenin ve insanin mensei kadar hayat
icerisinde tecriibe edilen birtakim adaletsizlikler, hastaliklar, savaslar ve dogal
afetler neticesinde olusan koétiiliik sorunundan da bahsedildigini gormekteyiz.
Akil, irade ve ahlaki duyarlilik sahibi olan insan, giintimiizde oldugu gibi
gecmiste de karsilastig1 olaylar1 anlamlandirmaya, tecriibe ettigi sorunlarin
kaynagmi tespit etmeye ve hayatin akisi igerisinde anlam biittinltigiine
ulasmaya calismistir.

Diistinsel olarak kottiliik karsisinda takinilan genel tavir ya kotiligin
gormezden gelinmesi ya da dogal ve ahlaki olarak ikiye ayrilmas: seklinde
olmustur. Bu ayrmmun ilki maddenin yapisiyla, ikincisi ise beseri sebeplerle
aciklanmistir (Aydin, 2002: 157). Baz1 arkaik toplumlarda ise kotiiliik evrene
miidahale eden Ehrimen, Erlik veya Seytan gibi dogatistii giiclerle agiklanmaya
calisilmistir. Ancak gegmisten giintimiize kotuiltigiin kaynagi konusunda ortaya
konulan ¢oztim yollar1 ¢ok tatminkar bulunmamis olsa gerek ki konu halen
glintimiiz insaninin ilgi alanin1 olusturmaya devam etmektedir.

Diistinsel alanda kétiiliik, ilk cagdan itibaren derin tartismalarin konusu
olmustur (Aydin, 2002: 153-157). Duistinen ve hayati sorgulayan insan, yasanan
sel, deprem ve savas gibi trajik olaylar neticesinde gerceklesen ac1 ve 1zdiraba
kayitsiz kalmamus; inang ve tecriibe edilen kétiiliik arasinda uyum aramustir. Bu
uyum arayisi insani evrende tecriibe edilen kétiiliik sorunu ile yetkin sifatlarla
donatilan yaratici arasinda bir denge saglamaya yoneltmistir. Boylece ilk kez
Epikiiros tarafindan ele alindig: diistintilen kétiiliik sorunu, Epikiiros’tan sonra
David Hume tarafindan sistematik bir sekilde ifade edilmistir (Yaran, 1997: 11-
12). Hume. “Dogal Din Uzerine Soylesiler” adl1 kitabinda kétiiliik problemini,
cagimizda yaygin sekliyle bilindigi tizere su sekilde formiile etmistir:

Tanr: kotiliigii 6nlemek istiyor da gticii mii yetmiyor?

Oyleyse o giicsiizdiir.
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Yoksa gticii yetiyor da kétiiliigii 6nlemek mi istemiyor?

Oyleyse o iyi niyetli degildir.

Hem gii¢lii hem de iyi ise bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu (Hume, 1995:
330).

Hume tarafindan koétiiltigiin bu sekilde ifade edilmesi, teist dinlerde
biiytik yanki uyandirmistir. Zira Hume'un bu ¢ikarmmu teist dinlerin ortaya
koydugu Tanri tasavvuru ile kotiiliik problemi arasinda uzlasilmasi zor bir
sorun olusturmustur. Sonsuz iyilik sahibi ve her seye giicii yeten bir Tanr1 ile
evrende tecriibe edilen kotulugiin ¢oztime kavusturulmasi Tanrmin sifatlar
agisindan ¢oziilmesi zor bir sorun olusturmustur (Hakli, 2002: 196).

Tanrmin butiin sifatlarinin ayni kuvvetle savunulmasmin glicliigtine
isaret eden kottiltik problemi, Tanr1'nin varligindan ziyade Tanr1'nin sifatlariyla
ilgili gortlmustiir (Aydin, 2002: 157; Cevik, 2003: 27-28). Kétiiltik probleminin
teizm agisindan onemli goriilmesinin temel sebebi ise kotiiliik sorununun teist
sistemleri alttist edebilecek bir yapiya sahip oldugunun diistintilmesidir. Zira
teist duistincenin temelinde evrendeki diizen ve uyum bulunmaktadur. Bilindigi
tizere gaye ve nizam delili bu dlemi kusursuz isleyen bir makine olarak tasavvur
etmektedir. Bu delilin Tanr1'nin varligin ispat edilmesinde kullanilabilmesi
icin bu makinenin kusursuz bir yapiya sahip olmasi, yani alemin bir dizen
icerisinde islemesi gerekmektedir (Hakli, 2002: 195-196). Bu nedenle kotuliik
probleminin diialist bir Tanr1 tasavvuru icermeyecek sekilde izah edilmesi,
monoteist Tanr1 tasavvuruna sahip Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam icin biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Bu dini gelenekler incelendiginde evrende var olan
kotultglin evrenin ve insanin yaratilis ile ortaya ciktign gortlur. Semavi
dinlerde Tanr’nin emrine itaatsizlik sonucu yasak agacin meyvesinden
yenilmesi, kotuluk olgusunun otaya ¢ikmasina neden olmustur. Giinah ile
birlikte ilk yaratilistaki miitkemmellikten ve cennet hayatindan, diinyadaki stifli
ve mesakkatli yasama mahk@m olan insan, geldirici ve kétiiliik unsuru Seytan'mn
tesirine girmis ve kottiliik olarak nitelenen olaylarla karsilagmistir.

Altay ve Yakut yaratilis mitleri, semavi dinlerin yaratilis mitleriyle
anlamli benzerlige sahiptir. Ozellikle cennetten diisiis dykiisii, Altay ve Yakut
yaratilis mitleriyle bircok ortak noktaya sahiptir. Semavi dinlerde 6n plana ¢ikan
Seytan motifi, Altay ve Yakut yaratilis mitlerinde Erlik olarak isimlendirilirken;
Adem ve Havva motifinin, Toriingey ve Eje olarak isimlendirildigini
gormekteyiz. Yine semavi dinlerde Adem’in giinah islemesine sebep olan
Seytan motifi; Altay ve Yakut yaratilis mitlerinde Erlik olarak belirtilmektedir.
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Bu nedenle, Altay ve Yakut yaratilis mitlerinde, Tanr1 Kuday ile Erlik arasinda
gerceklesen olaylar dizisi -semavi dinlerin yaratilis 6ykiilerinde betimlendigi
sekilde- bir kozmogoni ¢ykiisti olusturmanmn yam sira hayatin icerisinde
tecriibe edilen kottulugiin nasil anlamlandirildigina dair ©nemli ipuglar
sunmaktadir.

Semavi dinlerin yaratilis oykiileri ile Altay ve Yakut yaratilis mitleri
arasindaki benzerlik nedeniyle, Yahudilik, Hristiyanlik ve islam ile Altay ve
Yakut mitlerinde vyaratilis ve kotiiliik olarak belirlenen konu, yaratilis
oykitleriyle simirlandirilmistir. Semavi dinlerde koétiiliik sorunu, Tevrat'ta ve
Kuran'da yer alan yaratilis oykiilerinden hareketle aciklanmaya calisilirken;
Altay ve Yakut mitlerinde kozmogoni ve kétiiltik sorunu, V. I. Verbitskiy ve W.
Radloff tarafindan yapilan derlemeler dikkate almnarak aciklanmaya
calisilmistr.

Calismanin temel amaci, kottiliik probleminin Altay ve Yakut yaratilis
mitlerindeki konumunu ve yaratilis stirecinde yer alan diger unsurlarla iligkisini
aciga cikarmak, benzer motifleri semavi dinlerin yaratiis Oykiileriyle
karsilastirmak ve boylece giinahin ve kotulugiin diunyaya nasil geldigini
aciklamaktir. Konu incelenirken once kotiiliik problemiyle ilgili dustince
diinyasinda yer alan tartismalara deginilmis, daha sonra semavi dinlerin
yaratilis ve kotiliikle ilgili bakis acilar1 belirtilerek Altay ve Yakut yaratilis
mitlerindeki kétiiltik olgusunun bu dinlerle mukayese edilmesine olanak
saglanmistir. Altay ve Yakut mitolojisi ile mukayese edilmesi a¢isindan Yunan
ve Iran mitolojileri ile Yahudi, Hristiyan ve islam teolojilerinden ve diialist Tanr1
tasavvuruna sahip Maniheizm'den faydalanilmistir. Kétiilitk probleminin
felsefi veya kelami yoniine deginilmemis, sorunun derinlemesine tahlilinden
ziyade yaratilisla iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmamiz agisindan V. . Verbitskiy ve W. Radloff tarafindan yapilan
derlemeler 6nem arz etmektedir. Bu nedenle kisaca bu derlemeler hakkinda
bilgi vermek faydali olacaktir. Altay ve Yakut yaratilis mitlerinin, bu bolgede
yasayan Tiirklerin Hristiyanlastirilma ¢abalar1 sonucu derlenmeye baslandigi
bilinmektedir. Bu amacla 19. ytizyilda bolgeye giden Rus misyonerler, Altay
toplumunun sozlii edebiyat tirtinlerini yaziya gecirerek kayit altina almislardir.
Kaynaklarda, Altay Tirklerinin edebi tirtinlerinin ilk kez N.I. Ananin tarafindan
derlendigi belirtilse de Ananin’in yaptig1 derlemelerin biiyiik cogunlugunun
yaymlanmamasi bu derlemelerin icerigi hakkinda bilgi sahibi olunmasmi
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engellemistir. Ananin’den sonra Altay ve Yakut destanlar1 Verbitskiy ve Radloff
tarafindan derlenmistir. Her iki isim de calismalarmni yayimnlamis ve Altay
destanlarinin gtintimiize ulasmasinda ©6nemli bir role sahip olmuslardir.
Verbitskiy ve Radloff'tan sonra Rus arastirmacilardan Potanin, A.V. Anohin ve
Polonya kokenli V. L. Serosevski de derleme calismalarna katkida
bulunmustur. Bu isimlerin yani sira Altay Tiirklerinden P. V. Kuciyak gibi bazi
arastirmacilar da benzer ¢alismalar yapmislardir (Ergun, 1998: 1-6; Duranl,
2011: 63).

Verbitskiy ve Radloff tarafindan yapilan derlemeler incelendiginde, Altay
ve Yakut yaratilis mitlerinin hem geleneksel arkaik unsurlar icerdigi hem de
disaridan alinan bazi diistincelerin yeniden yorumlanmasiyla eklektik bir
yapiya sahip oldugu goriiliir. Bu mitlerde evren yaratilmadan 6nce betimlenen
kaos, evrenin yaratilmasiyla yerini kozmosa birakir. Yoktan var etme yerine
tabiat unsurlarindan hareketle evrenin ve insanin yaratilmasi s6z konusudur.
Iyilik unsuru Tanr1'nin karsisinda ondan daha az giiclii bir konumda betimlenen
kotulik unsuru kozmik varlik yaratilisa eslik etmektedir. Verbitskiy’in derledigi
mitte yaratilis Ak Ene tarafindan ilham edilen soz ile baslarken Radloff'un
derledigi mitte yaratilis kozmik dalislar ve balgik ile gergeklesir. Verbitskiy’in
derledigi mitte insanin yaratilist su tzerinde yiizen kil ile agiklanirken
Radloff'un derledigi mitte dalsiz budaksiz agag ile agiklanir. Dolayisiyla bu iki
derleme arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Radloff'un yapmis oldugu
derleme Verbistkiy’e gore daha zengin bir icerige sahiptir.

Verbitskiy ve Radloff tarafindan yapilan bu derlemeler ile semavi dinlerin
yaratilis dykiileri karsilastirildiginda Altay ve Yakut yaratilis mitlerinin semavi
dinlerin yaratihis 6ykiileriyle benzer motifler igerdigi goriilmektedir. Ozellikle
kottilik unsuru olarak nitelenen Erlik, Yahudi, Hristiyan ve Islam
geleneklerinde kotiiltigiin sembolii olarak betimlenen Seytan ile benzer bir
isleve sahiptir.

1. Bazi Dinlerde Yaratilis ve Kotiiliik iliskisi

Dinler tarihini inceledigimizde teist dinlerde oldugu gibi politeist
dinlerde de evrende var olan kétiiliik sorunundan bahsedildigini gormekteyiz.
Bu baglamda genel olarak Tanr1 tasavvurlarimin dinlerin kétiiliik olgusuna bakis
tarzlarim belirledigi soylenebilir. Zira Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi
monoteist dinlerde Tanr1 biitiin kemal sifatlarla donatilmis, kendisi iyi olarak
dustintildtigti gibi yarattigi her seyin de iyi oldugu varsayilmustir. Bu
varsayimdan hareketle Tanr’dan ziyade insan ve eylemleri ile agiklanmaya
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caligilan kotiiliik, iran ve Yunan mitolojisinde kozmik varliklarla veya Tanr1nin
eylemleriyle aciklanmustir.

Yunan mitolojisine baktigimiz zaman kétiiltigiin ates Tanris1 olarak kabul
edilen Hephaistos'un kendi karis1 Aphrodite’nin viicudunu model alarak
balciktan Pandora adi verilen bir kadin yaratmasi ile agiklandigim goriirtiz.
Mitolojiye gore Pandora elinde esrarl bir kutu ile insanlardan intikam alinmas:
icin yerytiziine gonderilir. Yerytiziine gonderilirken elindeki kutuyu agmamasi
icin sikica tembihlenmesine ragmen merakina yenik diisen Pandora, kutuyu
acar ve kutunun icerisindeki kotultkler yerytiiziine dagilir (Can, 1997: 15-16).
Boylece Yunan mitolojisinde kétiiltigiin yaraticist her ne kadar Tanr1 olsa da
yeryiiziine yayilmasi ve insanlik icin yasanan bir sorun olmas: Pandora’min
iradesine hakim olamamasiyla agiklanir. Burada kéttiltigtin kaynag1 olmasa bile
vasitast olarak kadin motifinin islenmesi aslinda bir¢ok yaratilis mitiyle
benzesmektedir. Ornegin, Yahudi ve Hristiyan dini gelenekleri ile Altay ve
Yakut yaratilis mitlerinde de kétiiliik bir kadinin iradesine hakim olamamasi ve
ilk gtinaha sebebiyet vermesi ile aciklanmuistir.

Zitrvanizm’de, her ne kadar farkli yorumlanabilse de diialist bir Tanr1
anlayist ile karsilasmaktay1z. Bu mitolojide Ahura Mazda iyilik, Angra Mainyu
ise Kotiiltik Tanr1'sidir. Bu iki Tanr1 varligini bazen "zaman" bazen de "uzay"
olarak ifade edilen Zurvan’a borcludurlar. Ondan Ahura Mazda ve Angra
Mainyu, ya da 1sik ve karanlik dogmustur (Sayim, 2004: 97-98).

Ahura Mazda ve Angra Mainyu'dan birisinin iyiligi temsil edip faydali ve
iyi seyler yaratmasi, digerinin kottltiigu temsil edip zararhi ve kotu seyler
olusturmast teist dinler icin biiytik bir sorun teskil eden kottiliik problemini bu
mitoloji i¢in ¢oztim bekleyen bir sorun olmaktan cikarmistir. Ciinki
yeryiiztindeki biitiin kottiltuklerin kaynagi olarak Angra Mainyu gosterilmekte;
iyilik ile kotiiliik, 1s1k ile karanlik arasinda 1518 ve iyiligin galip gelecegi
amansiz bir miicadelenin var oldugu bildirilmektedir (Batuk, 2003: 224). Boylece
iki kutuplu yaratilis olgusundan hareketle Iran mitolojisinde yasanir bir olgu
olarak kotiltigin kaynagr kozmik bir gii¢ ile agiklanmistir ki o da Angra
Mainyu’dur.

Dialist yapiya sahip Maniheizm'de de kotiilik dogrudan evrenin
yaratilisinda soz sahibi olan Tanrilardan birisi ile iliskilendirilmektedir. Bu
Tanrilardan birisi 15181 temsil ederken digeri karanligi temsil etmektedir.
Maniheizm’e gore insan, 1sik ve zifiri karanligin birlesiminden olusmaktadir.
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Isik iyiligi temsil ederken karanlik her ttirlti kottiltigii ifade etmektedir. Bu iki
gli¢ arasindaki miicadele, diinyanin olusmasina ve devasa bir hapishane halini
almasma neden olmustur. Karanlik tarafindan alikonulan 1s1k, diinyaya tam
olarak niifuz edemediginden insan igin kotii olarak nitelenebilecek durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Maniheizm’e gore insanin aydinlik olan ruhu, karanlik
bir beden tarafindan hapsedilmistir (Werner, 2000: 65).

Yahudilikte ise insanin ve evrenin yaratilisi ile ilgili iki farkli anlatim tarzi
ile karsilasmaktayiz. Yaratilisla ilgili her iki anlatim tarzi da Torah'in Tekvin
bolumiinde yer almaktadir. Birinci 6ykii Tekvin 1: 1 ile 2: 4 icinde; ikinci 6ykii
ise 2: 4-2: 25 igerisindedir. Bu oykiilerden birincisi Elohist olarak adlandirilirken
ikinci metin Yahvist olarak adlandirilmistir (Batuk, 2006b: 52). Elohist ve Yahvist
metinlerde yaratilis olgusu farkl sekillerde izah edilmistir. Bununla beraber her
iki yaratilis Oykiisinde de giinah olgusuna veya kotuluk unsurlarma yer
verilmemistir. Ancak Elohist metinde bahsedilmeyen ve Yahvist metinde 6n
plana c¢ikan Aden (Eden) bahgesi ve yasak agac¢ motifi, Tekvin'in {ictincti
bolimde anlatilan gtinah olgusuna dolayisiyla kotiililk sorununa temel
olusturmustur.

Tekvin'de kotiiliikk, dogrudan ilk giinah ile yani Adem ve Havva'min
yasak agacin meyvesini yemesiyle iliskili gorilmistiir. Tanri’min emrine
itaatsizlik sonucu yasak agacin meyvesinden yenilmesi, kottilik olgusunun
ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu olayla beraber insanligin atasi olarak
kabul edilen Adem ve Havva, ilk yaratilistaki miikemmellikten ve cennet
hayatindan, ditinya hayatindaki siifli ve mesakkatli yasama mahk(m
olmuslardir. Yunan mitolojisinde Pandora’min merakina yenik diismesi gibi
Adem ve Havva'nin da ayn1 sekilde iradelerine sahip olamamalari, kétiiltigiin
varlik bulmasina neden olmustur. Buradaki temel fark ise kétiiltigiin dogrudan
Adem ve Havva'nin istemli bir eylemi olmamasidir. Celdirici ve ayartici olarak
yilan 6gesi 6n plana ¢ctkmaktadir. Havva ilk giinahi onun cesaretlendirmesi ve
ikna etmesiyle islemis ve Adem'in de islemesine sebep olmustur. Burada bahsi
gecen yilan figilirti daha sonra apokaliptik eserlerde ve Rabbani literattirde
Seytan olarak nitelendirilmistir (Giirkan, 2013: 103).

Yahudi geleneginde kétiilik dogrudan Tanri ile iliskilendirilmek yerine
insanin hiir iradesinin bir sonucu olarak gortilmiistiir. Tanri'nin yarattigi her
seyin aslinda iyi oldugu, hayatta tecrtibe edilen fiziki ve ahlaki kottiltiklerin ise
insanin hiir iradesiyle isledigi gtinahlarin sonucu oldugu belirtilmistir (Giirkan,
2010: 545). Yine, kotulugtin fakirlik ve bilgisizlik gibi yokluk ifade ettigi
belirtilirken; Tanr1'nin eylemlerinin iyi oldugu vurgulanmistir (Yasa, 2014: 12-
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13). Boylece kétiiltik sorununun Tanri'min varliginin ve fiillerinin 6ntinde sorun
teskil etmesi 6nlenmeye calisilmistir.

Hristiyanhktaki kotiiltuk olgusu ise, yukarida iceriginden bahsettigimiz
Tekvin’deki Yahvist metnin Pavlus tarafindan Hristiyanlik i¢in bir kaynak metin
olacak sekilde yeniden yorumlanmasiyla iligkilidir. Yahvist metne gore Adem,
Tanr1'nin suretinde yaratilan mitkemmel bir varliktir. Bununla beraber Adem’in
yaratilmasi cennetteki statiikonun degismesine neden olmus, daha 6nce iyi bir
konumda olan Seytan, Adem’in tistiin bir varlik olarak yaratilmasi ve Tanri'nin
ilgisine mazhar olmasi nedeniyle cennetteki isttinliigiinti kaybetmistir. Bu
nedenle insana diisman olan Seytan, Tanr1'nin emrine kars1 geldigi gibi Adem’in
de giinah islemesine sebep olmustur (Batuk, 2006a: 41).

Seytan, her ne kadar Adem’in yaratilmasiyla cennetteki konumunu
kaybederek diinyaya gonderilmisse de yerytiztiniin hakimi olmasi igin yaratilan
insanin elinden yerytizii hakimiyetini almis, diismiis oldugu diinyanin
yoneticisi ve krali olmustur (Efesliler 6:12; Yuhanna 12:31; 2. Korintliler 4:4).
Pavlus’a gore Seytan, sadece bir kotiilitk unsuru degil ayn1 zamanda yaratilisin
bozulmasi igin miicadele eden aktif bir varliktir (2. Korintliler 11:14-15; Efesliler
2:2; 1. Timoteos 4:1). O, 1s1k meleklerinin sekline girebilen, insanlar1 kandirmak
icin baz1 mucizeler ortaya koyabilen kottiltik unsurudur (2. Korintliler 11:14-15;
2. Selanikliler 2:9-10; Efesliler 6:12). Oyleyse iradesini yanls yénde kullanan
insanin hatasi nedeniyle diinya, Seytan'in egemenligi altina girmistir. Dogal ve
ahlaki kotiliikler bu hatalar yiiztinden yerytiziine gelmistir. Bu nedenle
Seytan'in egemenligi altindaki bu diinya ile [sa Mesih'in temsil ettigi Tanrimin
Kralli1 arasinda bir ¢atisma vardir (Russel, 1999: 272-273).

Adem ile Isa Mesih arasinda bir benzerlik kurarak teolojisini bu analoji
iizerine insa eden Pavlus, Isa Mesih’i, Adem’in isledigi gtinahin sonuglarini
diizelten, gtinah1 ve olimii ortadan kaldiran, Seytanin ve kotilugin
egemenligine son veren yegane kurtarici olarak gortir (Batuk, 2006a: 47). Boylece
biitiin teolojisini tarihin baslangicina yerlestirdigi Adem’in diistis Sykiisii
tizerine insa eden Pavlus, Tekvin kitabindaki yaratilis oykiistnii Yahudi
geleneginden farkli bir sekilde yorumlamistir. Pavlus’tan sonra oyki, tarihin
basinda ilk insan ¢iftinin Tanr1'nin gizemli bahgesinde yasadiklar: maceralarinin
anlatildig1 bir hikdye olmaktan c¢ikip gtinahin ve kétiiltigiin diinyaya nasil
geldigini anlatan etiyolojik bir mit olarak okunmustur (Batuk, 2006a: 37; Seyfeli
ve Tanrikulu 2019: 22).
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[sa Mesih'i ve oOgretisini yeniden sekillendiren Pavlus, Adem ve
Havva’nin Aden (Eden) bahgesinde giinah ve 6liimden uzak, baris ve huzur
icerisinde yasarken yilanin tesiriyle iyilik ve kéttilitk agacindan yemelerini ve
daha sonra Tanr tarafindan gesitli cezalara carptirilmalarii Isa Mesih ve
Ogretisi icin bir baslangig¢ olarak almustir. O, ilk insanin islemis oldugu gtinah ile
ilk yaratildig1 saflik ve miikemmellikten uzaklastigini, giinaha ve olume
mahkdmiyeti iceren bir diistise ugradigimi belirtmistir (Batuk, 2006a: 48).
Boylece, Isa Mesih'in vaazlarinda bahsetmedigi, Adem'in isledigi giinahn
biitiin insanlara gecmesi anlamina gelen asli giinah ve kottiliik sorununa ilk kez
mektuplarinda deginen kisi olmustur (Tarak¢t 2006: 308). Pavlus, Romalilara
yazmus oldugu mektupta “giinahin ilk insan yoluyla, 6liimiin de gtinah yoluyla”
varlik buldugunu ve tiim insanlara yayildigin belirterek daha sonra asli gtinah
doktrinine kaynaklik edecek aciklamalarda bulunmustur (Romalilar, 5: 12).
Onun fikirleri kendisinden sonra Saint Augustin tarafindan doktrinlestirilerek
Hristiyanlik i¢in bir dogma halini almistir (Ttimer, 1991: 496).

Augustin’in bakis agisina gore kotiiliik, Tanr1'dan veya Tanr1'nin yarattig
varliklardan kaynaklanmamaktadir. Kotulugiin nedeni insanmn iradesini
Tanri'ya muhalif bir yonde kullanmasidir. Insanin yaratildiginda 6zgiir iradeye
sahip oldugunu, bu irade ile giinah isledigini ancak dustisle beraber 6zgtr
iradenin ortadan kalktigmi diistinen Augustin, Tanri’min inayeti olmaksizin
insanin secimlerinin koétti yonde olacagini belirtir (Batuk, 2006a: 119).

Augustin’e gore kotiiliik sonradan ortaya ¢ikan bir durumdur. Tanri'nin
yarattig1 diinya en giizel sekilde tasarlanmistir. Onun tasariminda herhangi bir
hata s6z konusu degildir. Hayat igerisinde tecriibe edilen kotiiliik Tanri'nin
tasariminin bazi nedenlerle aksamasindan kaynaklanmaktadir (Hakli, 2002:
2004). Bunu hastaliklarin ve yaralarin sagligin yokluguna isaret etmesi
durumuyla agiklayan Augustin, nasil ki tedavi uygulandiginda hastalik yok
oluyor, yaralar iyilesiyor ve kisi saghigimna kavusabiliyorsa aym sekilde ac1 ve
1zdirap veren kottiliiklerin de gercek varliklar: yoktur (Yasa, 2014: 12).

Augustin’in bakis acisy, kotiiltigiin hem diistis hem de insanin 6zgurlugu
baglaminda anlasilmasina olanak saglamistir. Hristiyan teolojisine gore insan
gilinah sebebiyle Tanr1’dan ve cennetten uzaklasmis ve kotiiliik diistisle beraber
ortaya ¢ikmustir. Butiin yaratilis, dolayisiyla Tanri, 6zt itibariyle iyidir.
Yerytiziinde kotiiltigtin devam etmesinin sebebi insanligin diisiis sonrasi
seytanin kralliginda yasiyor olmasi, ¢lirimiis dogasi ve bozulmus bir nesilden
geliyor olmasidir (Batuk, 2006a: 48; Giindiiz, 2020). Oyleyse giinahin etkisiyle
kotuluge yonelme s6z konusudur ve sadece Tanrimin inayetiyle kurtulus
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saglanabilir. Insan her ne kadar 6zgiir iradesiyle gtinah ve kotii olan seyleri
secebilirse de inayet olmaksizin iyi ve dogru seylere ulasamaz (Giirkan, 2010:
546).

Islamiyet'e baktigimiz zaman Kuran'da, Tekvin'deki her iki yaratilis
oykistini animsatacak bazi benzerliklerle beraber 6zgiin bir sekilde evrenin ve
insanin yaratilisiin  anlatildigini  gormekteyiz. Kuran'da Elohist metni
animsatacak sekilde evrenin (goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin) Allah
tarafindan alt1 gtinliik bir stirecte yaratildigi, gecenin giindiize katildig1, ay ve
yildizlarin Allah’a tabi olacak sekilde var edildigi anlatilmaktadir (A’raf: 54;
Yunus: 3; Hud: 7; Furkan: 59; Secde: 4; Kaf: 38). Yahvist metni animsatacak
sekilde de Adem ve Havva'nin yaratilis1 ve cennette yasak agac ile imtihan
edilmeleri betimlenmektedir. Genel olarak Kuran'da Adem ve Havva'nin
yaratilis1 ve cennet hayatlarinin konu edildigi yerler, Bakara Suresinin 30-38.
ayetleri, Araf Suresinin 12-25. ayetleri ve Ta-ha suresinin 115-123. ayetleridir. Bu
surelerdeki anlatilarda yasak meyve motifi, emre itaatsizligin sonucu ilk giinah
ve cennetten ¢ikarilma olaylar ilk yaratilisa eslik etmektedir. Ancak Adem’in
isledigi giinah Islam’da sucun kisiselliginden dolay1 (Enam: 164) asli giinah
olarak disiiniilmemistir. Bu durum onun ahdi unutmasi olarak
degerlendirilmistir (Taha: 115). Boylece Adem’in emre itaatsizliginin kasitlt
olmadig diistintilmiis, bir unutkanlik sonucu gerceklesen bu olay hata olarak
aciklanmistir (Bolay, 1998: 362; Tiimer, 1991: 496). Bununla beraber islenen
glinah, cennetten c¢ikarilmaya dolayisiyla cennet nimetlerinden mahrum
birakilmaya neden olmustur. Artik insanlik i¢in diinya hayati ttim mesakkatleri
ile baslamus, diinya hayat: ile beraber kottiliik olgusu da giin ytiztine ¢ikmustir.
Tekvin'de oldugu gibi Kuran’da da Adem ve Havva'y1 celdiren, cennetten
cikmalarina vesile olan Seytan, Tanr1'nin katindan kovulan ve diismiis bir varlik
olarak kottiltigtin miisebbibi ve kaynag: gortilmektedir.

Kotiliik kavrami Kuran’da ser ile ifade edilir. Ayette hayrin ve serrin
insanlarca tam olarak bilinemeyecegi, kisinin sevmedigi bir seyde hayir, sevdigi
bir seyde ise ser olabilecegi bildirilir (Bakara: 216). Baska bir ayette Allah’in hayr1
ve serri vahiyle insanlara bildirdigi ve hayir yapmay1 emrettigi, kotii isleri de
yasakladig1 agiklanir (Bakara: 168-169; Hac: 77). Yine ser fiillerin insana
diismanlik besleyen Seytan tarafindan daima gtizel gosterildigine dikkat cekilir
(Bakara: 208; Yasin: 60).
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Yukaridaki ayetler dikkatli bir sekilde incelendiginde Allah’in insanlar1
hayra cagirdigr ve her tirla kotuliikten alikoydugu anlasilmaktadir. Bu
pasajlarda hayrin temsilcisi olarak Allah, kétiiltigiin temsilcisi olarak Seytan
vurgulanmaktadir. Ancak buradaki Allah-Seytan iliskisi Iran mitolojisindeki
Ahura Mazda ve Angra Mainyu iliskisinden oldukca farklidir. Ctinkii Seytanin
tek basina kottiltikleri yaratmasi s6z konusu degildir. O sadece kotiiltige yonelik
insan iradesine vesvese veren, ayartici ve insana diisman olan manevi bir varlik
olarak konumlandirilir.

Islam disiince tarihinde ise alemdeki mevcut kotiiliigiin yaraticistmin kim
oldugu sorunu daha cok diialist Tanr1 inancina sahip kisilere ve Islam dinine
yonelik elestirilere cevap verilmesi baglaminda ele alinmistir. Bu dogrultuda
kotuluk, ilahi inayet, ilahi hikmet, ihsan, lituf, nizam gibi kavramlar
cercevesinde izah edilmeye calisilmistir (Giindiiz, 2020). Hayir ve serrin Allah'in
iradesi ve kudretiyle yaratildig1 ancak ac1 veren olaylarin hepsinin ser olarak
degerlendirilemeyecegi, Allah'in mutlak adalet sahibi oldugu goriisti baz
aliarak kotiiliikle ilgili sorular cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda
ser yani kotiiliik ya gormezden gelinmis ya da genel olarak ikiye ayrilarak her
zaman ve her yerde zarar veren mutlak kétiiliigin bulunmadig: belirtilmistir.
Hastalik ve fakirlik gibi izafi serler ise genellikle insanin 6zgtir iradesiyle
aciklanmistir. Dogal afetlerle beraber var olan ser ise daha ¢ok diinyanin canli
ve cansiz varliklarin yasamasma elverisli bir diizen igerisinde yaratilmasimin
kacimilmaz sonucu olarak gortlmiistir. Bununla beraber bu durum bazi
varliklar acisindan ser olsa da bittnctil bir bakis agisiyla olaylar
degerlendirildiginde serrin bir takim genel faydalar icin gerekli oldugu
belirtilmistir (Yavuz, 2010: 539-542). Bu konuda en iyimser goriisi Gazali
belirterek diinyanin bu haliyle miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugunu
soylemistir. Boylece hem ekmel sifatlarla nitelenen Allah’in hem de yarattig1 her
seyin iyi oldugu dile getirilmistir (Cagrici, 2010: 544). Ozetle yaraticimin ve
yaratilan her seyin iyi oldugu savunulurken kotulik insan iradesinin ve
maddenin tiim yetkinlikleri kabul edemeyisinin sonucu olarak gosterilmistir.

2. Altay ve Yakut Yaratilis Mitlerinde Kétii, Kétiilikk ve Kotiilik
Problemi

Altay ve Yakut mitlerinde evrenin ve diinyanin olusumunu anlatan
kozmogoni konusunda igerik olarak birbirine benzemekle beraber farkli tislup
ve unsurlar iceren birden ¢ok yaratilis miti ile karsilasmaktayiz. Bu mitolojik
anlatilar icerisinde en cok dikkat cekenler V. I. Verbitskiy ve W. Radloff
tarafindan yapilan derlemelerdir. Bu derlemelerde Altay ve Yakut Ttirklerinin
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kozmogonik diistinceleri anlatilmaktadir (Ergiin, 1998: 1-6). Bircok dini ve
mitolojik sistemde oldugu gibi Altay ve Yakut Tirklerine ait kozmogonik
mitlerde de ilk insanin yaratilmast, evrenin yaratilisina eslik etmektedir. Insanin
yaratilmasinda Misir, Stimer, Babil ve Yahudi toplumlarma ait antropogonik
mitlerde betimlendigi gibi toprak, kil, aga¢ ya da kamuis gibi tabiat elementleri,
yaratilisin hammaddesini olusturmustur. Bu maddeler, Tanr1 tarafindan bir
araya getirilerek insanin yaratilmasi tamamlanmistir. Toprak ya da diger tabiat
elementlerinin kullanilmasiyla sekil verilen insan, Tanri’'nin tiflemesiyle hayat
bulmustur (Erdal, 2018: 119). Her iki derlemede de baslangicta kaos vardir.
Biiytik bir belirsizlik soz konusudur. Bu belirsizlik Verbitskiy tarafindan
derlenen mitte, “Diinya bir deniz idi, ne gok vardi, ne bir yer, ugsuz, bucaksiz,
sular igindeydi her yer” seklinde betimlenirken Radloff tarafindan derlenen
mitte ise “Yerin yer oldugunda, sularla kapliydi her yer, ne gok vardi ne de ay,
ne giines, ne de bir yer” ifadesi ile betimlenir (Ugurcan, 2018: 54). Dolaysiyla her
iki derlemede de kaostan kozmosa gecis Tanrinin yaratmasiyla gerceklesir.

Altay ve Yakut Tiirklerinin hayat1 nasil anlamlandirdigina dair 6nemli
ipuclar1 sunan bu derlemeler, Altay ve Yakut Tuirklerine 6zgii bir destan olarak
kabul edilse de ayni zamanda insanligin tarihi stireg igerisinde olusturdugu
kiilttirel degerlerin bir parcasi olarak goriilmektedir. Zaman icerisinde Altay ve
Yakut Tiirklerinin degisik milletler, kiilttirler ve dinler ile temasa ge¢cmesi, Altay
ve Yakut Ttirklerinin evreni, konumlarini ve hayata dair diistincelerini etkilemis
dolayisiyla mitolojik tasavvurlarin sekillendirmistir (Coruhlu, 2002: 105; Roux,
2002: 112). Eliade (2003: 15), Altay yaratilis mitlerinin hem geleneksel arkaik
unsurlar1 korudugunu hem de disaridan alinan bazi diistincelerin 6ztimsenmesi
ve yeniden yorumlanmasiyla eklektik bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir.
Yapilan arastirmalar Altay ve Yakut mitolojisindeki oyktilerin Zerdiistliik,
Maniheizm, Budizm, Yahudilik, Hristiyanlik ve [slam’dan etkilendigini
gostermektedir (Bayat, 2007: 20-21; Giingor, 2000: 156). Bununla beraber Giingor
(2010: 12), bircok arkaik unsurun Verbitskiy ve Radloff tarafindan derlenen
yaratilis mitlerinde arketip olarak varligim1 devam ettirdigine dikkat
cekmektedir.

Ogel (1998: 420), Altay Yaratilis mitlerinin, 6zellikle Iran mitolojisi ve
Maniheizm'den etkilendigini belirtmektedir. Ogel (1998: 420), ilk Goktiirk
unvanlarinda Iran etkisinin bulunmasini, Tiirklerle Iranlilar arasindaki kiiltiir
miinasebeti gosteren bir isaret olarak goriir. Yine fran dilinin bir lehgesi olan
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Sogdakga konusan ve Orta Asya’da yasayan Iran kiiltiiriine bagh birgok kavmin
bulunmasimi kiiltiirel etkilesim acisindan dikkate deger bulmaktadir.

Diger taraftan Altay yaratiis mitinin sekillenmesine etki eden
unsurlardan biri de Maniheizm'dir. Zira Maniheizm, Iran kiiltiiriiniin bircok
unsurunu barmdirdig gibi, On Asya dinlerinden ve kutsal kitaplarindan da
bircok unsur icermektedir. Bu sebeple Altay yaratiis destanlarinda eski
franlilarin Tanr1 tasavvurlarinin yani sira Tevrat'taki Adem ve Havva oykiisiine
dair izleri de bulabiliyoruz. Buna ragmen disaridan gelen mitik malzeme, Orta
Asya inang ve kiiltiirleriyle harmanlanarak yaratilis mitinde yer almistir (Ogel,
1998: 420; Erdal, 2018: 122). Boylece Altay ve Yakut mitolojisi zamanla
benimsenen dinlerin i¢ ice girmesiyle bir biittinliik olusturmus ve bu biittinliik
kozmogonik diistinceyi buiyiik ol¢tide etkilemistir.

Altay ve Yakut kozmogonisini anlatan oykiilere ayrintili olarak bakildig:
zaman daha ¢nce bahsettigimiz yaratilis oykiileriyle anlamli bir benzerligin
oldugu goriilmektedir. Bu etki, mitlerin ayrintili incelenmesinde kolaylikla fark
edilmektedir. Ornegin, Verbitskiy'in derledigi ykiide ilk yaratilis, Tekvindeki
Elohist metinle bir¢ok yonden uyusmaktadir. Bu 6ykiide de yaratmadan 6nce
sadece ugsuz bucaksiz bir su veya deniz vardir. Yine diinyanin yaratilisi bir sira
ile gerceklesmektedir ve alti giin siirmektedir. Tanr1 Ulgen, Elohist metinde
anlatildig1 gibi diinyay1 alt1 gtinde yarattiktan sonra bir giin istirahat etmektedir
(Tekvin 2:2). Bu durum Uygur Maniheizm'inin Altay Tiirklerine etki ettigi
seklinde yorumlanmaktadir (C)gel, 1998: 445; Roux, 2002: 112). Diger taraftan,
diinya mitleriyle ilgili yapilan ¢calismalar, kozmogoni ve antropogoni mitlerinde
anasir-1erbaa olarak bilinen toprak, hava, su ve atesten olusan dort temel unsura
yer verildigini gostermektedir (Erdal, 2018: 113). Bu nedenle mitler arasindaki
benzesmenin, her zaman bu mitlerden birisinin digerini etkilemis oldugu
seklinde yorumlanamayacagini da belirtmemiz gerekmektedir. Ornegin su
motifi hemen hemen tiim yaratilis mitlerinde bir sekilde kullanilir ve
“primordiyal su” olarak isimlendirilir. Bu baglamda su, Yahudi, Hristiyan ve
Islam geleneklerinin yani sira Siimer, Finike, Yunan ve Cermen milletlerinin
yaratilis destanlarinda da yaratilisin temel elementlerinden birisi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Verbitskiy'in derledigi dykiide insanin yaratilmas: da Tekvindeki Yahvist
metinle benzerlik gostermektedir. Ciinkii her iki anlatida da ilk insan, topraktan
bizzat Tanr1 tarafindan yaratilmakta ve benzer sekilde ruh verilmek suretiyle
canlandirilmaktadir. Yahvist metinde Tanr1 insan1 topraktan yarattiktan sonra
burnundan yasam solugu {iflemek suretiyle canlandirir (Tekvin 2: 7).



Serkan SAYAR ETUSBED | 191

Verbitskiy'in derledigi oykiide ise ilk insan, suyun tizerinde ytizmekte olan
kilden yaratilir ve admin Erlik oldugu belirtilir ancak nasil canlandirildig:
konusunda bilgi verilmez. Bununla beraber daha sonra kemikleri kamistan
etleri topraktan yedi kisinin daha yaratildig1 ve kulaklarindan {tiflenerek can
verildigi, burunlarindan {iflenerek akil verildigi belirtilir (Ogel, 1998: 435-436).
Uflemek suretiyle can veya akil verilmesi iki dykii arasindaki dikkat gekici
ogelerdir. Bununla beraber, yaratilis mitleriyle ilgili ufuk acici galismasinda
Erdal (2018: 114), Antropogoni mitlerinde insanin hem toprak, kil, agag, kamis
ve musir gibi maddelerden yaratilmasmin hem de Tanri veya Tanrinin
gorevlendirdigi kutsal ruh tarafindan burnuna veya kulagma iiflenmek
suretiyle canlandirilmasmin yaygin bir anlatim tarzi olduguna dikkat
cekmektedir. Oyleyse Verbitskiy'in derledigi 6ykiiniin, diinyamn degisik
bolgelerinde olusturulan yaratilis mitleriyle uyum igerisinde oldugunu
soyleyebiliriz. Diger taraftan Verbitskiy'in derledigi 6ykiide Tevrat'tan farklh
olarak, insanin burnuna degil, kulagina tiftirmek suretiyle hayat verilmektedir.
Yine Tevrat’tan farkl olarak, yaratilan insana burundan {tiflemek suretiyle akil
verildigi betimlenmektedir ki bu durum Tevrat'ta yer almamaktadir. Ayrica
insanin yaratiis stireci de Tevrat ile tam olarak uyusmamaktadir. Zira
Verbitskiy'in derledigi yaratilis mitinde sadece bir insan ciftinin yaratilmasi
degil cesitli sekillerde insanlarin yaratilmasi so6z konusudur. Oyleyse
Verbitskiy'in derledigi oykii ile Tevrat'ta betimlenen Yahvist metin arasinda
birtakim benzerlikler olsa da Altay ve Yakut mitolojisinin 6zgtin bir yap1 arz
ettigi soylenebilir (Tas, 2002: 122). Diger taraftan Enveri (2018: 98-99), Tiirk
yaratilis mitleriyle ilgili calismasinda, insanin yaratilmasinda toprak
elementinin kullanilmasinin Altay ve Yakut mitolojisi ile semavi dinler arasinda
ortak bir unsur olusturdugunu, ancak bu ortak ilkeden hareketle semavi
dinlerin yaratilis dyktilerinin Altay ve Yakut mitolojisini etkiledigini sdylemenin
dogru olmayacagin ctinkii Altay ve Yakut mitolojisinde agactan yaratilma
mitlerinin Tirklerin yasam kosullariin degismesiyle beraber topraktan
yaratilma mitlerine evrildigini diistinmektedir.

Verbitskiy'in derledigi oykiide dikkat ceken baska bir husus da Tanri
Ulgen'in evrenin ve diinyanin yaratilisgini tek basina gerceklestirememesidir
(Ogel, 1998: 433). Denizden ¢ikan Ak Enenin yol gostermesiyle yaratilisin
gerceklesmesi Tanr1 Ulgen'in Altay ve Yakut mitolojisinde Bag Tanr1 Kara
Han’dan sonra ikinci derecede ve yardimci bir Tanr1 olduguna isaret etmektedir
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(Coban, 2013: 194). Bu durum, mitin 6zgiin yanlarindan birisi olarak
gosterilmektedir (Ogel, 1998: 437-438).

Verbitskiy'in derledigi oykiide diinya, yaratilan tic baligin {izerine
konumlandirilir. Bu durum Budizm ve Cin kiiltiirlerinin etkisi altindaki
yerlerde diinyanin bir kaplumbaganin {izerine yerlestirilmesi ile benzerlik
gosterir. Ogel (1998: 441), sirtinda diinyay1 tasiyan balik motifinin Altaylar
yoluyla Fin-Ugor ve Macarlara akraba olan kavimlere yayilmis olabilecegini
belirtir. Boylece Rusya'da da benzer bir etkinin gortildugiinden bahseden
arastirmacilar, bununla beraber hangi kiilttirtin digerini etkilediginin net bir
sekilde bilinemeyecegine isaret etmektedir (Ogel, 1998: 441).

Bircok yaratilis mitinde oldugu gibi bu 6ykiide de evren kabaca gok, yer
ve yeralti olmak {izere ti¢ tabakal1 olarak tasavvur edilir. Yaratilis mitinin bu
versiyonunda Tanri Ulgen, {i¢ farkli yer yaratmustir. Birincisi Tanrr'lar
barmagidir. Tkincisi cehennemdir. Ugtinciisii ise insanlarmn yasadig1 diinyadr.
Bu {i¢ tabaka, merkezi bir eksenle birbirine baglidir. Bu sayede Tanrilar yere,
oliler de yer altina inerler (Eliade, 2003: 15). Bu durum arkaik Tiirklerde orta
diinyanin veya insanin her zaman Tanrilar barinagi olan kutsal dlemin etkisinde
kaldigini gostermektedir. Kutsal dlem, denetleme, yargilama, cezalandirma ve
miikafatlandirma gibi misyonlarin yerine getirildigi yerdir (Bayat, 2007: 30).
Giingor (2000: 166), Turklerde iki tabakali evren anlayisinin, Tiirklerin yabanci
dinlerin etkisine girdigi donemden itibaren yavas yavas degistigini ve X.
ylizyilldan sonra net bir sekilde {i¢ tabakali olarak tasvir edildigini
belirtmektedir.

Verbitskiy'in derledigi dyktide Tekvin'deki Elohist metinde oldugu gibi
diinyanin ve insanin yaratilisina deginilmis ancak kétiltigtin nasil hayat
buldugu {tizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Aymi 6ykii Radloff'un derledigi
mitte biraz daha ayrintih olarak anlatilmistir. Bu 6ykiide hem diinyanin ve
insanin nasil yaratildig1 agiklanmis hem de Tekvindeki Yahvist metinde oldugu
gibi kotuliik sorununa isaret edilmistir.

Daha 6nce yukarida bahsettigimiz gibi yaratilis mitinin bu versiyonunda
da yaratilistan 6nce her yer engin sularla kaplidir. Ancak yaratilis bu kez Tanri
Kuday ve Kisi'nin su tizerinde kara kaz seklinde ug¢malar1 ile baslamaktadir.
Tanr1 Kuday, yaratma eylemini Kisi aracilifiyla ve yardimiyla yapmaktadir.
Kisi'ye suya dalmasini ve toprak cikarmasimni soyleyerek yaratilis olgusunu
gerceklestirmektedir (Ogel, 1998: 451-453). Eliade (2003: 17), yaratiigin bu
seklinin olduk¢a yaygin oldugunu ve genelde {ii¢ sekilde gerceklestigini
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belirtmektedir. 1-Tanri, bir hayvan biciminde bizzat kendisi sulara dalarak
diinyay1 yaratmak i¢in gereken topragi ¢ikarir. 2-Karada ve denizde yasayabilen
bir hayvan gondermek suretiyle yaratilisi gerceklestirir. 3-O zamana kadar
varligindan haberdar olmadig1 ve daha sonra kendisine rakip olacak bir canliy1
suya dalmaya gondererek yaratilisi gerceklestirir. Eliade (2003: 17), birinci
secenegin Hinduizm'de yaban domuzuna dontismiis biiytiik bir Tanrinin suyun
dibine dalarak yeryiiztinii ortaya ¢ikarmasiyla drneklendirir. Ikinci secenegin
cok yaygin oldugunu, Ariler 6ncesi Hindistan'da, Assam'da ve Kuzey Amerika
gibi bircok yerde oldugunu belirtir. Ugtincii secenegin ise Asya ve Dogu
Avrupa'da dualist bir sekilde gerceklestigini belirtmektedir.

Radloff'un derledigi mitte ikinci ve {ictinci seceneklerin i¢ ige ge¢mis bir
sekilde uygulandigini gormekteyiz. Burada yaratilis sdyle bir seyir izler: Tanri,
Kisi'ye suya dalmasini ve toprak c¢ikarmasimni soyler. Tanri, Kisi'nin ¢ikardig:
toprag1 suyun tizerine serper ve yer olusur. Tekrar toprak ¢ikarmasini ister. Bu
kez Kisi kendisi iginde toprak almayi diistiniir ve bir miktar toprag1 agzina
saklar. Tanr1 gelen toprag: tekrar su iizerine serper ve kat1 yer meydana gelir.
Bu esnada Kisi'nin agzindaki toprak da biiytimeye ve Kisi'nin nefesini kesmeye
baslar. Bunun tizerine Tanr1'ya yalvarir ve bu durumdan kurtulur. Tanri neden
agzina toprak aldigini sordugunda Kisi, kendisine yer yaratmak icin aldigmi
soyler. Tanri, agzindaki toprag1 atmasini soyleyince yerytiiziinde kiiciik tepeler
olusur. Tanri, artik sen, bana kars: fenalik diistinerek gtinahkar oldun der ve
bundan sonra sana uyanlar, senin gibi kotii kisi olacak; bana uyanlar ise iyi ve
pak kisiler olacak, giines ve aydinlik yiizti gorecek diyerek kendi adinin
Kurbustan, Kisi'nin adinin ise Erlik oldugunu bildirir (Ogel, 1998: 451-453).

Radloff'un derledigi mitte yku iki dogatistti giic ile baslamaktadir. Bu
glicler Tanr: ile Erlik olarak somutlastirilmis ve ikisi arasindaki iliski daha
dogrusu Erlik’in degisik hile ve yontemlerle Tanr1'ya benzemeye ¢alismasi hatta
ondan daha giiclii bir konuma gelmeyi arzulamasi, Tanri'nin iyi, affedici ve
yaratici gibi olumlu 6zelliklere sahip olmasy; Seytanin ise hilekar, icten pazarlikli
ve kiskang niteliklere sahip kotti bir varlik olmasi ile agiklanir. Bu durum
yukarida degindigimiz iran mitolojisinde yer alan diializmi animsatmaktadir.
Zira eski Iran mitolojisinin en temel 6zelligi Ahura Mazda (Hiirmiiz) ile Angra
Mainyu (Ehrimen) arasindaki miicadeleyi konu almasidir. Ahura Mazda,
goklerdedir. Insanlara yararli isler yapan iyilik Tanri'sidir. Angra Mainyu ise
yerdedir, karanliklar Tanri'sidir. Gii¢ bakimindan ikisi arasinda bir fark yoktur.
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Insanlar1 yaratan Ahura Mazda'dir. Seytanlar1 ve kotiiliikleri yaratan ise Angra
Mainyu'dur. Kainatin basindan beri ikisi arasmnda bir miicadele siiriip
gitmektedir. Bu duruma benzer sekilde Altay yaratilis mitinde de evrenin
baslangicinda Tanr1 Kuday ve Erlik vardir. Erlik baslangicta Tanrinin yardimcisi
iken sonradan Seytan olmus ve Angra Mainyu'nun yerini almigtir (Ogel, 1998:
421). Eliade (2003: 18), Tanr1 Kuday ile Erlik arasinda gerceklesen olaylar1 iran
kokenli diistincelerle iligkilendirir. Kurbustan'in fran mitolojisindeki iyilik ve
151k Tanri'st Ahura Mazda (Hiirmiiz) oldugunu diisiinmektedir. Insan ile Erlik
arasidaki 6zdesligi ise tiim diinyada ¢ok sik rastlanan ilk insanin, mitsel atanin
ayni zamanda ilk cansiz varlik olusuyla aciklar. Eliade, her ne kadar Radloff'un
derledigi yaratilis mitini Iran diialist mitolojisi ile eslestirmisse de bu Altay
mitinde baslangi¢ noktasi farklidir, dolayisiyla ayni diialist alg1 yoktur. Ancak
ayrintida benzerlik sz konusudur. Zira Iran mitolojisindeki Hurmiiz ile
Ehrimen arasinda bir kuvvet esitligi sz konusuyken Radloff'un derledigi
yaratilis mitinde Tanri, Erlik’ten daha gticlii bir konumda tasvir edilmistir. Bu
baglamda Altay ve Yakut yaratilis kozmogonisinde diialist Tanr1 anlayisindan
ziyade monoteist Tanr1 anlayisina yonelis oldugu soylenebilir.

Insanin yaratilmasi Altay ve Yakut Tirklerine ait derlenen destanlarda
farkli sekillerde ifade edilmistir. Verbitskiy'in derledigi mitte insanin yaratilisi,
su tizerinde ytizen kil ile iliskilendirilerek anlatilmisti. Radloff'un derledigi mitte
ise agacla iliskilendirilerek anlatilmistir. Aslinda bu konuda mitte bir tezat s6z
konusudur. Cunkti Tanr1 Kuday ile beraber var olan ve ugan varlik, mitin
basinda insan olarak nitelendirilir. Bu varlik hile yaparak Tanriy1 kandirmaya
calistiginda Tanr1 tarafindan Seytan olarak isimlendirilir ve Erlik bu olaydan
sonra mitin sonuna kadar kottiltigiin semboli Seytan olarak kalir. Oysa mitin
ilerleyen kisimlarinda Tanr1 ilk insanlar1 bir agacin dallarindan var edecektir.
Boylece yukarida degindigimiz gibi mitin bu versiyonu kozmogoni ve tiireyis
mitlerinin i¢ ice ge¢mesiyle olusmustur. Radloff'un derledigi bu mitte agagtan
babasiz tiireyis mitosu s6z konusudur (indirka@, 2007: 35; Bayat, 2007: 112).
Eliade (2003: 37), arkaik insanin karsilastig1 varliklarin veya nesnelerin nasil
meydana geldigini agiklayan koken mitlerinin, yapilar1 itibariyle yaratilis
mitlerine benzedigini ve kozmogoni mitini stirdiirtip bittinledigine dikkat
ceker. Burada da once dalsiz budaksiz bir agactan dokuz tane dal bitiyor. Daha
sonra bu dallardan birer insan tiirtiyor ve bunlardan dokuz ulus olusuyor.
Boylece insanligin atasi olarak sadece bir ¢ift insan yerine dokuz farkli insandan
tiireyen dokuz farkli irk gosteriliyor (Ogel, 1998: 453).
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Radloff'un derledigi mitte, Tanr1 insanlara bir agacin bes dalinin
meyvesinin yenmesine izin verirken dért dalinin meyvesinin yenmesine yasak
koymustur. Bu durumu goren Erlik, o agacin yasak meyvelerini korumakla
gorevli kopek ve yilani, yilan uyurken onun agzina girmek suretiyle asar ve
aldig1 meyveyi Tortingey ile karisi Eje'ye gotiirtir. Tortingey meyveyi yemeyi
reddetse de karis1 Eje yer ve meyveyi Toriingey'in agzina siirer. Boylece Eje ve
Toriingey’in tiiyleri dokiiliir ve agaclarin arkasma saklanirlar (Ogel, 1998: 455-
456). Bu anlatim bize ilk insanla ilgili herkesce bilinen Adem ve Havva'in
cennette yasak meyveyi yemek suretiyle ilk giinahi islemeleri ile cinsiyetlerinin
farkina varip yapraklarla kendilerini ortmelerini ve akabinde ceza olarak
cennetten cikarilip yer ytiziine gonderilmelerini animsatmaktadir. Zira bu mitte
de Tanr1 durumdan haberdar olunca Toriingey ile Eje'yi cezalandirir. Onlar
artik beslemeyecegini, kendi gticleri ile kendi yiyeceklerini kazanmalar:
gerektigini, artik kisi yaratmayacagimi ve insanlarin bu ikisi vasitasiyla
tureyecegini bildirir. Dolayisiyla bu o6ykii Tekvin'deki Yahvist metin ile
Kuran'daki Adem ve Havva kissasi ile benzerlik tasimaktadir. Ciinkii bu mitte
yoldan ¢ikarici Erlik, Tekvin'de Yilan, Kuran'da ise Iblis olarak
isimlendirilmektedir. Yine her ii¢ anlatida da cennet nimetlerinin arasinda
yasaklanan bir aga¢ veya meyve motifi bulunmaktadir. Yasaklanan meyveden
yenme sebebi Tevrat'ta iyiyle kottiyti bilme, Tanr1 gibi olma ile agiklanirken
Kuran'da melek gibi olma ve ebedi olarak yasama ile agiklanmaktadir.
Radloff'un derledigi mitte ise islenen yasagin nedeni belirtilmemistir. Gtinahi ilk
isleyen kisi bu mitte Eje, Tevrat'ta Kadin (Havva), Kuran'da ise isim verilmeden
Adem ve Havva'nin beraber isledikleri belirtilmistir. Islenen glinahtan hemen
sonra her ti¢ anlatida da ilk insanlar ¢iplakliklarinin farkina vararak korku ve
endise icerisinde bu durumdan kurtulmaya calisirlar. Tekvin'de ve Kuran'da
yapraklar ile ayip yerlerini kapamaya calistiklar1 bildirilirken mitte agaclarin
arkasina saklanirlar. Islenen giinahtan sonra Tanr1 tarafindan verilen cezalar da
birbirine benzemektedir. Radloff'un derledigi mitte, Tanri, Erlik'in igine girerek
glinahin islenmesine aracilik eden yilana seytandan bir parca oldugunu soyler.
Boylece insanlara diisman kilinan yilan, goriildiigiinde ezilip cldiriilecektir.
Eje’ye Erlik'in soziine uyarak yasak meyveden yedigi icin agrili dogum yapma
cezast verilir. Tortingey de Tanri'nin i1sigindan yoksun birakilir. Erlik’in
diigmant olur. Insanlarin kendisinden tiireyecegi ata kilinir ve kendi yemegini
kendi giiciiyle kazanmakla cezalandirilir. Tevrat'ta Tekvin'in tglinct
bolumiinde Tanri yilani (Seytani) lanetler ve karmi {izerinde stirtinmekle



196 | ETUSBED ...Altay ve Yakut Mitlerinde Yaratihis ve Kotiiliik iliskisi

cezalandirir. Yilan ile kadinin soyunu birbirine diisman kilar. Kadina da ceza
olarak agrili dogum yapmayi ve kocasinin yonetimine olmayi verir. Adem’e de
bundan sonra emek vermeden, alin teri dokmeden yiyecek bulamayacagimni
bildirir. Kuran'da ise ayrmtili bir sekilde ceza anlatisina yer verilmez. Islenen
suctan dolay1 cennet nimetlerinden mahrum kalnacagi ve yerytiziinde bir
miiddet yasanacag: bildirilir. Bu sure icerisinde de insanlardan bir kisminin
diger bir kismma diisman olacaklar1 soylenerek Adem ve Havva beraber
cezalandirilir. Boylece yaratilis mitinin bu bolimiti daha ¢ok Tekvin'deki
anlatiyla orttisse de Kuran'da betimlenen yaratilis 6ykiistiyle de benzer yonleri
bulunmaktadir. Bu benzerlikler yukarida da degindigimiz gibi daha ok
Maniheizm ile agiklanmaktadir (Ogel, 1998: 475).

Tanr1 bu ilk gtinahtan sonra artik insanlar ile dogrudan konusmayacagini,
onlar ile Maytere araciligiyla iletisim kuracagim bildirmektedir. Maytere,
insanlara bircok seyi, hayatta kalma becerilerini 6greten varliktir. Mitte gecen
Maytere motifi her ne kadar semavi dinlerdeki vahiy melegi Cebrail'i animsatsa
da Bahaeddin Ogel, Maytere, Mangdesire, Salyime ve Yapkara gibi varliklarin
[ran mitolojisindeki meleklere karsilik geldigini ifade etmektedir (Ogel, 1998:
425). Zira, mitin bu boltimii fran mitolojisindeki yaratma asamalari ile benzerlik
gostermektedir. Iran mitolojisinde yaratilis, tiger bin yillik, dért donemden
olusmaktadir ve toplam on iki bin yillik bir stireci ifade etmektedir. Birinci
donemde Ahura Mazda varliklari ruhi bir tarzda yaratir. Ehrimen, Hiirmiiz'den
yarattigi varliklardan bir kismini kendisine vermesini ister. Istegi kabul
edilmeyince de Hiirmiiz'e savas ilan eder. Bu durum Radloff'un derledigi mitte
Erlik'in Tanri’'dan yarattig1 insanlari kendisine vermesini hatirlatmaktadir.
Yaratilisin ikinci doneminde, diinya, ruhi olarak yaratilan varliklarin bedenleri,
iyi diistince (Vohuman) ve diger bes melek Hiirmiiz tarafindan yaratilir. Bunun
tzerine Ehrimen de harekete gecer ve zit alti kuvveti, kottiliikleri ve zararh
varliklar1 yaratarak Hiirmtiz'ti alt etmeye calisir ancak basaramaz. Benzer
sekilde Radloff'un derledigi mitte de Maytere, Mangdesire, Salyime ve Yapkara
yaratilir. Daha sonraki olaylar dizisinde koétilugiin yaraticisi Erlik ile
Mangdesire arasinda yapilan miicadele anlatilir. Mangdesire ile yaptig1 savasi
kaybeden Erlik, Tanr1 tarafindan yerin altina, karanlik diinyaya gonderilir ve
oraya Kkilitlenir ancak Erlik burada cekig, kortik ve ors alarak kurbaga, ayi,
domuz, albis ve sulmus var eder. Bu ifadeler de yukarida da ifade ettigimiz gibi
Tanrmin iyi, giizel ve insanlar icin faydali seylerin yaraticis1 oldugunu; Erlik
veya Seytanin ise kotii, ¢irkin ve insanlara zararli seylerin kaynagi oldugunu
vurgular (Seyidoglu, 2005: 45; Ogel, 1998: 426-430).
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Altay ve Yakut mitolojisinde yaratilis olgusu Iran mitolojisindeki kadar
acitk bir sekilde ifadelendirilmemis olsa da kismen ddalist bir yap:
gortntimtindedir. Tanr1 Kuday ile Erlik arasindaki iliskiye dayanan bu yapida
Tanr1 Kuday ttim iyiliklerin yaraticisi olarak gosterilirken; Erlik, kottiliiklerin
miisebbibi ve kaynag1 olarak betimlenir. Bununla beraber yaratilis siirecinde
Tanr1 Kuday ile Erlik esit gilice sahip degildir. Tanri, kendisine 6zenen ve
kendisini ge¢meye calisan, bu ytizden de hileler yapan Erlik'i zaman zaman

cezalandirmakta zaman zaman da affetmektedir.
Sonug¢

Arkaik insandan gtinimiize kadar tarihin her doneminde hayat:
anlamlandirma c¢abasinin bir sonucu olarak var olan koétiiliik problemi,
gecmisten giintimiize uzanan tarihi stireg igerisinde diistinsel boyutunun yani
sira teolojik ve mitolojik yonleriyle insanoglunun tizerinde mesai harcadig: bir
konu olmustur. Genel olarak kottiltik sorununa verilen cevaplar, dinlerin ve
mitolojilerin Tanr1 tasavvurlar1 ile dogrudan iliskili olmustur. Monoteist
dinlerde Tanri, biitin kemal sifatlarin sahibi olarak gortildugi icin mutlak
manada iyi olarak kabul edilmis, O'nun tasarimladigi diinyanin ve yarattig:
biitiin varliklarin iyi oldugu dustintilmiisttir. Bu baglamda diinyada tecriibe
edilen kotulik ya gormezden gelinmis ya da maddenin yapisimun tim
yetkinlikleri kabul edemeyisi veya insanin iradesini olumsuz yonde
kullanmasmin sonucu olarak gortilmiistir. Boylece monoteist Tanr1
tasavvuruna sahip semavi dinlerde kotulik, dogrudan Tanr1 ile
iliskilendirilmek yerine dusmits ve kovulmus bir varlik olarak Seytan ile
iliskilendirilmis, kétiiltigtin miisebbibi ve kaynagi olarak Tanri’min katindan
kovulan Seytan gosterilmistir.

Yahudi dini geleneginde kotiiliik, Tanr1’dan ziyade insanin hiir iradeye
sahip olmasiyla iliskilendirilmis; Tekvin'deki yaratilis 6ykiisiinden hareketle
Tanr’'nin evreni iyi ve miikemmel olarak yarattifi, aci ve 1zdirap veren
kotiiliigiin ise Adem’in 6zgiir iradesiyle islemis oldugu giinah nedeniyle ortaya
ciktig1 kabul edilmistir. Hristiyan geleneginde ise Adem’in ozgiir iradesi ile
islemis oldugu gitinah, kottiltigtin varlik bulmasinda énemli bir etken olarak
kabul edilmis, Adem’in iradesini yanlis yonde kullanmasi nedeniyle diinyanin
Seytan'in egemenligi altina girdigi ve bu nedenle dogal ve ahlaki kottiltiklerin
yeryiiziine geldigi diistintilmustiir. Boylece Hristiyan geleneginde kotiiliik her
ne kadar insanin iradesi baglaminda degerlendirilse de asli giinah ve kefaret
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(atonemen) tecrtibe edilen kotulugiin aciklanmasinda belirleyici rol tistlenmis;
diger taraftan ayartici yilan ve Seytan motifi nedeniyle kotiiliik gizemli bir
durum olarak goriilmistiir. Islam geleneginde de Kuran'daki yaratilis
oyktstinden hareketle ahlaki kottiltikler 6zgiir irade ile aciklanirken celdirici ve
kotiliik unsuru olarak Seytan motifi kullanilmistir. Bu durumda genel olarak
semavi dinlerde kotiilitk, Tanri'min disinda baska bir unsura basvurularak
aciklanmis, kotiilitk unsuru ve kotulik sembolti olarak Seytan motifi
kullanilmastr.

Teist dinler icin biiytik bir sorun teskil eden kétiiliik probleminin, politeist
veya dualist bir yapiya sahip dinler ve mitolojiler igin ¢6ztim bekleyen bir sorun
olmaktan ¢iktigini gormekteyiz. Politeist dinlerde kottiliik dogrudan Tanrisal
bir zeminde aciklandig: i¢in iyi veya kotii olarak nitelenen olaylarin Tanrisal
diizlemde karsiligi bulunmaktadir. Diialist yapiya sahip dinler ve mitolojilerde
ise evrenin yaratilisinda esit giice sahip kozmik varliklarin yer almasi, bu
varliklardan birisinin iyiligi temsil edip faydali ve iyi seyler yaratmasi, digerinin
kotulugi temsil edip zararli ve kotii seyler olusturmasi, evrende tecriibe edilen
iyiligin ve kottiltiglin zit glice sahip kozmik unsurlar ile agiklanmasina olanak
saglamistir. Boylece diialist yapiya sahip dinler ve mitolojilerde c¢ift kutuplu
yaratilis olgusu, iyi ile kotti arasinda amansiz bir miicadelenin var oldugu bir
evren tasavvurunu ortaya ¢itkarmistir. Bu durumda Yunan ve [ran mitolojileri
ile Maniheizm’de kéttiliik, kotii Tanr1 ya da Tanr1'larin sebep oldugu bir durum
olarak varlik bulmustur.

Altay ve Yakut mitolojisine baktigimizda ise kozmogoni ve kotiliigiin
birbiriyle yakin bir iliski icerisinde oldugunu goriirtiz. Altay ve Yakut
mitolojisinde kotiiliik, ilk yaratilisla beraber var olan, yaratilisin bir parcas:
olarak varlik sahasina ¢ikan bir olgudur. Bu mitolojide Erlik, kotii ve kotiiltik
unsuru olarak onplana c¢ikarken Tanri, iyi ve iyilik unsuru olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle Radloff'un derledigi yaratilis mitinde Tanri’nin
yan1 basinda yer alan Erlik, O'nunla neredeyse esit sayilabilecek bir
konumdayken kiskaclig1 ve kibriyle Tanri'min kendisine bahsetmis oldugu
kutsallig1 kaybeder. Erlik’in, degisik hile ve yontemlerle Tanri'ya benzemeye
calismast hatta ondan daha gticlii bir konuma gelmeyi arzulamasi, Tanri'nin iyi,
affedici ve yaratic1 gibi olumlu 6zellikler ile betimlenmesine; Erlik’in ise hilekar,
icten pazarlikli ve kiskang niteliklere sahip kot bir varlik (Seytan) olarak
nitelenmesine neden olmustur. Bu baglamda Tanr1 Kuday, tiim iyiliklerin
yaraticist olarak gosterilirken kottiltikler, dogrudan veya dolayli olarak Erlik ile
iliskilendirilmistir. Erlik, kottltigiin sembolii oldugu gibi, Tanri'min yarattig:
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diizeni bozmaya calisan, Tortingey ve Eje'nin yasak agacin meyvesinden
yemesine sebep olarak giinaha siiriikleyen, Mangdesire ile savasan ancak savasi
kaybederek yeralt1 diinyasina gonderilen, burada cekig, koriik ve ors ile
kurbaga, ay1, domuz, albis ve sulmus gibi zararli varliklar yaratan, Tanr1'ya ve
yarattiklarma kars: kottictil duygular besleyen kéttiliik unsurudur. Dolayistyla
mitte, Tanr1'nin iyi, gtizel ve insanlar i¢in faydal1 varliklar yarattigs; Erlik veya
Seytanin ise kotti, cirkin ve insanlar igin zararli seyler yaptig1 vurgulanir. Bu
durum, yaratilisin iki kozmik gii¢ arasindaki etkilesim ile agiklanmasina neden
olmustur. Yaratilisin ¢ift kutuplu bir yapida tasavvur edilmesi her ne kadar Iran
Mitolojisinde Ehrimen ile Hiirmiiz arasindaki diialist iliskiye benzese de Altay
ve Yakut mitolojisinde, Tanr1 Kuday ile Erlik arasinda esitlik s6z konusu
degildir. Tanri, Erlik’in kétiltiklerini 6nceden sezerek engellemektedir.

Sonug olarak, Altay ve Yakut yaratilis mitlerinde, Tanri ile Erlik arasinda
gecen olaylar dizisi, bir kozmogoni 6ykiisti olusturmanin yani sira hayatin
icerisinde tecriibe edilen kétilugiin nasil anlamlandirildigina dair 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda, Altay ve Yakut mitleri acisindan kétiiltigun
ilahi veya kozmik yoniinitin insani yoniine gore daha agir bastig1 sdylenebilir.
Bununla beraber Tortingey ve Eje ile ilgili anlatim, Tevrat'ta ve Kuran’'da
betimlenen yaratilis Oykiisiinde betimlendigi gibi kétiltgiin insani irade
boyutunun varligina isaret etmektedir.

Diger taraftan evrenin ve insanin yaratilis asamalar1 semavi dinlerin
yaratilis oykiileriyle baz1 benzerlikler tasimaktadir. Yaratilisin alti asamada
gerceklesmesi, insanin topraktan yaratilmasi, Tanri’nin insana {ftirmek
suretiyle hayat vermesi, yasak agac motifinin kullanilmasi, kétiiliik unsuru
Erlik’in insanlarin diistisiine neden olmasi gibi anlatilar Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam dinlerinin yaratilis ykiileriyle 6rtiismektedir. Tanri'min ilk giinahtan
sonra insanlarla Maytere araciligiyla iletisim kurmasi ve Tanr1'nin iyilik unsuru
Erlik’in kotiiliik unsuru olarak betimlenmesi ise Maniheizm ve Iran mitolojisi ile
benzerlik arz etmektedir. Ttim bu nedenlerle Altay ve Yakut yaratilis mitlerinde
mitolojik 6z korunmus olsa da Altay ve Yakut yaratilis mitlerinin Zerdiistlik,
Maniheizm, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’dan etkilendigi soylenebilir.
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