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Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklagim

Adnan Aslan*

A New Approach to the Problem of Religious Pluralism

This article offers a solution to the problem of religious pluralism within the context
of islamic inclusivism. It begins by defining the problem of plurality of religions as
a conflict between the notion of the all-merciful and just God, and salvation limited
to a “chosen” minority. After mentioning al-Ghazzali’s notion of salvation, the author
offers his own solution by claiming that all adherents of traditional religions will be
saved as long as they believe and practice their own religion and do not confront with
the message of Islam.

Giris

Felsefi platformda dinf gogulculuk, teolojik baglamda dinler arast diyalog mesele-
lerinin Batr'da dini diisiinceyi yonlendirir hale gelmesi ve kiiresellesme siirect Hiristi-
yanlik haricindeki dinlerin bu meseleye dair cevaplarini zaruri hale getirmigtir. Daha
énceki bir calismamizda’® tasviri olarak ifade etmeye caligtigimiz bu problem, burada
farkli bir yaklagimla tekrar ele alinmigtir. Makalemizde dini gogulculugun felsefi ve
teolojik bir problem olusu dile getirildikten sonra Islam diigtince tarihinden bir 6rnek
olarak Gazzali'nin konuyla ilgili oldugunu dilgiindiigiimiiz gortsleri ifade edilecek ve
kismen yeni bir yaklagim teklif edilecektir.

insan diinyaya geldigi zaman, fiziki varligin1 devam ettirecek maddi sartlarla bir-
likte rrkanu, milletini, dinini tayin eden sosyal ve manevi sartlari da hazir bulur. insan
hayatini miimkiin kilan fiziki sartlar esit dagitilmasina kargin insanin kimligini olus-
turan sosyal sartlar farkhdir. Din ve milletlerin farkliligi bu sosyal gartlarin tabii neti-
cesidir. Dinlerin, gayp aleminin varlig1 ve 6zellikleri hakkinda, dogrulugu empirik ola-
rak test edilmesi miimkiin olmayan, hakikat iddialarinda bulunmalar, bu iddialarin
da gogu zaman birbiriyle gelismesi, dinlerin coklugunu bir problem haline getirmek-
tedir. Bir tarafta dinlerin metafizik farklilik ve geligkileri, diger tarafta mensuplannin

. Dr. Adnan Aslan, TDV Islam Arastirmalan Merkezi.
1 bk. Adnan Aslan, “Bat Perspektifinde Dinf Cogulculuk Meselesi”, Istam Arasturmalar Dergisi, say1
2 (1998), s. 143-163.
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kurtulugu meselesi, bugiin cagdas din felsefesinde dini cogulculuk kavrami altinda ele
alinmaktadir. John Hick,? Wilfred Cantwell Smith® ve Ninian Smart* gibi bir kisim fi-
lozoflar dini ¢ogulculuk meselesini felsefi platformda, Gavin D’'Costa,® Paul Knitter®
ve John Cobb? gibi bir kisim diigtiniirler de teolojik zeminde ele almuglardir.

Toplumlann su andaki sosyal gergekligi ele alindiginda, bir ferdin hangi dine
mensup olacagi bilyiik Slgiide hangi ailede dogduguna baghdir. Bir kimse Tiirkiye
veya Pakistan’da miisliiman bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelirse biiyiik bir ihti-
malle miisliiman, Sri Lanka veya Burma’da Budist bir ailede diinyaya gelirse Budist,
Hindistan’da Hindu bir ailede diinyaya gelirse Hindu, Avrupa veya Amerika’da hiris-
tiyan bir ailede diinyaya gelirse de hiristiyan olmaktadir.® Bu gergeklikten hareketle,
dinlerin mutlak hakikat iddialan inananlann bu naif konumlarina dayandig icin ikna
edici bulunmamaktadir. Dindar bir hiristiyanin Hiristiyanhig hakikate gétiiren tek din
oldugunu iddia etmesinin en énemli sebeplerinden biri hiristiyan bir ailede dogmast
ise, bu sahsin durumu esas alindiginda, hakikate ulagma irade ve iyi niyetli aragtir-
maya degil sadece tesadiife baglanmigs olmaktadir.

Dinlerin ¢oklugu daha ziyade tek Tanri’ya inananlar arasinda bir problem olarak
goziikmektedir. Dinleri, insanlann uydurdugu fenomenal gergeklik olarak degerlendi-
rip &dil ve merhametli bir Tann'run varligim kabul etmeyenler igin, dinlerin hakikat
iddialan ve bu iddialarinda eligmeleri bir problem teskil etmemektedir. Bu durumda
dinler sanat ve felsefe gibi insanin zihni {iriinii olarak algilanir. Eger tek bir Tanri var-
sa ve dinler de bu Tann'ya farkli farkl sifat ve zellikler veriyorlarsa bunlardan han-
gisi dogru kabul edilmelidir? Fakat asil problem adaletli Tann fikriyle tesadiifen kay-
bedilen veya kazanilan dini kurtulug fikri arasindaki geliski gibi goriinen durumdur.
Burada ii¢ 6nerme ifade edilebilir:

1. Yerytiziinde yagayan biitiin fertlere karsi 4dil davranan merhametli bir Tanrn
vardir.

2 Son otuz yilda yazdig: eserlerini bu konuya hasreden Hick’in en 6nemli ¢alismalan sunlardir: God
and the Universe of Faiths, Macmillan, London 1973; Problems of Religious Pluralism, Macmillan,
London 1988; An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Macmillan,
London 1989.

3 W. Cantwell Smith dinf ¢ogulculuk tezini Towards a World Theology'de (Macmillan, London 1981)
ele almugtir. Bu husustaki ulastigi nihai sonuglar igin bk. “Idolatry: In Comparative Perspective” igin-
de The Myth of Christian Uniqueness (ed. John Hick and Paul Knitter), SCM Press, London 1987, s.
53-68.

4 N.Smart'in dini gogulculuk meselesindeki en 8nemli eseri 1979-1980 yillarinda takdim ettigi Gifford
Lectures't muhtevi olan Beyond Ideology: Religion and Future of Western Civilization’dir (Collins,
London 1981).

5 G. D’Costa, Theology and Religious Pluralism: Signpost in Theology, Basil Blackwell, Oxford 1986.

6 F. P. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attidutes Toward the World Religions,
SCM Press, London 1985.

7 J. Cobb, Beyond Dialogue: Towards a Mutual Transformation of Christianity and Buddism, For-
tress Press, Philadelphia 1982.

8  John Hick’in dinf cogulculuk hipotezinin en 6nemli dayanaklarmdan biri, ferdin dini kimligini tesa-
diifen dogdugu aileye borglu olmasidir. Hick’in bu olguyu hemen hemen her eserinde tekrar etmesi
dinf gogulculuk hipotezini ortaya atmada bu fikrin etkisini gstermektedir.
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2. Adalet ve merhametin geregi olarak Tann, insanlar arasinda ayiimcilik yap-
madan kurtulabilme imkanin herkese egit dagitngtir.

3. Tann diinyay: sadece bir grup azinhigin, yani bir dinin mensuplannin, kurtulu-
sa erecekleri sekilde yaratmus, dolayisiyla digerlerinin kendi hatalanndan kay-
naklanmayan bir sebeple (dogum) kurtulusa ermelerine engel olmustur.

Burada ikingi ile tigiincii dnerme arasinda agik bir geligki vardir. Eger ikinci dner-
me dogru ise, yani Tann adaleti geregi aymnmcilik yapmadan herkese kurtulma imka-
1 vermisse tigiincil énerme yanhstir, yani diinyay: sadece bir grup insanin kurtuluga
ulasabilecegi tarzda yaratrmis olmasi diigiiniilemez. Tkinci ve ticlincli nermenin ayni
anda dogru olmast ise makul gériinmemektedir.

Gazzal’nin Yaklagim

Gazzali® bu meseleyi miisliiman olmayanlann kurtulusu sorunu olarak ele almak-
tadir. islam’in hem kiltiirel hem de siyasi iistiinliigiinii tesis ettigi bir devirde yagayan
Gazzali*den diger dinleri islam’a entegre edecek pliiralist bir teori beklenemezdi. Ozel-
likle Hiristiyanlik'la ters diigen teslis, Isa’min Allah'in oglu oldugu inanci gibi konular-
da Gazzali'nin elbette Kur'ani tavn benimsemesi ve Hiristiyanhig: sapik bulmasini da
dogal karsilamak gerekir. Dolayistyla Gazzéli'de dinlerin ¢oklugu kelami bir mesele
olmaktan ziyade, fetret kavrami baglaminda diger din mensuplarinin durumu tarzin-
da ele alinmaktadir.

Allah'in rahmetinin gok genis olduguna isaret ederek, islam timmetinden biiytk
bir kisminin hatta orug tutmayan ve namaz kilmayan bedevilerin de kurtulacagiru ifa-
de eden hadis-i serifi zikrettikten sonra Gazzali séyle demektedir:

viice Allah’in rahmetinin genisligini gdsteren bu ve benzeri haberler ¢oktur.
Bu haber 6zel olarak Hz. Muhammed'in timmeti hakkinda gelmistir. Ben de-
rim ki:
Her ne kadar cogunlugu ya bir anlik veya bir saatlik hafif sekilde, yahut hak-
larinda cehenneme atilma ifadesinin kullanilabilecegi bir slire cehenneme
konulacaklarsa da rahmet gegmis iimmetlerin birgogunu kapsamtna alir. Hat-
ta diyorum Ki ingallah zamammizdaki hiristiyan Rumlar'in ve Turkler’in ¢o-
gunlugunu yani Bizans ve Tiirk dilkesinin ug bdlgelerinde yasayan kendileri-
ne davetin ulasmadiz1 kimseleri de rahmet kusatacaktir. Davetin ulagsmadifi
insanlar ii¢ sinuftir:

1. Hz. Muhammed'in ismini hi¢ duymayanlar. Bunlar mazurdurlar.

2. Hz. Muhammed'in isim ve sifatindan, gosterdigi micizelerden haberdar,
islam iilkesinin komsulan olan ve onlarla bir arada yasayanlar. Bunlar
inkarcilardur.

3. iki derece arasinda olanlar ki bunlar Hz. Muhammed'in isminden haber-
dar, ancak sifat ve 6zelliklerinden haberdar degildirler, aksine tipki bizim

9  ibnirl-Arabi, Mevldna Celdleddin-i Rami gibi dinf gogulculuk fikrine daha yakin sahsiyetler varken
burada Gazzall'yi tercihimiz uygun gdriilmeyebilir. Onu tercth sebeplerimizden biri elbette Gazzali'-
nin islam diigincesinin énde gelen ve miisliiman Kitlelerin tasvibini kazanmig bir diigiinlir olmasidir.
Bununla bidikte ibni'l-Arabl ve Mevlana gibi mutasavvif sahsiyetier meseleyi teorik gergevede ele
alirken, Gazzali meseleye daha ¢ok pratik agidan yaklagmis ve bu konudaki hitkmiini bir sorumlu
kigi olarak vermigtir.
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¢ocuklarimzin Mukaffa‘ adinda bir yalancinin peygamberlik iddia ettigi-
ni duymalan gibi onlar da ¢ocukluktan beri adi Muhammed olan héaga bir
yalancinin peygamberlik iddia ettigini duymusglardir. Bunlar da bana gore
Hz. Peygamber'in vasiflan konusunda birinci sumftakiler ile aym konum-
dadir. Clinki ismini duymakla birlikte vasiflarini oldugundan bagka duy-

muslardir. Bu ise konuyu arastirmaya sevketmez. '°

GazzAali bu ifadelerden sonra, diger immetlere hangi sartlarda islam mesajinin
ulagmug kabul edilecegi meselesine agiklik getirir. Ona gore bir milletin sorumlu olabil-
mesi i¢in, Allah Res{lii'niin peygamberliginin ispati olan, ayin yarnlmasi ve parmak-
lannin arasindan su akmasi, ¢akil taglannn tesbih getirmesi gibi miicizeleriyle birlikte
Kur'an adinda bir kitap getirmis olmasi miicizelerini tevatiir yoluyla isitmig olmasi
gerekir. Bunu isitip sonra inkar edenler Gazzali"ye gére inkérci ve dolaygstyla sorum-
ludurlar. Memleketleri miisliiman memleketlerine uzak olan Rum ve Tirkler, Gazza-
I"'ye goére sorumlu degildirler. Hz. Peygamber ve Kur'an hakkinda haberleri isiten din-
dar kimselerin iclerinde bir aragtirma arzusunun dogmasi beklenir. Onlarnn diinyaya
meyli sebebiyle bu arzu dogmuyor ve gercegi aragtirmiyorlarsa Gazzall'ye gore yine
sorumludurlar. i¢inde aragtirma arzusu dogmasina ragmen aragtirmada kusur eden
kimse de kiifiirdedir. Diger din mensuplarindan Allah’a ve &hiret gliniine inanct olanlar,
bir peygamberin geldigini isittiklerinde aragtirmalan gerekir. Arastirmaya bagladiklan
halde sonuca ulasmadan éliirlerse, sorumlu degildirler ve Allah'in rahmet ve affina
nail olmalan beklenir. !

Gazzali’nin ifadelerinde iki nokta oldukca dnemlidir. Gazzali Islam’'dan haberdar
olup, Hz. Peygamber’in ismini duyan herkesi sorumlu tutmamakta, aksine kiigiiklii-
giinden beri Hz. Peygamber hakkinda yalan haberlerin tesiriyle inanmayanlarnn da
sorumlu olmayacagini séylemektedir. *2 Bu diigiince oldukg¢a yaygin “miisliiman ol-
mayan herkes kiifiirdedir ve cehenneme gidecektir” fikrini tashih etmektedir. Gazza-
i'ye gbre bu genelleme dogru degildir. Bir kimsenin sorumlulugunu tayin eden faktér
kendi 6zel konumudur. Kendi iradesine bagli olmadan hiristiyan bir ailede dogdugu
icin zihni Hiristiyanhigin kategorileri ve inang sistemine gore “programlanan” kimse,
dogal olarak Hz. Peygamber'i gercek kimligi ile tantyyamayacag: icin mazurdur. Diger
taraftan Gazzali sorumlulugu ferdin arastirma istegine baglamaktadir. Eger arasti-
rir ve dogru yola ulagirsa kurtulur, dogru yola ulasamazsa sorumiudur. Eger aras-
tirmaya baslar ve bir neticeye ulasamadan &liirse yine mazurdur. '?

10  Ebii Himid Muhammed el-Gazzali, Faysalii't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, Menstratii Dari'l-
Hikme, Beyrut 1986, s. 105-106.

11 a.e,s. 107.

12 Tiirkiye'de konuyla ilgili bir kisim tartigmalar olmaktadir. Mesela Silleyman Ates bir makalesinde, Al-
lah’a sirksiz ve 3hirete geksiz inanan ve ahléken iyi konumda olan diger din mensuplannin da kur-
tuluga erecegini iddia etmektedir. Bu gdriige Talat Kogyigit, “Islam’in gelmesiyle diger dinlerin geger-
liligi kalmamugtir” diyerek cevap vermistir. Tartigmanun biitiinii i¢in bk. Siileyman Ates, “Cennet Kim-
senin Tekelinde Degildir” /siami Aragtirmalar, I/1 (1989), s. 7-24; Talat Kogyigit, “Cennet Mii'min-
lerin Tekelindedir ” Istamt Arastirmalar, 1I/3 (1989), s. 85-94.

13  Tamnmig miisliiman alimlerden Misi Carullah Bigiyev, miisliman olmayan toplumda yagamanin
pratik sonucu olarak, bu problemi ruhunun derinliklerinde hissetmis ve 1911 yihinda diger din men-
suplarinin kurtulusuna dair Rahmeti llahiyye Burhanlan isminde bir risale yazmigtir. Msa Cérullah
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ikinci nokta ise, Gazzall aragtirma arzusunun dindar kimselerde daha yogun ola-
cagim dilginmektedir. Bu konuda genellemeler yapmak giictiir. Tam aksi de sdylene-
bilir. Dindar olan kimseler kendi inang esaslariyla mutmain olduklan icin, diger dinleri
aragtirma arzusu digerlerine nazaran daha az olmaktadir. Mesela ihtida konusunda
yaptims bir calisma'* kendi dinleriyle tatmin olmayan kimselerin daha ziyade arayis
icinde oldugunu séylemektedir. Fitraten dindar olan kimseler kendi dinlerine gore
daha iyi “programlanmalan” sebebiyle diger dinleri arastirma ihtiyaci duymazlar. Bu
tesbit aymi zamanda dindar misliimanlar icin de gegerlidir. Bir miisliiman higbir za-
man Hz. Is&’y1 bir hiristiyanin algiladig1 gibi algilayamaz.

Yeni Bir Yaklagim

Dini cogulculuk meselesine yeni yaklasirmimiz vahyin evrenselliginin yani sira
Allah’in merhamet ve adaletini de vurgulamaktadir. Buna gore, Allah her millete pey-
gamberler gondererek insanlig1 dogru yola cagimusgtir.'® Allah peygamber gonderme-
digi toplumu &hirette cezalandirmayacagint agiklanus;!® insan, peygamberler vasita-
siyla sorumiu kilinmustir.!” Aynica gonderilen her peygamberin ismini Kur'an'da

bu risalesinde “umurnu Alemi insaniyetin necatina itikad ettigini" ifade etmis, risalenin biiytk birkismint
radikal telakki edilecek bu fikri kabul etmenin énemine ve buna yoneltilen tenkitlerin tutarsizhigina ayirmis-
tr. Miisé Carullah Allah’in rahmetinin gegmis, halihazirda yasayan ve gelecek biitiin insanhiga sdmil ol-
dugunu Kuran'dan deliller getirerek ispat etmeye calismaktadir. Ona gore, Allah Tedla “Diledigimi azaba
ugratinm ve rahmetim ise her eyl kusatmustir” (A'raf 7/156) buyrugunda azabi kendi iradesine baglama-
st ve fakat merhameti ise mutlak ifade etmesi rahmetinin umum olduguna igaret etmektedir. Yine Kur'an'-
da ‘De ki: “Ey nefislerine kars1 asmn giden kullarim! Allah'in rahmetinden imit kesmeyin. Allah biitiin
giinahlan bagstar; ¢linkit O ¢ok bagislayan ve ok esirgeyendir’ (Zlimer 39/56), buyurulmustur. Mlsa
Carullah bu dyetteki “kullanm” ifadesinin insanlarin hepsini igerdigini ve dolayisiyla Allah'n rahmetinden
biitiin insanhgn istifade edecegini iddia etmektedir. Daha sonra Misa Carullah S0rd 5, Méaide 118, M-
minGn 117-118, Kaf 28-29 gibi dyetleri muhataplanni ikna edecek tarzda tefsir ve tahlil etmis ve bu
ayetlerden Allah'in rahmetinin biitiin insanliga samil olduguna dair “burhanlar” ¢tkarmustir (daha genig
bilgi icin bk. Rahmeti ltahiyye Burhanlari, Vakit Matbaast, Orenburg 1911).

Misa Carullah’in bu tezinin Kur'an'in bitiinliigh géz éniine alindiginda ciddi temelleri oldugu agikardir.
Tezinde, “rahmeti ildhiyyenin umumu” prensiplerini ortaya koymamasi bu éneri ile kargilastmlmasiru giig-
lestirmektedir. Fakat genel bir karsilagtrma yapildiginda Miisa Carullah’in tezinin daha radikal oldugu
goriliir,

14  Ali Kése'nin bu konuda yapug! calisma ihtida edenlerin daha dnceki dinlerle alakalarn bakimindan
net fikirler vermektedir. Aragtirmaya konu olan yetmis Kisiden sadece sekizi (% 11) daha dnce men-
sup olduklan dinin geregini uyguluyorlardi. Otuz iki kist (% 46) ise nceki dinlerine olan inanglari
zayif ve hatta inang konusunda aldatilmig hissediyorlar. On alt1 (% 23) kisi ise higbir dine inanma-
makta ve dinle de ilgilenmemektedir. On dort kisi (% 20) ise farkli dini hareketlerle ilgilenmiglerdir
(daha genis bilgi igin bk. Neden Islam’t Seciyorlar: Miisliiman Olan Ingilizier Uzerine Psiko-Sosyo-
lojik Bir inceteme, ISAM Yaymlar, istanbul 1997, s. 58). Diger dinleri aragtirma arzusu bu arastir-
mada goriilecegi iizere daha ziyade dindar olmayanlarda yogun olmaktadir.

15 “Her (immetin bir el¢isi vardir” (Yinus 10/47); «And olsun ki her iimmete: ‘Allah’a kulluk edin ve
azdincilardan kagimin® diyen peygamberler gondermigizdir. Allah iclerinden kimini dogru yola erigtirdi,
kimi de sapiklig: hak etti” (Nahl 16/36); “Gegmis her immet iginde mutlaka bir uyarici bulunagel-
migtir” (Fatir 35/24).

16 “Biz peygamber gondermedikge kimseye azap etmeyiz” (isrd 17/15).

17  “Miijdeliyici ve uyanci elgiler gonderdik ki elgiler geldikten sonra insanlarin Allah’a kars: bahaneleri
kalmasin” (Nisa 4/165).
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zikretmemisgtir. '® Bu Kur’ani prensiplerden iki nemli sonuca ulagmaktayiz: Birincisi
Allah sadece miisliimanlara degil biitiin toplumlara peygamberler vasitastyla vahiy
gondermistir. ikincisi Allah’in Kur'an’da zikretmedigi, koki vahye dayanan ve hala
inananlarni aydinlatan bagka dinler de mevcut olmalidir.

Diinyadaki mevcut dinlere fenomenolojik agidan bakildiginda bir tarafta Hindu-
izm, Taoizm, Konfiigyanizm, Budizm, Yahudilik, Huristiyanlik, islamiyet gibi ahlaki
prensipleri, kendilerine has ibadetleri, derin ve kompleks inang sistemleri olan gele-
neksel dinleri gérmekteyiz. Bu dinler diinyadaki birgok sosyal, din karsit: ve yeni dini
hareketlere ragmen varliklanni devam ettirmekle zaman testinden bagart ile ¢ikmig-
lardir. Diger tarafta Sihizm, Bahailik, Kadiyanilik ve bunlann daha modern versiyon-
lari olan Hare Krigna, Moonculuk, Samanizm, Satanizm ve Rajnisizm?!® gibi kokla
ahlaki prensipleri olmayan, kendilerine has orijinal ibadet tarzlarindan daha ziyade
diger geleneksel dinlerden diing alinan ve zamanla degisen ibadetleri ve insani bek-
lentileri esas almus basit doktrinleri olan modern “dinler” vardir. Bu geleneksel ve mo-
dern dinler yakindan incelendiginde, geleneksel dinlerin ahlaki prensiplerini uygula-
yacak bir toplum yaratmalari, derin ve ayni zamanda kompleks doktrinleri ve orijinal
ibadetlerinin olmasi onlarin uydurulmus olmadigini gdsterir. Diger taraftan modern
dinlere bakildiginda bazi dini unsurlarin Budizm, Hiristiyanlik ve Hinduizm’den alin-
mig olmasina ragmen, “doktrin”, “ritiiel” ve “ahlaki”?° szellikleri bakimindan, basit
ve oldukca “makul” olmas1,?! onlann insanlar tarafindan ¢ogunlukla diinyevi gayeler
i¢in uyduruldugunu géstermektedir.

Kargilagtirmali dinler tarihi ile mesgul ve manevi agidan duyarh her ilim adam
geleneksel dinlerin insan zihninin Giriinii olmayip, varliklarinin vahye dayandigini
farkedecektir. Eger bunlar vahiy eseri ise, Misé’ya, Isa’ya ve Muhammed'e vahye-
den Tanri, Tao, Buda ve Konfiigyiis’e de vahyetmis olmalidir. Buradan hareketle
Budizm, Taoizm, Konfiigyanizm gibi geleneksel dinlerin, Yahudilik ve Hiristiyanltk
gibi kokil vahye dayanan dinler oldugunu ve belki de Tao, Konfiigyiis ve Buda'nin da
Kur'an'da isimleri zikredilmeyen peygamberler oldugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir.

18 “Ey Muhammed! Andolsun ki senden 6nce birgok peygamber génderdik; sana onlarin kimini anlattik,
kimini de anlatmadik” (Mii'min 40/78).

19 Yeni dini hareketler kategorisi altinda degerlendirilen ve Avrupa ile Amerika'da her yil yiizlercesi
ortaya ¢ikan bu gibi modern “dinler”, yalnizligin sosyal baskisindan bunalan ve kiliseyle manevi
aghgini gideremeyen kimseler igin, bir kurtulus yolu olarak géritlmektedir. Bu hareketleri sosyolojik
bakimdan inceleyen Bati'da birgok ¢altgma vardir. Ingiltere’deki yeni dinf hareketlerin sosyolojik tahlilini
yapan nitelikli bir eser igin bk. Eileen Barker, New Religious Movements: A Practical Introduction, Her
Majesty’s Stationary Office, London 1989,

20 Modern dinlerin siradan insanf tegebbiisler oldugunun en énemli delillerinden biri de ahlaki zaaflari-
dir. Bu dinlerden bazilan tiyelerini itibarli ve zengin etmeyi amaglayan bir menfaat birligi halinde
tezahiir temekte, bazan da tiyelerinin manevi zaaflan liderlerinin istismar ettigi bir ‘dini* tesekkiil
olarak karsimiza ¢tkmaktadir (daha genig bilgiicin bk. a.g.e., 6zellikle yeni dini hareketleri misaller
verdigi “Appendix IV"). ’

21 Bahiiler'in diinya vatandagh@ ve kadin erkek esitligi gibi modern diinyanin beklentilerini dini ve
ahlaki prensipleri haline getirmeleri, bu dinin ¢agt sekillendirecek olan bir din olmadiginin ve aksine
c¢agin sekillendirdigi modem zihnin eseri oldugunun en glizel delilidir.
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Dolayisiyla Kur'an'm yahudi ve huristiyanlar igin éngérdiigi bazi hitkiimlerin, btln

geleneksel dinleri intiva edecek sekilde genisletilmesi miimkiin goriinmektedir.??

Budizm, Taoizm, Hinduizm ve Konfiigyanizm dahil biitiin geleneksel dinler vah-
ye dayanmaktaysa, metafizik, ahlak, ahiret ve dinya ile aldkal temel doktrinlerinde
ayni hakikati dile getirmeleri gerekir. Fakat bunlar yakindan incelendiginde, ahlaki
prensipleri bakimindan birbirlerine benzeseler de, su andaki doktrin yapilaninda bir
ayniyet ve hatta benzerlik gorilmemektedir. Mesel4 belli sifatlara sahip bir Tann; cen-
net ve cehennemi olan dhiret inanci islam’in en temel doktrini iken, bugiinkii Budizm
ve Taoizm'de bu tarz Tanr1 ve ahiret inanci net degildir. Bu doktrin farklibklanni,
Seyyid Hilseyin Nasr'in ileri stirdugi gibi zahir baun ayinmi veya her peygamberin
kendi kavminin “lisan”1 ile gdnderildigi esprisi ile izah etmek miimkin degildir. Gele-
neksel dinler arasmnda gordiigiimiiz, Tann'nin varligi ve sifatlanna, cennet ve cehen-
nemin varigina iliskin geligkileri, sadece formdaki geliskiler olarak gormek ve formun
tesinde bunlarin birlestigini iddia etmek de tutarl degildir. Tanr birdir veya degildir,
cennet cehennem vardir veya yoktur.

Kur'an’in Allah'in varlig) ve sifatlari, dhiret hayatinin 6zellikleri ve ahlaki pren-
sipler hususunda nihaf ve mutlak hakikatleri insanliga sunduguna, diger dinlerle
mukayese edildiginde islam'in doktriner, ritiiel ve ahlaki agidan en kamil din oldugu-
na, dolayisiyla Allah katinda en dogru dinin islam olduguna inanmaktayiz.?® Kékii
vahye dayanan diger geleneksel dinlerin metafizik ve ahlaki konularda ayni Kur'ani
hakikati ifade etmeleri gerekirken, aksine bu konuda farkh ve hatta celigkili doktrin-
leri vardir. Bu celiskiler nasil izah edilecektir? Bu konuda genel Islami anlayisi benim-
siyoruz. Buna gore Hinduizm, Budizm, Taoizm ve Konfiigyanizm, Kur'an'in bildirdigi
gibi Yahudilik ve Hiristiyanligin yasadig tecriibeyi yagay1p tarihi siireg icinde insani
unsurlar katilarak zamanla degistirilmistir. Bu geleneksel dinlerin degistirilmis oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, Kur'an’i esas alarak baktigimiz da, bunlarda ahlaki pren-
sipler dahil bir kistm vahiy unsurlannin bulundugunu gdrmekteyiz.

Bu baglamda ézellikle su iki noktaya dikkat cekilmesi gerekir. a) islam’'dan bagka
geleneksel dinlerin degistirilmis ve zamanla bozulmus oldugu gercegini, sadece oriji-
nal vahyi (Kur'an) ellerinde bulunduranlar idrak edebilir. b) Kur'an’dan haberdar ol-
mayanlarn elinde, dinlerinin muharref oldugunu bildirecek bagka delilleri yoktur. Bu
sebeple miislimanlara gore (Allah katinda da) muharref olan bir din, kendi mensup-
lart icin ve pratikte muharref olmamaktadir. Dolayistyla miisliimanlann da kendileri
icin gegerli olan bir hitkmii diger din mensuplan igin de gegerli saymamalan gerekir.
Diger bir ifadeyle miisliimanlarin hiristiyanlarin kendi dini anlayis ve tecriibelerine
dayanarak tevhidin esas ve teslisin bir yanilgl oldugunu tesbit etmeleri gerektigini
savunmalar pek tutarh gézilkmemektedir.**

22 . Ehl-i zimme kavrammnn iran fethedildigi zaman Zerdugtler'e, Hindistan fethedildigi zaman da Hin-
dular'a uygulanmas: pratikte onlarin da Ehl-i kitap sayildig1 anlamina gelir.

23 “Allah katinda din siiphesiz islam'dir" (Al-i Imran 3/19).

24 insanoglu varliklan oldugu gibi algitamak durumundadir. Tecriibi alanin yorumunda ferde hilrriyet
taninmarmstir. Bu alanda akil ve duyular bizi tek tiir yorum yapmaya mecbur etmektedir. Insanlann
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Islam’in digindaki geleneksel dinler Kur'an’la dogrudan muhatap olmadiklan
muddetge, kendilerindeki bozulan unsurlan tesbit etmeleri miimkiin gértinmiiyor. Do-
layisiyla ontolojik olarak yanls olan bir inanci, mesela teslisi benimseyenlerin, bu-
nun yanlighgin bildiren Kur'an'la, miisliimanlarn muhatap oldugu tarzda muhatap
olmadig1 miiddetge, bu inanglarini yanls da olsa devam ettirmeleri dogaldir ve bu
durum nihal planda kurtuluglarini engelleyecek bir faktér de olmamalidir.

Teklif etmeye caligtigimiz yeni yaklasumu kisaca formiile etmek gerekirse: a) Vahiy
evrenseldir; Allah her topluma bir elci gondermisgtir. b) O halde islam, Hiristiyanlik ve
Yahudilik'in disinda da ilahi kaynakl: dinler vardur. ) Bugiin varliklarinm stirdiiren
geleneksel dinlerin, inang esaslan ve ahlaki umdeleri agisindan modern “dinler”in
aksine bidayetlerinde ilahi kaynakli olduklan varsayilir. d) Geleneksel dinler arasin-
da goriilen metafizik ve ahlaki alandaki farklilik ve geligkilerin sebebi Islam disindaki
geleneksel dinlerde vuku bulan tahrif ve bozulmadir. e) Bu degisim ve bozulmay: sa-
dece Kur'an'a muhatap olanlar bilebilirler. Muhatap olmayanlarin kendi dinlerindeki
yanliglan bilebilecegi bir mekanizma olmadig1 i¢in yanhsa inanmalan kurtuluslarina
engel olmamalidir.

Goriildiigii gibi bu éneri Hick ve Nasr'in iddia ettigi sekilde Yahudilik, Hiristiyan-
ik, Islamiyet,?® Hinduizm ve Budizm'i felsefl veya dini bir sistem icerisinde hepsini
“dogru” kabul eden ¢ogulcu bir yaklasim ileri siirmektedir. Burada sadece hiristiyan
veya Budist bir ailede diinyaya geldigi icin Hiristiyanhga ve Budizm’e inanan kimse-
nin cehenneme gidecegini iddia eden fikirle, herkesin kurtulugunu dileyen adil ve
merhametli Tann anlaygi arasinda bir geligki oldugunu ve bu geligkinin ortadan kaldi-
nlmast gerektigini ifade ediyoruz.

Iman, kalbi bir olgudur ve onun kalpteki tahakkukunu kimin miimin, kimin in-
karci, kimin miinafik oldugunu nihai planda ancak Allah bilir. Bir kimse ibadet edip
miisliiman oldugunu sdyledigi halde, kalben miisliiman olmayabilir. Bunun tersi de
mumkiindiir; bir kimse iginde bulundugu sartlann geregi miisliiman oldugunu ifade
edemedigi halde kalben miimin olabilir. Bu agidan bakildiginda nihaf planda kimin
kurtulusa erecegini ancak Allah bilir. Fakat miisliimanlarin diger din mensuplar hak-
kindaki inanglar, onlara karsi olusan tavir ve diistincelerini tayin etmektedir. Miislii-
manlarin digerlerine karsi daha olumlu ve daha dogru bir tavir gelistirebilmeleri,

farkli kiiltiir ve sosyal sartlarda diinyaya gelmesi yorumlann: etkilemez. Her insan igin akli, dolayisiyla
evrensel olan tek alan tecriibe alaninmn oldugu iddia edilmektedir. Bunun disinda &zellikle metafizik ve
ahlak konularndaki dogrularnin kaynag hususu oldukga tartismalidir. Bazilan bu noktada akli, digerleri
ise vahyi esas almiglardwr. Tann ve shiretin varligina akilla ulasilir diyebilmek, diinyadaki dini olgular g6z
niine ahinirsa oldukga giigtiir, Bu konuda kesin hiikme ulasmak i¢in her din ve kiiltiirden akill insanlann
bu inanca ulastiklannt miisahede etmek gerekir. Halbuki, insanoglu bu hususta bizim bekledigimiz sonuca
degil de kendi dininin ilkelerine inanmaktadir.

25  Ismail Ract el-Fariiki Kur'ani prensiplerden hareketle *hanif’ kavramini yahudi, hiristiyan ve miislii-
manlar birlestiren tist kimlik olarak takdim etmek istemektedir. Bu kimligin igerigini Faruki’ye gére,
Kur'an'da ifade edilen (Al-i imran 3/64) ortak doktrinleri tevhid olusturacaktir. Bu ii¢ din arasindaki
farklilik ve geligkiler asli olmayip anzidir ve iyi niyet ve hikmetle ¢éziilecek seylerdir (daha genis bil-
gl igin bk. “Toward a Critical World Theology” in Toward Islamization of Disciplines, Virginia 1989,
S. 409- 453,
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haklarindaki diisiincelerin degismesine baghdir. Diger taraftan dinlerin coklugu me-
selesi inang agisindan da bir geligki veya tutarsizhik arzediyorsa, musliimanlarin bu
tutarsizig izahtan bigane kalmalarn digunilemez.

Klasik islam diisiincesindeki yaygin kanaate gore,?® bir ferdin kurtulusu mevcut
hak dine inanmasina baghdir. Biz burada, bir dinin inang dokitrininin biitiiniintin dog-
ru olmastyla o dinin kurtuluga ulagtirmast meselesini birbirinden ayirmaktayiz; bize
gore kurtuluga ulasmann olmazsa olmaz sart: mevcut hak dine inanmak degildir.
i¢inde bulundugu sartlar geregi, hak dine inanma imkan: bulamayan bir kimsenin
kurtulugu icin, hak dine baglanmanin gart olmast makul gdriinmemektedir. Bu sebep-
le: Kaynagt vahiy olan geleneksel dinlere inanan ve o dinin ahlaki dusturlarnni
yerine getiren dindar kimseler, Kur’an’in mesajina Hz. Peygamber’in etrafinda-
kilerin muhatap oldugu yogunlukta muhatap olmadiklar ve i¢ diinyalannda
Hz. Peygamber’in dogruluguna dair bir siiphe belirmedigi mitddetce kendi din-
lerinin metafizik ve ahlaki esaslarint yerine getirmekle sorumludurlar. Daha acik
bir ifadeyle Hindistan’da yasayan dindar ve ahlakl Hindu, Tibet'te yasayan dindar ve
ahlakl Budist, Roma’da yasayan dindar ve ahlakh huristiyan, Cin'de yasayan dindar
ve ahlakli Taoist, islam’in mesajina gercek anlamda muhatap olmadiklan ve i¢ diin-
yalaninda Hz. Peygamber'in gercek peygamber olabilecegine dair bir dusiince belir-
medigi miiddetge, yanhs dahi olsa kendi dinlerine inanip geregini yaptiklan zaman
shirette Allah'in rahmetiyle muamele gorecekleri umulur. Kendi dinine inanmayip,
gayri ahlaki bir hayat stiren; veya dindar, ahlakh ve fakat islam’in mesaji ile dogru-
dan muhatap oldugu halde onu inkér eden; veya dindar, ahlakli ve Islam’m mesajt ile
dogrudan muhatap olmadig halde kendi i¢ diinyasinda Hz. Peygamber'in dogruluguna
dair beliren diisiinceyi aragtirmay1p orten kimseleri kafir kabul etmekte ve bunlarn
Allah’in Kur'an’da bildirdigi azaba muhatap olacaklarina inanmaktayiz.

Bugiin yeryiiziinde Islam toplumu diginda yagayanlarin gogu Hz. Peygamber'i,
gercek vasiflarinda tanimanuslar, aksine ¢ok kiigiik yaslanndan beri, Hz. Peygamber
ve islam hakkinda dogru olmayan bilgilerle beslenmigler ve dogal olarak da islam’a
inanmamuslardir. Bunlan, kendilerine teblig ulasms sayip, onlardan musliimanlar gibi
inanmalarint beklemek ve sonunda da sorumlu tutmak gergege uygun degildir. Bu
kimseler, yani kendi dinlerinin metafizik esaslarina inanan ve ahlaki prensiplerini uy-
gulayanlar fitraten dindar sahuslardir. Eger bu sahuslar islam toplumlarinda ve miislii-
man ailede diinyaya gelselerdi ahlakli ve dindar bir misliiman olurlardi varsayimini
da dikkate almak gerekir. Bununla birlikte iclerinden Islam'1 arastiranlar, miisimanlarin

26 Klasik islam diisiincesinden hareketle dinf cogulculuk meselesine ¢dziim arama tegebbiisleri devaml
olmustur. Hanefi Ozcan, igerigi ve problemi var kilan zemin bakimindan modem diinyanin varkigini
esas alan dini cogulculuk meselesine klasik kelam baglaminda ¢oziim aramus ve bu agidan Matiiridi'-
nin kelam diistincesini incelemistir. Ozcan bir bakima Matiiridi’nin cevap aramadig: bu modern
soruyu Matiiridi’ye yoneltmig ve onun bagka meseleler igin iirettigi cevaplardan ¢agimizin bu Snemli
sorusuna cevap aramigtir. Aynca emek mahsulii olan bu ¢alisma Matiirldi'nin din anlayigini ortaya
koymast bakimindan da énemlidir (daha genis bir bilgi i¢in bk. Matiridi’de Dint Cogulculuk, MU
{lahiyat Fakiiltesi Yaymnlan, Istanbul 1995).
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yagadiklan memieketlere seyahat edenler veya miisliiman toplumlarda yasayanlar,
Islam’in hak din oldugunu bildikleri halde inkar edenler de vardir, bunlar da bile bile
inkar ettikleri igin sorumlu olmalidirlar.

Bu Sneriye en ciddi tenkit Gavin D’Costa’dan geldi. D'Costa tenkidinde “ eger bir
din gayri ahlaki ve gayri insani bir uygulamay tesvik ediyorsa, bu dinin veya men-
suplarimin duramu ne olacaktir?” sorusuyla baglamaktadir. Mesela Hinduizm, din-
dar Brahmanlar'a satiyi, yani dul kalan kadinin diri diri yakilmasin emretmektedir.
Bunu dini bir emir olarak gériip uygulayantar kurtulusa m1 erecek ve bunu emreden
Hinduizm dogru bir din mi kabul edilecektir?2”

DrCosta’nin elestirisine cevap vermek gerekirse, bir sahsin mevcut hak dine bag-
lanmastyla, onun kurtulmas: hususunu birbirinden ayirmak gerekir. Bizim Hinduizm'i
dogru bir din olarak kabul etmemiz sz konusu degildir. Fakat bu din gayri ahlaki bir
uygulamayi onayliyorsa mensuplan yine kurtulusa erecekler midir?

Islam’1 hak din kabul ettigimiz icin Hindular'in dul kadin yakmalarini dogru kabul
etmemiz miimkiin degildir. Bu yaklasim, ayni zamanda kurtulus tezini kendi dininin
ahlaki kabul ettigi davranislan yapmast sartina baglamustir. Dul kadint yakma (sati)
uygulamas bize gayri ahlaki ve gayri insani gelebilir. Fakat burada énemli olan bir
Brahman’in bu fiili nasil gérdiigiidiir. Eger bir Brahman bu igi, yapilmasi dinf agidan
vacip bir fiil olarak goriiyor ve bunu uyguluyorsa, o sahis ahlaksiz ve vicdansiz oldu-
gu icin degil, aksine dindar oldugu icin yapiyordur.?® Bu durumda, o ferdin sartlann-
da dogan ve yetisen her dindar sahsin ayn sekilde diisiinecegini ve aym seyi yapaca-
g hesaba katmak gerekir. Burada bir Brahman'in bu fiili yapmastyla, bizzat bu fiili
yapmanin bizim agtrmuzdan dogru olup olmadigi hususunu birbirinden ayirmak du-
rumundayiz.?® Kendi geleneginde bu uygulamay dini bir vecibe olarak algilayan bir
Brahman, bu uygulamanin dini bir vecibe olmay1p aksine ahlaki sapma oldugunu ifade
eden bir dine gergek anlamda muhatap olmadigi miiddetgce, bu fiili bir sapiklik olarak
algilamasi beklenemez. Fakat bu durum uygulamanin dogru kabul edildigi anlamina
gelmez.

27  Gavin D'Costa, Review of Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy: the Thought of
John Hick and Seyyid Hossein Nasr, by Adnan Aslan, Islam and Christian-Muslim Relations, XU/
2 (July 2000), s. 256. )

28 Hz. Peygamber amellerin niyetlere gbre oldugunu séylerken bu evrensel ilkeye isaret etmis olmalidir. Bir fert
samimi olarak ahlaki olduguna inandig ve bu sebeple yapti: bir is, nihayetinde kotii bir davranis da olsa,
bu fert niyetine gére muamele gérmelidir.

29 Bizim bu dnerimize gére teslisi reddeden Katolik dini bir esasi reddettigi i¢in sorumlu olmaktadir.
Teslisin yanlis oldugunu iddia eden birinin kendisiyle ayni fikirde olan bir Katoligi sorumlu tutmasi
aslinda bir geligki gibi gériinmektedir. Fakat meselenin bagka boyutlan vardir. Eger bu Katolik kimse,
Islam ile muhatap oldugu igin teslisi reddediyor ise, 0 zaman teblig ulagmis demektir ve teslisi reddet-
mekle sorumludur. Eger bu kimse sekiiler bakis agisina sahip olmaktan dolay teslisi reddediyorsa, o
sadece teslis degil Hz. Isa’nin bir micize olarak babasiz diinyaya gelmesi gibi diger dini doktrinleri de
reddediyor demektir. Bu yaklasim bu sahsi teslise ve diger dini umdelere inanmakla sorumlu tutmustur,
zira bu gahis eger misliiman toplumda yasasaydi Hz. Peygamber'in mficizelerini belki de Kur'an’i
inkar edecekti.
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Eger geleneksel din mensuplanndan bir kimse, dinin metafizik ilkelerine inaniyor
ve fakat ahlaki emirleri yerine getirmiyorsa veya ahlakl ve fakat o dinin metafizigine
inanmiyorsa durumu ne olacaktir? Burada inangla ahlak arasinda dogrudan bir alaka
kuruldugu dogrudur. Islam’da oldugu gibi diger geleneksel dinlerde de din ile ahlak,
dindarlikla ahlakh olma birbiriyle dzdeslegmistir. Nasil ki dindar bir miisliiman ayni
zamanda ahlakli demektir, ayni sekilde dindar bir Budist de aym zamanda ahlakl ol-
malidir. Yaklagimimiz bu varsayimdan hareket etmektedir. O geleneksel din mensup-
larinda dindar ve fakat ahlaksiz veya oldukga ahlakl ve fakat dindar olmayan gahis-
lara rastlayincaya kadar bu varsaym dogru kabul edecekfir.

Bir Mukayese

Bu oneri John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr'in dini cogulculuk anlayiglan ile kar-
silastinldiginda énce Hick'in bir teist oldugu Mutlak gergekligin varhigina inandigi
goriiliir. Fakat ona gore bu insanlann hicbir zaman bilemeyecegi ve hicbir sifatla va-
siflayamayacagi, numenal gercekliktir (the real an sich). Muis4, Isd, Muhammed ve
Buda gibi hassas ruhlu yiice sahsiyetler Mutlak'in tesir alaninda ger¢eklesen yogun
bir din tecriibe aninda hissettikleri manevi etkiyi kendi toplumlarindaki kavramlarla
ifade etmiglerdir. Bu yogun dini tecriibelerin neticesinde dinler olugsmustur. Kendinde
vasiflanamaz bu mutlaka Miisa Adonay, Is Semavi Baba, Muhammed Allah, Buda
Nirvana, Hindu avatariar, Siva ve Visnu demigler, bu “ilahi realite”yi kendi kiiltiirle-
rindeki kavramlarla isimlendirmiglerdir. Bu sebeple dinlerin tanrilart numenal mut-
lakin fenomenal tezahdirleridir.*® Mutlak Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi
semitik dinlerde miigahhas bir zat olarak, Hinduizm ve Budizm gibi Dogu gelenekle-
rinde ise daha ziyade, miigahhas olmayan “varlik” tarzinda algllanmistir. Buradan
hareketle Hick Yahudilik, Hiristiyanlik, islamiyet, Hinduizm ve Budizm’den muitegek-
kil beg biyiik dini, inananlar “ben merkezli” bir hayat tarzindan, “Hak merkezli" bir
yasayiga (from self-centredness to reality-centredness) tesvik ettigi ve tarih boyu in-
sanlara ménevi bakimdan dnder olabilecek milyonlarca aziz, veli yetistirdigi icin dogru
kabul etmektedir. Dolayistyla bu dinlerin mensuplari da, Hick’e gore kurtuluga ere-
ceklerdir.!

Biz John Hick'in dinf ¢ogulculuk hipoteziyle cok temel bir mevzuda aynlmak-
tay1z. Hick’e gore mutlak hakikatin tesiri olsa da dinler nihai planda insani kurgu-
lardir. Dolayistyla degismez hakikatlerin Tanri tarafindan bildirildigi fikrini olgusal bir
gergeklik olarak degil de “mitolojik” bir ifade olarak gormek gerekir. Dolayistyla Hick'in
dini cogulculuk hipotezi, Tanri'nin insanlara vahiy yoluyla hakikatleri bildirmesini

30 Hick burada isaret edildigi gibi, Kant'in tecriibe edilif alan tayin igin icat eitigi numen fenomen ay1-
nmini dinf alana uygulamaktadir. Kant'a gére biz seylerin sadece fenomen diinyasindaki varliklari-
n1, yani gériiniiglerini tecritbe ederiz, kendinde seyi yani numeni ise asla bilemeyiz. Hick'in mutlak
bilinemez, dinlerin bize Tanr olarak bildirdikleri ise bu mutlakin tezahtiriidiir fikri Kant'in bu gérii-
siinden milhemdir.

31 Doktora ¢ahismamizin dnemli bir kismini olugturan bu konunun tenkit ve degerlendirmeleri igin bk.
Adnan Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy: The Thought of John Hick
and Seyyid Hossein Nasr, Curzon, London 1988. Ayrica bk. ISAM Dergisi, 2 (1998), s. 156-163.
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ontolojik minada dogru kabul eden bizim 6nerimizden temelde ayrilmaktadir. Biz
Hick’in Yahudilik, Hiristiyanlik, Budizm, Hinduizm gibi dinlerin “dogru” ve gecerli din
oldugu iddiasini reddetmekle birlikte, Snerimiz islam’la gergek anlamda muhatap ol-
manus dindar ve ahlakh yahudi, hiristiyan, Budist ve Hindular'in kurtulacagin ifade
etmekte ve bu noktada Hick'in gogulculuk hipoteziyle kismen uygunluk arzetmektedir,

Hick, bir taraftan dinlerin Tann hakkindaki tanimlamalanini dogru kabul etmez-
ken, diger taraftan inananlarin bu vasiflan dogru kabul edip ona gére davranmalarn
gerektigini sdyleyerek kendi i¢inde bir geligkiye diismektedir. Bizim Snerimiz ise, en
dogru din olarak islam'1 kabul etmekte; diger geleneksel din mensuplarnin rabbin bu
son mesajindan haberleri olmadig miiddetce kendi dinlerini hak bilmelerini de dogal
kargilamaktadir.

Hick'ten aynldigimiz diger dnemli bir nokta da tezlerin ifade edildigi zemindir.
Hick dini gogulculuk hipotezine, daha gegerli gérdiigii igin felsefi bir model vasitasty-
la ¢6ziim tiretmek istemistir. Biz ise dinlerin goklugu meselesini dini ve teolojik bir
problem olarak gérmekte ve ona gére bir ¢dziim énermekteyiz.

Nasr’a gelince; o dinlerin varligini izah ederken zihni ve dolayisiyla felsefi kur-
gulan degil, olanin tasvirini esas aldigini ifade etmektedir. Ona gore dinler mutlak ile
insan iligkisi neticesinde, Tanri, kéinat ve insanligin kaderi hakkindaki hakikatleri ifade
i¢in var olmuglardir. Dolayisiyla din mutlakin diinyadaki ifadesi olup, mutlak degise-
medigi icin, onun ifadesi olan hakikat de ézde degismez. O halde farkh dinler aym
mutlak hakikati ifade ettiklerini nasil iddia edebiliyorlar? Nasr bu soruya sdyle cevap
verir: Mutlak hakikat degismez ve fakat o kendini farkli zaman ve kiiltiirel havza-
larda farkl sekilde ifade eder. Dolayisiyla farkliik zorunluluktur. Zira mutlak, insan-
lara ulagabilmek igin s6ze, kelimelerle ifadeye, dolayisiyla da forma girmek zorunda-
dir. Formda asil olan birlik degil, cokluktur. Dinler zahiri boyutlarinda, yani dokt-
rin, kutsal kanun ve ibadet sekillerinde farkh olsalar da, batini boyutlaninda, yani
6zde aynidirlar. Fakat bu birligi sadece manevi bakimdan yetkin olanlar fark edebilir.

Nasr, dinlerin gelisik hakikat iddialarinin aciklanabilir olduguna inanir ve Hz. isa
ile ilgili hem Hiristiyanhgin hem de Islamiyet'in énerdigi doktrinlerin ikisini de dogru
kabul eder. Nasr birbirine zit gériinen durumlarin aym anda dogru olmasinin imkén-
siz telakki edilmesini modern epistemolojiye baglar. Nasr bu fikrini bir misalle su se-
kilde agiklar: Yerkiire dsnmekte mi, yoksa duragan midir? Nasr'a gére bu iki zit halin
ikisi de ayni anda dogrudur. Yerkiire, hayatini onun {istiinde devam ettiren ve onu
her an tecriibe eden milyarlarca kisi igin gercekten dénmemektedir. Fakat ayni za-
manda, yerkiire hakkinda siradan insanlarnn bilgisinin 6tesinde bilgi edinen gergek
uzmanlar igin yerkiire gercekten ddnmektedir. Bu iki durumun ikisi aym anda dog-
rudur. Buradan hareketle Nasr hem Hiristiyanhigin hem de islam'in doktrinlerinin
birbirleriyle celisseler dahi ayni anda dogru olduklarini séylemek istemektedir. 32

3  Hiristiyanlk ve Isldm agisindan 1sa’nin konumu hakkinda daha genis tartigmalar icin bk. Adnan
Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la bir Mailakat”, istam
Aragtirmalart Dergisi, sy. 1(1997), s. 175-188.
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Dolayisiyla Nasr Yahudilik ve Hiristiyanligin kendi din adamlan tarafindan degistiritdigi
tezini, miislimanlann dini kimliklerinin bir geregi olarak ifade ettikleri fikirler tarzinda
Kkabul etmekte, tezin evrensel ve olgusal bir dogru oldugunu kabul etmemektedir.**

Nasr'in geleneksel ekoliin bakis agistyla ortaya koydugu bu dini gogulculuk an-
layistyla birgok noktada uyusmaktayiz. Biz de Nasr gibi, Allah’in insanligi dogru yola
ulagtirmak icin peygambetleri vasitastyla hakikati gonderdigine ve bu hakikatin ezeli
ve degismez oldugu tezini kabul etmekteyiz.

Nasr'dan aynldigimiz en 8nemli nokta, biz dinler arasinda goriilen farkhlik ve
geliskiyi, islam'in haricindeki dinlerin zamanla bozulup tahrif edildigi fikriyle aciklar-
ken, Nasr dinler arast farklilik ve geligkinin, dinlerin * formellik” ve “resmiyet"i ifade
eden zahiri boyutundan kaynaklandigim belirtmektedir. Ona gore, dinlerin agkin bir-
ligi ancak dinlerin batini boyutunda tecriibe edilir ve ancak manevi yetkinlige ulasmig
sahsiyetler tarafindan algilanabilecektir. Nasr’la bu éneri arasinda ihtilafa sebep olan
bu noktanin biraz daha agilmasi gerekir. Bagta ifade edildigi gibi, Nasr teslisi de ilahi
hakikat kabul ederek, tevhidle uzlastirmak istemektedir. Biz ise, teslisi bir hakikat ola-
rak gérmeyip insani bir sapma oldugunu iddia etmekteyiz ve uzlagtirma igin zoraki
tevillere bagvurmanin yersiz oldugunu diisiinmekteyiz. Eger Kur'an ilahi hakikatleri
ifade eden ve Allah tarafindan gonderilmis bir kitapsa onun teslisin yanls oldugunu soy-
lemesi, ilahi bir tashih olarak kabul edilmeli ve teslisin yanhs oldugu sdylenmelidir.
Nasr'in bakis acisi diger dinlerdeki ilahi unsurlan gérmek igin gerekli bir vizyon ola-
bilir. Fakat dinler arasindaki farkliliklan izah igin bagvurdugu bauni ydntem yanlisur;
hem Hinduizm'in samsara inanc hem de islam’in ahiret inancini veya fsd'nin
carmihta hem 61diirildiiglinii ve hem de sldiiriilmedigini séyleyen doktrinlerin ayni
anda dogru kabul edilmesi miimkiin degildir.

Dinlerin zamanla tahrif edildigi fikrini Nasr'in sdyle degerlendirecegini diistinmek-
teyiz. Eger dinlerin bozulmasi zamana veya dinin muhtevasinda Tann'nin koydugu
bir unsura bagh ise islam’1 bunun disinda tutmak miimkiin degildir. Eger dinler belli
bir zamanda bozuluyorsa, ayni siire gegince islam da bozulacakur. Eger bir din, diye-
lim Hiristiyanhigin 6zel sartlanndan (fsa'nin babasiz diinyaya gelmesinden) dolay1
teslis ve Tanr’nin oglu oldugu gibi doktrinler doguyor, dolaysiyla Hiristiyanlik bozu-
luyorsa, bu bozulmada asil sorumlu insanlar m1 yoksa Hiristiyanhg bozulacak sekil-
de génderen Tanr midir? Nast'in dinlerin bozulmasl ve tahrif fikrine bu nevi itirazlar
yoneltmesi miimkiindiir. Fakat, islam'in diger dinler gibi bozulacag teorik olarak id-
dia edilse bile, miisliimanlann Kur'an'in hi¢ bozulmayip butiinliigiinii koruduguna
olan inanglan Kur'an'in tahrifini engellemektedir. Aynca insanligin ulagtig kiiltiirel
seviye, yazih bir metni bir sonraki nesle devretmek icin gelistirilen teknikler, Kur'an'in
muhafazasiin teminat da sayiabilir.

Burada ifade etmeye caligtigimiz yeni yaklasim Nasr'dan daha ziyade Gazzali'-

nin dnerisine yakindir. Ancak Gazzali'nin teklifinden de énemii bir noktada ayrilir.
Gazzali Hz. Peygamber'i kiigiikliigiinden beri yanhs tanims ve Syle inanmis insanlart,

33  Nasr'in gorigleri icin aynca bk. Aslan, *Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, s. 158-159.
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teblig ulagmamis kabul etmekte ve dolayistyla da mazur saymaktadir. Buglin diger
din mensuplarnnin biiyiik bir cogunlugu iginde yasadiklan sosyal sartlar geregi Hz.
Peygamber'i yanhs tanimglardir. Dogrusu sosyal sartlar insanlann tavrini belilemekte-
dir. Hakim Bati toplumunda yasayan insanlar islamiyet'i geri kalmig toplumlarin dinf
olarak gdrmekte ve yeterince ciddiye almamaktadir. Diger taraftan, Cin ve Japon mil-
letlerinin geleneksel zihin yapilan, yaratan ve her seye hakim bir Tann fikrini kav-
ramaktan oldukga uzakur. Gazzali, Hz. Peygamber'i igcinde bulundugu sartlarin bir
sonucu olarak yanlis tantyan biitiin diger din mensuplanny, ister kendi dinine inansin
ister inanmasin, ister dindar ve ahlakl, isterse 1adini ve gayri ahlaki bir hayat yasa-
swnlar, teblig ulasmamus saymakta ve dolayistyla biitiinii mazur kabul etmektedir. Biz
ise, butiin geleneksel dinlerin mensuplarnm Islam’s tanimadiklan miiddetge dinlerini
mubharref bilmelerinin miimkiin olmadig: gerceginden hareketle, hiristiyan, yahudi,
Hindu, Budist, $intoist ve Taoistler'i ahlaki ve dini esaslarini yerine getirmekle so-
rumlu tutup kurtuluglanni bu sarta bagladik. Dolayisiyla bu éneri dindarlig1 ve ahl-
akiligi esas alarak énemli ve yerinde bir tashihte bulunmaktadir.

Sonug

Sosyallesme, heniiz kendi gevresinin farkinda olamayan bir cocugun énce kendi
varliginin suuruna erigip, zamanla icinde yasadigi toplumun deger ve normlarina gore
hareket edebilecek bir kabiliyete ulasma siirecidir. Fert iginde dogdugu aile ve toplum
tarafindan adeta bir bilgisayar gibi programlanmaktadir. Bu programin en dnemli un-
surlarindan biri de dindir. Cocuklugundan itibaren belli bir dinin esaslariyla program-
lanmus bir fert, farkh tarzda programlandigy icin baska dinleri takdir edemeyecektir.
Ihtida gibi durumlar harig, fert hayat: boyunca bu program ¢ergevesinde hareket ede-
cek ve ¢ocuklugunda aldig) dini terbiye ve esaslar rasyonellestirerek onlara bagli bir
hayati siirecektir. Dolaylslyla fertler yagayacagi aile ve toplumu kendi iradeleriyle
segmedikleri igin iginde bulunduklan ortamin sonuclanndan tamamen kendileri so-
rumlu olmamalan gerekir. Diger bir ifadeyle, Tanr'nin adaleti bir ferdin hiristiyan bir
ailede dogdugu icin hiristiyan, yahudi bir ailede dogdugu icin yahudi, Budist bir ailede
dogdugu icin Budist olmasin, o fert igin dogustan bir su¢ olarak éngdrmez.

Fakat insanoglu yaratihsinin geregi olarak hakikati aramakla yiikiimliidiir. Diger
din mensuplan hakikati arama noktasinda kendi dinleriyle tatmin oluyor ve bagka din
arama ihtiyaci hissetmiyortarsa, o zaman onlarin yapmasi gereken sey kendi dinleri-
ne uymaktir. Bu gartlar icindeki birinin, islam'1 kabul etmekle sorumlu olabilmesi igin,
a) Kendi dininin sundugu hakikatle tatmin olmamasi ve bu durumun onu yeni bir din
aramaya sevketmesi ve Islam’da o ferdin arayis aninda ulagabilecegi bir konumda
olmasi, b) Mensup oldugu kiiltiirel sartlarda islam’in hakikat olduguna isaret eden
birtakim unsurlarin bulunmast, c) Teblig vasitastyla islam'la karsi karsiya gelmest, d)
Islam’in dogru bir din olduguna dair igine bir his dogmasi gerekir. Dolayisiyla diger
dinlere mensup fertlerde, bu sartlardan biri veya birkagt gergeklesmedigi miiddetge,
kendi dinlerindeki ahlaki ve metafizik ilkelere inanmak ve onlann geregini yapmakla
sorumludurlar. Bunu gerceklestirirlerse kurtulusa ulasmalan beklenir.
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