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Ozet

Hegel’in Hukuk Felsefesi’n deki bazi boliimleri, dogrudan Kant’in felsefesine yoneltilmis
elestiriler olarak ele alinmaktadir. Bu sozii edilen boliimler, bu iki filozofun bakis agilari
arasindaki temel ayrimlari agik bir bicimde gostermektedir. Hegel’in elestirileri Kant
felsefesinin formel ve iceriksiz olmasi ekseninde sekillenmistir. Hukuk Felsefesi, Hegel’in
Kant felsefesinde gordiigii eksikleri diizeltmek maksadiyla, nesnel ve igerikli bir baglamda,
Oznenin, ahlakliigin ve nihayet devletin hesabin1 vermesi olarak okunabilmektedir. Bu
calismada, Hegel’in Kant’a yonelik elestirileri lic ana baslik altinda degerlendirilecektir;
oncelikle bu filozoflarin 6zne, 6zgiirlik ve etik anlayislar1 karsilastirilacak, daha sonra
Hegel’in bu baglamda Kant’a yonelttigi elestirilere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Kant, Hukuk Felsefesi, ahlaksallik, torel yasam

Hegel’s Critique of Kant: Philosophy of Law

Abstract

Hegel’s book of Philosophy of Right might be considered as a direct critiqued of Kant
philosophy, especially some parts of the book are written for directly against Kant’s ethical
approach. These parts show basic difference between two philosopher’s perspective
considering ethical issues. Hegel’s criticism is shaped by the fact that the philosophy of Kant
is formal and emptiness. Philosophy of Right can be read as Hegel’s giving an account of
subject, morality and finally the state in an objective and qualified content, in order to correct
the deficiencies of Kant’s philosophy. In this essay, Hegel’s critics of Kant will be evaluate
under three main heading; first of all, subject, freedom and ethical issues will be compare and
then Hegel’s critics to Kant’s philosophy will be given in these contexts.

Keywords: Hegel, Kant, Philosophy of Right, morality, sittlichkeit
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Giris

Modern felsefe Descartes’tan itibaren
diistintimsel bilinci, kendisini, nesnesinden
ve nesnel gergeklikten ayiran bir kesinlik
olarak tiim bilginin ve hakikatin kaynagi
olarak konumlamaktaydi. Kant da bu
diisiinceyi siirdiirerek, Salt Aklin Elestirisi
ile bilinmesi gereken seyin, bizim bilme
tarzlarimiz oldugu diisiincesini savunarak
muazzam  bir  doniisim  meydana
getirmistir; Kant’in  Kopernik Devrimi
olarak adlandirilan bu yenilik ile, bilginin
olup olmadigi, nesnenin olup olmadigi,
bilgiyi nasil elde edebilecegimiz gibi
sorularin hepsi 6znenin akilsal yetilerine
baglanmistir; Baska bir deyisle, Kant’tan
sonra ele alinmasi gereken sey Ozne
olmustur. Hegel ise bu anlayisa karsi
olmamakla birlikte, 6znenin bu biling
diizeyinde kalmasi elestirecektir; Ciinkil
Hegel’e gore, bilincin 6z kesinliginin soyut
bir diisiinim olusturmakla kalmaksizin
nesnel bir gergeklige doniistliriilmesi
gerekir (Ozcmar 2008).Baska bir deyisle,
Hegel, Kant’in 06zne anlayigina karsi
cikmamakla beraber, onun 6zne anlayigini
eksik bulmaktadir. Kant, 6zneyi bilince
O0zdes kilmistir, bu yiizden biling, dis
diinya ile arasinda bir karsithik olusturacak
sekilde konumlanmistir. Bununla birlikte
Kant, Oznenin bir varlik olarak ben
duygusuna dis diinya dolaymi ile
eriseceginde 1srarhidir. Ancak Hegel’e
gore;

“Kendini dig diinyadan ayirma yetisinin
insana 6zgii oldugu kuskuludur. Ona gore
hayvan da kendinin belli bir tarzda
farkindadir ve bu onun bir ozbiling olmasi
anlamina gelmez’’ (Bumin 2013, 35).

Kant’in 6zne anlayisinin eksik oldugu
elestirisiyle yola ¢ikan Hegel, 06zneyi
icerikli bir hale getirmek i¢in onu bir
baglam i¢inde ele almayi1 Onerir; bu baglam
O0znenin bagl bulundugu, i¢ine dogdugu
kiiltiir ve tarihten bagkas1 olmayacaktir.
Ciinkii Hegel’e gore bir benlik her zaman
sosyal ve Kkiiltiirel olarak konumlandirilir;
dolayisiyla bireysel benlik, ait oldugu
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kiiltiiriin tarihsel gelisimi i¢inde anlasilmak
zorundadir (Wood 1990, 18).

Hegel, bu yiizden Kant’in &znesini,
evrensel yasalara tabi, anakronik, a-
kiiltiirel, a-sosyal ve a-historik bir varlik
olmasi bakimindan elestirir. Hegel’egore
boyle bir 6zne tasarimi; solipsist, sig ve
yiizeyseldir, ozne tarih ve toplum
baglamindan ayr1 ele alinamaz;‘‘Kant’in
aksine Hegel, tikelden ayr1 bir tlimel
olamayacagini, ‘burasi’ dan ayrilabilir ve
onun Otesinde bir mutlak olamayacagini,
ickinden ayr1 bir agkin olamayacagini ve
sonluluktan ayr1 bir sonsuzluk olamayacagi
goriisiinii siirdiiriir. Ikinci olarak, Kant’mn
aksine Hegel’de bilginin 06n kosullu
olabilecek, konulmus veya tarih dist biling
yapis1 bulunmaz. Ugiincii olarak, Kant’in
aksine ne tarihsel ne de mantiksal olarak
biling, deneyimden ayr1 sekillenemez. Bu
konuda, Hegel’in Spinoza’nin monizmine
(tekgiligine) saygisi tesadiifi degildir. Bu

yiizdendir ki Hegel daha sonra Tin
Felsefesinde ‘duyusal bilincin icerigi
kendinde  diyalektiktir.”  diye  tekrar

edecektir. Hegel, cesitliliginin (manifold)
bu sonsuz baglanabilirligi ve biling ile olan
iligkisine bagvurdu ve c¢esitliligin biling
lizerinde oldukg¢a bic¢imlendirici bir rol
oynadigint kabul etti. Schelling’in uzun
zamani miridi olan Hegel, onun
transandantalizmi yikmasina ortak
olmustur. O, Kant’in isteklerini i¢i bos
sozler  olarak  gormiis ve  onun
transandantalizminin i¢i boslugu ile alay
etme firsatimm kagirmamustir.”” (Limnatis

2008, 241).
Aslinda Hegel ve Kant’in 06zne
anlayiglarindaki  bu farkliik, bu iKi

filozofun Aydinlanma’yr ele alislarindaki
farkliliklardan ileri gelmektedir;

“Aydinlanmayr  akil  ¢ag1  olarak
yiicelten Kant, etik anlayisinin temelini de
“akil”da bulmaktadir. Hegelise,
“aydinlanmanin akli”’nin degerine
inanmakla  birlikte sadece aklederek
ulasilan etik  kavrayisim  yetersiz

bulmaktadir. Dahasit Hegel, oOzne-nesne
ayrimina dayanan aydinlanma diisiincesini
elestirerek, ozne ve nesne arasinda var



olan birlik imkani iizerinde diisiincelerini
vogunlastirmaktadir.”” (Bezci 2005).
Dolayisiyla  Hegel,-Kant’in  aksine-
Ozneyi 0z biling olma yolunda diyalektik
disiincenin -~ merkezinde ele alarak,
fenomonolojik  bir  siire¢  igerisinde
anlamaya yonelmistir. Bu ylizden Hegel’in
Oznesi, zaman dis1 bir varlik olmamak
bakimindan modern felsefenin evrenselci
O0zne anlayisiyla g¢elismektedir. Hegel’de
biling, c¢eliski ve karsithiklarla ve
fenomonolojik bir siiregte ilerleyerek, her
bir ugrakta kendini ve hakikatini
olumsuzlayarak asar ve diyalektik bir siire¢
icerisinde var olur. Baska bir deyisle,
Ozne, diger Ozbilingler ile karsilasarak ve
onlar tarafindan taninarak ben haline gelir.
Kant ile Hegel arasindaki en biiyiik
farklilik bu noktada kendini gdsterir;
Kant’in 6znesinin aksine, Hegel’in 6znesi
ancak  baska  Ozbilincler tarafindan
tanindig1 zaman var olacaktir. Bilindigi
gibi, geleneksel felsefenin 6zne anlayisi ise
biiyiik olgiide Kant felsefesine
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, 6nceden
Ozglr oldugu varsayilmis olan otonom
Ozne, tarihten ve kiiltiirden korunmus,
yalnizca kendi aklmin istemi ile
eylemektedir. Kant¢1  etik, ozgirlik,
otonomi ve akla uygun olarak eylemek

lizerine  Oznenin  akilsal  yetilerinin
temelinde kurulmustur. Hegel’in itirazinin
dayanagi, Kant¢1 idealler temelinde
sekillenmis modern 6znedir.

Hegel, Oznenin  tarihini  Tinin
Fenomenolojisi adli eserinde ele alarak,
Kant’in  diializmine  karsi,  bilinci,

zamansallik kavrami i¢inde degerlendirir
ve Oznenin Ozbiling olma seriivenine
sistematik bir biitiinliik i¢erisinde yer veren
bir anlatima basvurur. Fenomenoloji
Kant’ta, seylerin  bize  goriiniis
bicimlerinin incelenmesi anlamim tasirken,
Hegel’de bambagka bir anlam kazanarak

bilincin  deneyiminin  bilimi  olarak
karsimiza ¢ikar.
Hegel, Tinin  Fenomenolojisi’'nde,

bilincin doniisiimiinii tek bir téz olarak
degil, bilincin farkli ugraklarmin tarih ve
toplum i¢indeki degisim seriiveni olarak
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anlatmaktadir.  Tinin ~ Fenomenolojisi
bilincin ne oldugu arastiris1 ile baglar.
Hegel’e gore biling, iliski kurdugu sey ile
arasina mesafe koyarak ondan kendisini
ayiran seydir. Buradan zorunlu olarak
Ozne-nesne ayrimi ¢ikar ve Hegel’in
iddiasina gore eger ki biz bu noktada
kalmakta 1srar edersek —Kant’in yaptigi
gibi- 6zne-nesne diializmini higbir zaman
asamayiz. Oysa Hegel tam da bu ayrimin
Otesine, bu ikisinin birligine ulasmaya

calisacaktir, bu  yiizden tim  bir
fenomenoloji, bilincin kurulum
seriveninde Hegel’in  bizi  gotiirmek

istedigi son nokta olan 6z biling evresine
erismek zorundadir.

Ozbilinci ortaya ¢ikartan istek ise
kendini kabul ettirme istegi ve ondan
kaynaklanan eylem’dir (Bumin 2013, 31).
Ozbiling, Kant’in iddia ettigi gibi; kendi
kendinin ve nesnenin farkinda olmak
degildir. Hegel’e gore 6zbiling, kendini dis
diinyada nesnel gerceklik icerisinde
anlayan oznelliktir; kendisini, 0
olmayanda- oteki olanda- bulur. Boylece
biling salt disiinimsel ben olmaktan
kurtulacaktir. Bu bakimdan, Hegel’de
Ozbiling varliginin, zorunlu olarak kendi
disina ¢ikmay1 gerektirecegi agik olarak
vurgulanir. Ozbilince gergekligini veren,
bir diger Ozbilincin varligi ve onun
tarafindan taninmasidir.

Sonug olarak her iki filozofun, 6zneyi
ve buna baghh olarak da bilinci farkli
kurgularla ele aldig1 goriilmektedir. Hegel,
Kant’in ilkin bilmenin 6zsel ozellikleri
sayllmasi gereken seyi belirleyip, sonra da
yalnizca bu 6zellikleri gésteren seyi bilme
olarak kabul edisini elestirmekte vebu
baglam igerisinde Kant’1 6znelcilikten
oteye gidememekle su¢glamaktadir. Kant’ta
bilginin ve O6znenin bilme formlariyla
kurulmasina Hegel’in elestirisi bellidir;
Kant’in 6znesinin sahip oldugu a priori
seyler ile nesnelere ulasilamaz, yalnizca
var olan formlara erisebilir ve bu da mutlak
bilme degildir. Hegel’e gore ise Akil
tarihsel ve kiiltiirel bir fenomen olarak ele
almir, dolayisiyla Hegel’in etik anlayisi
onun  epistemolojisi  ile  uygunluk



gostererek, Ozneyi, kiiltiirel kurumlarla
Ortilmiis nesnel bir diinyada tezahiir
ettirmeye yonelik bir kurgudur.

Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nde sozilinl
ettigi  kisibir bilince sahip oldugunun
farkinda olmas1 bakimdan é6zbiling varlig
ve aynit zamanda iradesinin simirsizca
olumsuzlama kapasitesine sahip olmasi
bakimindan da dzgiir irade varlig
olmalidir. Bunun daha iyi kavranmasi i¢in
Ozgiirlik kavramina ve Hegel ve Kant’in
Ozgirliikk anlayislart arasindaki ayrimlara
deginilmesi gerekmektedir.

Hegel ve Kant’ta Ozgiirliik

Yukarida bilincin her iki filozoftaki
kurulumu ve 6zne tasarimlart arasindaki
temel farkliliklar aciklanmistir. Hegel’in
Hukuk Felsefesi’ndeki Kant’a yonelik
elestirisi, Ozgiirlik kavrammin bu iki
filozoftaki  farkli  tezahiirlinden ileri
gelmektedir. Bu nedenle Hegel ve Kant’in
Ozgurlik kavramindan ne anladiklarin
incelemek gerekmektedir. Oncelikle, her
iki filozofun da etik kuramlarinin &ziini
ozglirliik kavraminin olusturdugu
belirtilmelidir. Kant bu baglamda, adeta
empirik olan her seyi dista birakmak
isteyen bir tavirla, salt transandantal ben’
in akilsalligma gilivenir ve Ozgiirliige
akilsal olandan ¢ikarsanan yasalar ile
erisilecegini savunur. Bagka bir deyisle;

“Kant toplumsal gerceklikte bagh
saymadan, duyumsal ve duygusal diinya
disinda yarattigi metafizik diinyada, salt
akilla ulastigi akil yasalarimin iyi islerligi
sayesinde ozgiirliigiin giiclendirebilecegini
ummaktadr’’ (Bezci 56).

Kant i¢in insan1 ahlaki bir varlik olarak
kabul etmemiz i¢in, onun 6zgiir oldugunu
yani Ozgiir iradeye sahip oldugunu kabul
etmemiz/varsaymamiz gerekir. Nitekim
Kant’a gOre insanmn oOzglir olmasimin
anlami, onun kendi yasasimi kendisinin
koymas1 ve bu yasaya uymasidir. Otonom
insan, kendi eyleminin ilkesini kendisinde
barmdirir, yasa koyar ve bu yasaya uyar
boylece Ozgiir ve ahlaki bir insan olmus
olur. Bununla birlikte Kant’a gore etik
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yasalar, tilirdesler aras1 ortak bir akil
yiirlitme bi¢iminden ¢ikarsanacak ilkelerde
temellendirir.

Hegel icin de Oznenin otonomlugu
konusu olduk¢a 6nemli olmasina karsin, o,
Oznenin Ozgiir bir varlik olarak, tek basina

etik hayatin kurucusu sifatiyla
degerlendirilmesine karsi ¢ikar;

“Bireyin iradesinin istemesi  keyfi
iradedir ve bu irade igindeki birey

tamamen belirsiz, anlik durumuna bagl
olarak degisken, ben merkezli (egoist) bir
ozgiirliik talebi icindeki bireydir. Iste bu
tiirden bir ozgiirliik, yalnizca basit bir istek
olmaktan éte bir anlama sahip degildir.
Bagska bir deyisle bir toplumda ‘‘diledigini
yapmak’’ sammin istedigi gibi davranmak
Hegel’e gore, gercek ozgiirliik degildir. Bu
yiizden siibjektif 6zgiirliik mutlak ozgiirliik
olarak tamimlanamaz. Hegel’in reddettigi
ozgiirliik, iste bu, simirsiz nitelikli stibjektif
ozguirliktiir (Yenisehirlioglu 1985, 18).
Gorildugi gibi, Hegel bu tiirden
ozgirligii eksik bularak, bdyle bir
ozglrliigiin yalnizca keyfi ve 0Oznel bir
ozgirlik  oldugunu, iradenin  asil
ozgurligiinic  ise  ¢esitli  ugraklarin
dolanimindan gecerek, nihayetinde nesnel
tin alaninda yani devlette
gerceklestirecegini sOyleyecektir.
Dolayisiyla, Hegel’e  goére, negatif
ozgiirliik, belirlenmemeyi igerir ve bu
tirden bir ozgilrlik gercek Ozgiirlik
olamaz; bu olsa olsa boslugun
ozguirhigiidir ( Hegel 1991, 38, §5).
Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki ilk
paragraftan otuz tiglincii paragraflara kadar
olan boliimiin temel kategorisi 6zgiirliiktiir.
O, burada, iradenin 6zgiirliigli meselesini
ele alir. Bu noktada onun kisi kavraminin
O0zsel olarak, Ozneden farkli bir anlam
icerdigine deginmek gerekir. Hegel;
“Sahsiyet her seyden once, oziinde
hukuki  ehliyet icerir ve somut ve
dolayisiyla  formel — hukukun  temelini
olusturur. O halde, hukukun emri sudur;
bir kisi ol ve baskalarini da kisi olarak gor
ve say’’ (Hegel 1991, 69, §36) demektedir.
Hegel’e gore ozgiir iradeye sahip bir
varlik olmanin kosulu, bir 6zbiling varlig



oldugunun farkinda olmak ve digerini de
Ozbiling varligi olarak kabul etmek ve
tanimaktan  ge¢cmektedir.  Taninmanin
nesnellesmesi i¢cin de yasa, dolayisiyla
devletin varhigi gereklidir. Ancak devlet
Ozgurligiin ~ son  ugragidir;  Hegelci
Ozgiirliigiin ilk ugragini miilkiyet edinme
hakk:i olusturur. Hegel miilkiyet edinme
kavramini olduk¢a 6nemser c¢iinkii iradenin
Ozglr hale gelmesi icin yalnizca istemin
yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda kiginin
istemini gergeklestirmek icin isteminin
nesnesini kendisinin kilmas1 gerektigini
savunur. Bagka bir deyisle, Hegel’e gore
miilkiyet iradeye baghdir ve bir seyi
kendimin kilmam demek onu irademin
aract yapmak demek anlamina geldigi i¢in
de miilkiyete sahip olmak beni kisi
yapmaktadir. Bu noktada Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nin ruhundaki temel kavram olan
taninma yine devreye girer; kendimin
kildigim seyin baskalar1 tarafindan da
taninmasit ve nesnellesmesi sarttir. Bu
taninmanin gerceklesebilmesi i¢in, O0zgiir
irademle tlimel iradeye baglanmam
gerekir; ve iste bu moment —nesnel tin,
devlet- momenti Hegel icin en yiice
hukuktur. (Hegel 1991, 64,§33). Ciinki
Hegel’e gore nesnel tin biinyesindeki tiim
kurumlar, aklin kendisini cisimlestirmesi
ile ortaya ¢ikmis olan zorunlu formlardir.
Boylece;

““Hegel icin ozgiirliik, Kant ve Rousseau
tarzi bir ideal degildir;, soyut ozguirliik
kavrami, eylem disinda var olmayan istem
icin yeterli bir temel olusturmaz. Oysa tin,
ancak ozgiirliik dus diinya ile iligki kurunca
nesnel tin olur. Istemin eylemi, kendi
kavramini yani 6zguirliigii bu nesnel ve dis
diinyada  gerceklestirmektir.  Oznellik
kendini goriiniir kilmali, nesnellestirmeli,
eyleme gecmeli; ne denli saglam olursa
olsun, kendi i¢  dokusuna  kapali
kalmamaldwr. Asil ozgiirliik, kavram ile
varolusun  biitiinlesmesinden dogar. O
halde hukuk, 6zgiir istemin varligidir ve bu
varlik  toplumsal ve tarihsel olarak
belirlenmistir’’ (Bumin 2013, 145).

Hegel’in Kant’a yonelik elestirilerini
biiyilk olg¢lide Kant’in etik anlayist
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olusturmaktadir, o yiizden bu noktada bu
iki filozofun etik anlayiglarinin 6ziiniin
anlasilmasi elzemdir.

Kant’in ‘‘Kesin Buyruk’’larmma Karsi
Hegel’in ‘‘Torel Yasam1”’

Alan Wood, deontolojik ve teleolojik
olmak tizere iki etik kuramindan s6z eder;
deontolojik teoriler yasa veya ilkelere
dayanan, bize ne yapip yapmayacagimizi
sOyleyen, uymamizin zorunlu oldugu
buyruklardir. Kant etigi bu anlamiyla
deontolojik bir karakter tagir. Bununla
birlikte, teleolojik kuramlar, yararcilik gibi
sonuca odakli teorilerdir. Hegel’in etik
anlayis1 ise bu kuramlara tam olarak
uymamaktadir ( Wood 1990, 30-31).

Hegel, Kantg1 evrensel etik anlayigini
karsilayan ahlaksallik (morality) ve torellik
(sittlichtkeit) arasinda  bir  ayrim
yapmaktadir. O, ahlaksallik kavramin
Kant’in  felsefesi ile iligkilendirir;
Ahlaksallik bize olmasi gereken’i veya
baska bir deyisle yapmamiz gerekeni
buyurmaktadir. Bu tlirden bir ahlaksallik,
Kant¢1 6dev ahlaki ile hareket etmektedir
(Wood 1990, 127).

Hegel, bu noktada, Kant¢1 ahlaksalliga
kars1  torelligi savunacaktir. Hegel’in
Kant’in etik anlayigina yonelik
elestirilerine gegmeden 6nce, Kant¢1 ahlak
kuramina biraz daha yakindan bakalim.

Kant’in ahlaksallik konusundaki temel
kavrami ahlaki biling’tir. Ahlaka uygun
davranmak icin her bir birey eylemine
uygun davranmalidir; bu ilke bize sunu
ima etmektedir; ahlaki biling yalnizca
bireyin kendi i¢ine donmesiyle olusabilir.
Bagka bir deyisle, herkes kendi vicdaninin

yargict olmak durumundadir (Mertens,
667).

Kant’a gore ahlaki ilke, kisinin formel
rasyonel kapasitesinden cikarilmak
zorundadir; Kant, bizim bu konuda
O0devimizin ne  oldugunu  aklimizin
bildigimizi soyler. Baska bir deyisle,

aklim, bana iyiyi kotiyii soyleyecektir;
yani igsel belirlenimim ahlaksal olan
belirleyecektir. Kant’a gdre iyiyi yapmak



dolayisiyla ahlakin  merkezi
Odevdir;  O0devimin ne oldugu iizerine
diistinimiimiin  nihayetinde, ahlaki bir
ilkeye ulasinm ve ilkem, herkes igin
gecerli kilmabilecek bir nitelik tagimasi
bakimindan da evrenseldir. Boylece aklin
idelerinden tiiretilen bu ilkeler, herkes icin
her yerde gecerli ve uymanin zorunlu
oldugu yasalar olarak tezahiir edecektir.

Hegel’in, Kant’in bu diislincelerine
yonelik elestirilerini, ii¢ ana baghk altinda
toparlayacak olursak bunlar;

a) Kant etiginin i¢i bos bir formalizm

olmasi,

b) Kant’in etiginin ahlakdis1 ilkeleri

mesru kilmaya zemin hazirlamasi,

c) Kant’ta s6zlesme, yasa, devlet gibi

olgularin tozsel ve zorunlu olarak
takdim edilmemesidir.

Kant’in etik anlayisina yoneltilen ilk
elestiri, Hegel’in Kant etigini olusturan iyi
ve kotlinlin igeriksiz ve soyut olmasindan
dolay1, bu ahlaki, i¢i bos bir formalizm
(emptyformalism) olarak
degerlendirmesidir. Hegel, Kant’in en
onemli kavrami olan 6deve uygun eylemin,
sadece 6dev ugruna 6dev yapmak anlamina
geldigini  soylemektedir (Hegel 1991,
161,§133). Hegel, yalnizca 6dev oldugu
icin Odev yapmanin uygunsuzlugunu
elestirmeye devam eder ve-aslinda Kant’in
gecistirdigi-odevin  ne oldugu sorusuna
yanit verir;

“Cevap olarak elimizde yalnizca su iki
ilke vardir;, a) Hak ve hukuka uygun
sekilde davranmak b) hem bireysel hem de
herkesin refah ve mutlulugunu saglayacak
sekilde davranmak.”’ (Hegel 1991,161,
§134).

Bu noktada Hegel, irade hakkindaki
bilgimizin saglam bir temele ve bir hareket
noktasina kavusmasii ‘‘Kant felsefesine
ve iradenin sonsuz otonomisi diisiincesine”
bor¢lu oldugumuzu sdylemesinin hemen
ardindan Kant’1, salt ahlaki goriis noktasini
benimseyip, nesnel ahlaklilik anlayigina
gecmemekle elestirir;

“Bu kazanci bos bir formalizm, ve
ahlak bilimini, odev icin odev tizerine bir
retorik diizeyine indirir. Bu noktada, hi¢bir

O0devdir,
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ickin odev teorisi miimkiin degildir.”’
(Hegel 1991, 162, §135).

Kant’in yorumlamasina gore
ahlaksallik, O6devin kendisinden
cikarsanacagl  higbir  i¢ckin  doktrin

iceremez. Bu anlamiyla, ahlaki yasalar,
olsa olsa bos bir totoloji olabilir ¢linkii bize
herhangi bir ahlaki bilgi saglamaz. Baska
bir deyisle Kant, ‘‘Neden ahlakh
olmaliy1z?”’ sorusunun hesabin1
verememektedir. Ciinkii Kant’ta ahlakl
olmanin, hakli ¢ikarmalarini (justification)
saglayan bir sistem bulamayiz. Bu
bakimdan Kant, ikna edici degildir. Ciinkii
onun etigi, bizzat 6znenin otonomluguna
birakilmigtir. Oysa Hegel’e gore ahlakin
empirik boyutu inkar edilemez. Ahlak, 6zel
alanimda istedigim gibi eylememle degil,
istegimin 1iyiligi ve kotiiliigline gore
Olciilebilir. Kisacasi, ahlak kagimilmaz
olarak, nesnel diinyada olup bitenler
hakkinda takindigim ahlaki sorumlulugum
ile iligkilidir (Wood 1990, 23). Bununla
birlikte Hegel’e gore Kant’in ahlaki ilkeler
konusundaki bu bi¢imciligi, bizi kolaylikla
ahlaksizligt mesru kilmaya gotiirebilir.
Ciinkli ona gore Kant’in formel etiginden
her tiirlii ahlak ¢ikarsanir ve her tiirli koti
eylem mesrulastirilabilir. Kant’in amaci
evrensellik olsa bile, o, aslinda hem ahlaki
hem de politik meselelerde ekstrem
oznelcilige davetiye cikarmaktadir
(Mertens 670).Boylece Hegel, Kant’in Saf
Aklin  Elestirisi’nin  temel ilkelerinin
icerikten yoksun oldugu iddias: iizerinden,
Kant’in ahlaki ilkelerini  ahlaksizligin
ilkeleriolarak adlandirir (Zhe 526).

Hegel, Hukuk Felsefesi’nin fyilik ve
Vicdan (Goodand Conscience) boliimiinde
Kant¢1 etik anlayisim  elestirir  onun
yiizeysel oldugunu iddia eder. Neyin dogru
neyin yanlis oldugu konusunda karar
verecek olanin Oznenin bizatihi kendisi
olmasinin, cok kolay kotiiye
dontisebileceginin; ¢linkii Kant’in  bu
bi¢imciligi ile kisinin her tiirlii kotii eylemi
mesrulastirarak,  istenilen ahlakdis1 ve
yanlis her seyi gerekcelendirebilmeye
olanak tantyabileceginin altim ¢izerek
elestirir;



“Kotii  kimse, baska durumlarda
gosterdigi iyi davramislarda, dindarliginda
va da kisaca, kendine gére buldugu bazi iyi
nedenlerde, yaptigi  kotiliigii  kendi
goziinde dogru ve hakli gostermenin
volunu bulabilir, ¢iinkii bu nedenleri
kendisi igin, kotii’deniyi’ye c¢evirmekte
kullanabilir.  Oznelcilik,  kisinin  biitiin
belirlenimlerin kendisinden kaynaklanmasi
ozelligi ile buna imkan tanmir... Eger biling,
bir eylem hakkinda, bir tek de olsa,
herhangi bir iyi sebebi - otorite sahibi bir
teologun fikri gibi- gosterebiliyorsa, diger
teologlar ¢ok ayri diisiiniiyor olsalar bile,
0 eylem tam bir vicdan huzuru ile
yapulabilir.”” (Hegel 1991, 127, §140).

Hegel yalnizca akil yoluyla kavranan
boyle bir ahlaki sistemi hem igeriksiz, hem
de ¢ok kolay kotiiye kullanilabilir olmasi
bakimindan  elestirmektedir. Kant’in
ahlakli olmamizin gerekliligi lizerine bir
hakli ¢ikarma saglamayisi, kisisel ¢ikarlar
ile toplumsal degerler arasinda bir bag
kurmaya calismamasindan ileri
gelmektedir (Bezci 52).

Kant bize akil yiirlitmenin 1s18inda
O0devimizin ne oldugunu bulabilecegimizi
iddia etmekten bagka bir sey soylemez ve
Hegel’e gore boyle bir iddia oldukca
temelsiz ve soyuttur. Bununla Dbirlikte,
Kant’in bu bi¢imciligi, ahlak ile yasallik
arasinda bir ucurum olusmasina da neden
olmaktadir. Bu yiizden, aklin idesinden
cikarsanan boyle bir ahlak anlayisin1 Hegel
eksik bulur ve ahlakin, i¢inde yasanilan
toplumun iiriinii olmas1 gerektigini savlar.
Baska bir deyisle, neyin ahlakli sayilip

sayillamayacagin kendi aklimizdan
hareketle degil, diger insanlarla olan
iliskilerimiz ~ dolayisiyla Ggreniriz. Bu

yiizden ahlak yasalarinin kaynagi da i¢inde
yasadigimiz toplumun gelenek gorenek orf
ve adetleri, yani o toplumun etik degerleri
ile ilgilidir.

Hegel’in Kant felsefesine yonelik olarak

ele alacagimiz son elestirisi, devletin
olusumunun sOzlesme ile
aciklanamayacagina yoneliktir. Hegel’e

gore Kant, devletin tabiatinin ve yasal
olusumlarinin sézlesme unsuru olarak ele
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almakta ve ona olumsal bir nitelik
kazandirmaktadir, Oysa Hegel’e gore
devletin varliginin  kurulum 6zsel bir
nitelik tasir;

“Demek oluyor ki evlenme, sézlesme
kavramina tabi kilinamaz. Ger¢i Kant,
Hukuk Teorisinin Metafiziksel
Elementleri’nde boyle bir iliski kurmustu,
ama agik¢a séylemek gerekirse, boyle bir
sey tek kelimeyle utang vericidir. Bunun
gibi devletin dogasi da sozlesme iliskileri
cercgevesi icine girmez.”” (Hegel 1991, 105,
§75).

Hegel’e gore Kant’in ahlak
felsefesindeki formalizm, devletin varligi
acisindan  da  tehlikeli ~ bir  yan
barindirmaktadir. Cilinkii Kant¢1 etige gore
bireyler, ahlaki bilince sahip olmalari
bakimindan otonom varliklar olarak kabul
edilirler ve bu kabule dayanarak, devlet
icerisinde neyin dogru kabul edilecegine,
yasalarin ve kurumlarin nasil olacagina,
kendi bireysel arzulari ile karar vermek
isterler. Bu durum da dolayl bir sekilde,
yasalara karst nefrete, etik yasamin
yikimina ve kamu diizeninin bozulmasina
neden olur (Mertens, 670).Bununla birlikte
Kant, politik komiinitenin her bir {iyesini
otonom yasa koyucu olarak diisiinmek
gerektigini ve buna bagli olarak da politik
toplumu, sosyal bir kontrat olarak
kavramsallastirmanin gerekliligini savunur.
Hegel ise, sozlesmenin politik toplulugun
0zii olarak goriilmesine karsidir ve devletin
tezahiirlinlin prosediirel olarak
degerlendirilmesine itiraz eder. Zira bu
durum, tim iradelerin kendisini
gerceklestirdigi en ylice ugrak olmasi
bakimindan devletin kutsalligina zarar
vermektedir;

““Devlet, sivil toplumla karistirilarak,
onun spesifik gayesinin, kigisel miilkiyet ve
ozguirliigiin ~ giivence  altina  alimip
korunmasindan ibaret oldugu diisiiniilecek
olursa, o zaman bireylerin c¢ikari, kendi
basina en yiice gaye, bireylerin ugrunda
bir araya geldikleri gaye halini alir ve
bundan da bir devletin iiyesi olmanin keyfi
bir sey oldugu sonucu c¢ikar. Opysaki
devletin bireyle iliskisi biisbiitiin baska



tirliidiir. Devlet, nesnel tin olduguna gore,
bireyin kendisi ancak onun bir iiyesi
oldugu takdirde nesnellige, hakiki bireylige
ve ahlakliliga sahip olabilir. Birlik icinde
olma, bash basina bireyin hakiki ozii ve
hakiki gayesidir; kolektif bir hayat siirmek
birey i¢in bir kaderdir.”” (Hegel 1991, 276,
§258)

Hegel, devletin olusumunu gerekli ve
zorunlu olarak goriir, devletin varlig
olumsal, keyfi ve soOzlesmesel olmanin
aksine bireylerin 6zgiirliiklerini en yiiksek
derecede  gergeklestirdikleri ~ moment
olarak, 6zgiirliigiin en yiiksek formudur;

“Devlet, nesnel ahlak Idesi’nin fiil
halindeki realitesidir- kendi kendisine
actkca goriinen, kendi kendisini bilen ve
diisiinen ve bildigini bildigi i¢in yapan
tozsel irade olarak ahlaki Tin’dir. Devlet,
orf ve adetlerde dolaysiz olarak; bireyin
kendilik bilincinde, bilgisinde ve eyleminde
dolayli olarak mevcuttur. Buna karsilik
birey de devlette, kendi o0z mahiyetine,
gayesine ve eyleminin bir iiriine baglanir
gibi  baglanarak onda kendi tozsel
ozgiirliigiinii bulur.”” (Hegel 1991, 275,
§257)

Sonu¢

Simdiye kadar anlatilanlar1  kisaca
Ozetlemek gerekirse, Hegel’in Hukuk
Felsefesi Kant etigine yonelmis elestiri
olarak okunmaktadir; Hegel’in Hukuk
Felsefesi’inde Kant’in etik anlayigina gore
eylemin smirint belirleyen diger bireyler
olmasma karsin, Hegel’de bu sinir1 koyan
tikellikler ~ degil, bizzat anayasanin
kendisidir. Hegel, Kant’tan farkli olarak,
devletin varligmin olumsal degil, zorunlu
bir karakter tasidigimi sdylemektedir. Bu
yizden, anayasa ve yasalar da tipki
devletin varlig1 gibi, tézsel bir karakter
tasimaktadirlar.

Kant’in ahlaki yasalar1 ise ne bireysel
amaclara 6zdestir ne de kolektif bir ¢ikara
hizmet eder. (Zhe 527). Oysa Hegel’e gore
devlet, bizim bireysel 6zgiirliiglimiiziin en
yiice formunu icerdigi i¢in hem bir arada
hem de tekil bi¢imde yasamamiza olanak
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saglar, bu ylizden devlet ve birey, birbirine
karsit olarak ele alinamaz;

““Hegel de devlet ara¢ degil, kendinde
amactr; devlet insanin tikel c¢ikari ile
tiimelin ortiistiigii  yerdir. Bu bakimdan
birey —devlet iliskisi karsithk icermez,
devlet tiimel oldugu icin rasyoneldir. Hegel
bireyselligin ve 6znel 6zgiirliigiin 6neminin
farkindadir. Ama bu farkindalik dini ve
siyasi temall ilk eserlerinde karsimiza pek
cikmamaktadir. Ozellikle The Elements of
Philosophy of Right adli eserinde
bireysellik, 6znel ya da tekil ozgiirliik, sivil
toplum, kisi, soyut hak, ozne, ahlaklilik
konularina ¢ok¢a yer vermistir. Ancak tiim
bunlar devletin mutlak ve sonul amaclar
degildir. O halde bu konularla ilgisinde
oznel ozgiirliigiin, devlet agisindan onemi
nedir? Hegel bu soruya iki acidan
vaklasarak yanit verir: ilk olarak, oznel
ozgiirliik,  modern  toplumlarin ‘st
ilke ’sidir. Insanlarin ihtiva¢ ve arzularim
doyurmakla ilgili olan o6znel ozgiirliigii,
modern devlet gérmezden gelemez. Ikinci
olarak, devlet, tiimelin ¢ikar1 ve istegiyle
bireylerin tekil ¢ikart ve istegi arasinda bir
bicimde bag kurmak zorundadwr. Ciinkii
istekleri  bakimindan  tatmin  olmayan
bireylerin ait oldugu bir devlet, zayif bir
devlet olur, tiimelligi bakimindan soyut
kalwr, kendini gerceklestiremez.”” (Bravo
119)

Sonug olarak soylersek, Hegel ve Kant
felsefeleri arasindaki tozsel farkliliklarin
onlarin etik anlayiglar1 iizerinde oldukga
etkili olmustur. Kantc1 etigin temellendigi
oOlciitler 6znel akil ve 6zgiirliik kavramlari
iken, Hegel bu kavramlar {iizerinde
sekillenmis bir etik anlayisi  dogru
bulmamaktadir. Hegel de bir dlgiide akil
kavramini etigin kurucusu konumunda ele
alir, ancak burada sozii edilen akil, modern
felsefenin 6zneye yiikledigi tiirden 6znel
ve keyfi bir akilsalliga karsilik gelmez; o
somut, tiimel akilsalliktir. Bununla birlikte
Hegel, tipki Kant gibi 6zgiirliigiin bir 6z-
belirlenim olduguna katilmakla birlikte,
Oznenin iradesinin tiimel bir iradeye
baglanmasi1 gerektigini iddia eder. Bagka
bir deyisle, 6zgiirliilk 6znelerin iradelerin



karsilastigt  ve tanindigi bir alanda
cisimlesmektedir. Bu alan Hegel’e gore
nesnel tinin doruga ulastigi nokta olan
devlettir ve bu nedenle devletin varlig
olumsal olmaktan kurtularak, zorunlu hale
gelir.
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