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Bu calisma Armand Maurer tarafindan kaleme alinmis Medieval Philosophy bashkli
eserin Latin Averroism boliimiiniin terciimesidir. Ortacag felsefe ¢alismalarina giris
niteligi tasiyan ilgili kitap bir¢cok liniversitede lisans ve lisansiistii seviyede kaynak eser
olarak gériilmektedir. Ulkemizdeki Ibn Riisd calismalarina katki saglamak icin Latin ibn
Risdciiliigii ile ilgili bu ¢alisma ¢evrilmistir. Cevirinin bas ve son kisimlarindaki énceki
ve sonraki boliimlere yapilmis atiflar, ¢alismanin orjinalligini korumak igin
korunmustur. Calismada eklere yapilan atiflar herkesge bilinen kavram agiklamalari
oldugu i¢in g6z ard1 edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, islam Felsefesi, Orta cag Felsefesi, Brabanth Siger,
Daciali Boetius.

Latin Averroism

Abstract

This work is a translation of the Latin Averroism section of the work titled Medieval
Philosophy by Armand Maurer. The relevant book, which serves as an introduction to
medieval philosophy studies, is seen as a reference work at undergraduate and
graduate levels in many universities. This study on Latin Averroism has been translated
in order to contribute to the studies of Ibn Rushd in our country. The references to the
previous and next sections at the beginning and the end of the translation have been
preserved in order not to spoil the originality of the work. References to annexes in the
study have been ignored as they are well-known concept explanations. The references
to annexes in the study have been ignored as they are conceptual explanations of the
known.

Keywords: Philosophy of Religion, Islamic Philosophy, Medieval Philosophy, Siger of
Brabant, Boetius of Dacia.

GIRIS

Simdiye kadar tanistigimiz skolastik diisiiniirler meslek olarak ilahiyatcilardi.

Felsefeye olan ilgileri keskindi ve felsefenin gelisimine katkilar1 biiyiik 6nem
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tasiyordu, ancak asil ilgi alanlar1 felsefe degil teolojiydi. Cogunlukla Paris ve
Oxford’daki Ilahiyat Fakiiltelerinde profesérdiiler ve ara sira felsefe 6gretenler veya
felsefi incelemeler yazanlar bile, bu calismalar ilahiyat¢1 olarak yaptilar. Kendi
zamanlarinda, teolojik spekiilasyonlarinda felsefenin oynadig1 biiyiik rol nedeniyle
“felsefeci teologlar” veya sadece “filozoflar” olarak biliniyorlardu.

Aristoteles’in eserlerinin 13. Yiizyildaki kesfi, sadece ilahiyat¢i degil de basitce
filozof olma amaci gliden baska bir skolastik diisiiniir grubunun yiikselisine vesile
oldu. Aristo ve ibn Riisd’den esinlenerek, dinin dgretilerini dikkate almadan insan
aklini takip etmek istediler. Liderleri Brabanth Siger’in dedigi gibi: “Su anda Tanri’nin
mucizeleriyle hi¢bir ilgimiz yok, ¢iinkii dogal seyleri dogal bir sekilde ele aliyoruz.”2
Felsefeyi dinden ayiran bu ayrilik¢1 tutum, ortacag diisiincesinde yeni bir seydi ve
inang ve aklin yakin baglantisi ve uyumuna dair geleneksel goriisle catisacakti.

Bu béliimde ilgilenecegimiz skolastik diisliniirler, Paris Sanat Fakiiltesi'ndeki
felsefe profesorleriydi. Bu nedenle, o zamana kadar evrensel olarak Filozof kabul
edilen Aristo'nun eserleri hakkinda ders vermek onlarin goreviydi. Dolayisiyla
felsefede model olarak Aristo’ya dénmeleri oldukca dogald1. Ayni zamanda, ibn Riisd,
Aristoteles lizerine taninmis bir yorumcu oldugundan, onlarin Aristoteles
diisiincesini siklikla Ibn Riisdcii bir tarzda yorumladiklarin1 gérmek sasirtic1 degildir.
bn Riisd’le olan baglarindan dolayi, bu skolastik diisiiniirler genellikle Latin ibn
Riisdciiler olarak adlandirilirlar. Bu, hepsinin ayni derecede ibn Riisd’iin biiyiisii
altinda oldugu veya diger filozoflarin onlar iizerinde hig¢bir etkisinin olmadigi
anlamina gelmez. Bu ayni zamanda, bu kadar erken bir tarihte tutarh bir felsefi okul
olusturduklar1 anlamina da gelmez; bu, dniimiizdeki birkag ytizyilin gelismelerinden
olacaktir. Ancak bu skolastik diisiiniirler ibn Riisd ile felsefeyi inanc¢tan ayirma ve
Aristoculugu dinden gelen herhangi bir etkiye kapatma arzusunda bir ortak yone
sahiptiler. Ayrica, ibn Riisd gibi onlar da inanclarina aykir1 felsefi 6gretileri
O0gretmekten cekinmediler. Bu nedenle bazen heterodoks Aristocular olarak
adlandirlirlar.

Tam anlamiyla felsefi olan bu hareketin yazarlari, Katolik inancina baglhlik ilan
ettiler ve bu konudaki samimiyetlerinden sliphe edecek hi¢bir kanit yoktur.
Dinlerinin dgretisiyle celisen bir dgreti 6grettikleri zaman, onu dogru olarak degil,
yalnizca aklin ve felsefenin sonucu olarak 6nermeye dikkat ediyorlardi. Muhaliflerine
gore bu, biri felsefe icin digeri din i¢cin gecerli olan ve birbiriyle ¢elisen ikili bir gercegi
ogretmekle esdegerdi. Ancak ibn Riisdciiler, bu sacma iddiay1 asla kabul etmediler.
Teologlar onlar1 heterodoksluklarindan dolay:1 azarlarken, onlar vahyin hakikatini
inkar etmediler. Sadece bir filozofun isini yaptiklarin1 séylediler ve Brabanth Siger’e
gore bu, gercegi degil, filozoflarin 6gretisini aramaktir.3 Ancak Ibn Riisdciiler, ayn
zamanda heterodoks oOgretilerini felsefenin kacinilmaz bir sonucu olarak
goriiyorlardi. Bazen, dini bir hakikatle ¢elisen rasyonel bir doktrinin, aklin zorunlu bir
sonucu degil, sadece olasi bir sonu¢ oldugunu o6ne siirerek felsefe ve din arasindaki
catismay1 yumusattilar. Ancak bu, aklin vahyedilmis hakikatle ¢elisen 6nermelere yol
acmasinin akil almaz oldugunu diisiinen teologlarin diismanhginmi pek yatistirmadi.
Bu yaklasimda ibn Riisdciilerin paradoksal konumunun sonucta akhn vahiy
tizerindeki iistiinliigli iddiasina yol agmasi ve ikincisinin mit alanina havale edilmesi

2 P. Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au XIII’ siecle (Louvain: Institut
Superieur, ts.), 2/154.
3 Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au XIII’ siecle, 2 /164.
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kacinilmazdi. ibn Riisdcii hareket sonraki birkag yiizyilda gelisirken gercekten de olan
buydu.

Biz burada kendimizi bu hareketin on liciincii ylizyildaki bazi liderlerini ele
almakla sinirlayacagiz. Sonrasinda da, yol actig1 teolojik tepkiyi inceleyecegiz.

Brabanth Siger

Ibn Riisdciilerin on ii¢lincii yilizyildaki lideri olarak kabul géren kisi Brabanth
Siger’di.4 Cesur ve maceracl bir ruhu vardi ve otoriteye karsi korkusuz olmakla
beraber hatir1 sayilir bir felsefi zekdya da sahipti. Kendi zamaninda Biiytk Siger
olarak biliniyordu ve Dante, Ilahi Komedya’sinda (1300 civarinda yazilmis) ona
cennette, bilge adamlar cemberinde, Aquinolu Thomas ve Albertus Magnus’a yakin
bir yer vererek onurlandirdi Dante, Siger'in 6vgiisiinii, onu su sozlerle tanitan
Aquinolu Thomas iizerinden yapar: “Bu, Saman Sokagi'nda ders verdiginde
istenmeyen gercekleri ortaya koyan Siger’in ebedi 15181d1r.”5 Bu, Siger’in Paris Sanat
Fakiiltesi'nde Rue du Fouarre’da verdigi derse bir gondermedir ki buradaki 6gretileri
onu bir slri tartismaya da sokacaktir. Dante’nin Siger'in ovglsiinii Aquinolu
Thomas’a yaptirmasi, tarihgileri uzun bir zaman boyunca sasirtmistir, ¢iinkii o, onun
elestirmenlerinden biriydi. Bazi tarihgiler, Siger’in sonunda heterodoks goértslerini
terk ettigini ve Thomizm’e yakin bir pozisyon benimsedigini ve bodylece onun
ovgiisiinii hak ettigini 6ne siirmiislerdir, fakat bu, onun otantik yazilar1 tarafindan
dogrulanmamaktadir. Dante’nin, kendisinin ¢ok sevdigi felsefi bilgeligi sembolize
etmek icin seckin bir Aristocu olarak Siger’i se¢cmesi daha olas1 goriiniiyor. Her
haltikarda, Aquinolu Thomas ve Siger arasindaki farklar, onlarin bir felsefe sevgisini
ve gecmisin biliylik filozoflarina ve o0zellikle Aristoteles’e olan hayranligini
paylasmalarina engel olmadi. Aquinolu Thomas’'in Siger’'i methedisinde de belli bir
siirsel adalet vardir, ¢iinkii Siger’in kendisi bir zamanlar onu ve Albertus’u “felsefede
seckin adamlar” olarak 6vmiistiir.

Siger’in Tanr1 ve evren hakkindaki genel gorisleri, Sebeplerin Zorunlulugu ve
Olasiig1 Uzerine adli incelemesinden derlenebilir. O, Tanrr’y1 her seyin ilk Varligi ve
Sebebi olarak tanimlar. Ancak ibn-i Sina gibi o da Tanri’'min dolaysiz etkisini, biitiin
varligi Tanr1’dan ebediyen ve zorunlu olarak c¢ikan ilk semavi Akil ile sinirlandirir. Bu
yaratilmis varlik, sirayla, icinde yasadigimiz diger Akillari, goksel kiireleri ve ay alti

4 Siger, 1240’l1 yillarda su anda Belgika sinirlari icerisinde yer alan Brabant'ta dogdu.
1266'da Liege'deki St.Paul's kanonu ve Paris Sanat Fakiiltesi'nde felsefe 6gretmeniydi.
Heterodoks o6gretileri 1270'de Paris piskoposu Stephen Tempier tarafindan kinandi.
1276'da Brabant'tan diger iki usta, La Chapelle'den Goswin ve Nivelles'ten Bernier ile
birlikte, sapkinlik su¢lamasini yanitlamak iizere Fransa Engizisyon Mahkemesi Simon
du Val'ln huzuruna c¢agnldi. Siger Fransa'dan kacti ve davasim italya'daki papalik
mahkemesine tasidi. 1277'de Paris'te doktrinleri daha kapsaml bir sekilde kinandi.
Siger, 10 Kasim 1284'ten 6nce Orvieto'da sekreteri tarafindan bigaklanarak dldiiriildii.
Agostino Nifo, onu ibn Riisd mezhebinin kurucusu olarak adlandirir.

5 Dante Alighieri, Paradiso The Divine Comedy, ts., X/133-138; Bu satirlarin yorumu icin
bknz: E. Gilson, Dante the Philosopher, ¢ev. D. Moore (London: Sheed&Ward, 1948), 257-
381.
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diinyay1 iretir. Bu yaratici siireg, belli yasalar tarafindan yonetilir ve tesadiifi veya
arazi olaylar1 kabul etmez. Sadece olus ve bozulus alan1 olan ay alti diinyasinda
imkanla karsilasiriz; yani bir seyin var olma veya olmama ihtimali. Olasilik, Tanri’'nin
evrene miidahalesinden degil, sadece, etkileri o zaman gerceklesmeyen goksel
nedenlerin etkisini almak i¢in uygun bir egilimden yoksun olabilen maddeye baghdir.
Diinyevi nedenler, daha yiiksek kuvvetlerin etkisinin oniinde durabilir ve ayrica
birbirlerinin etkilerine miidahale edebilir. Sonuc olarak, her sey zorunlu olarak ay alt1
diinyasinda gerceklesmez. Miimkiin olaylar zaruri nedenlerin neticesi olmadigi i¢in
Diinya kesin olarak tahmin edilemeyen bir ¢ok mimkiin olayin sahnesidir..
Kendisinin her seyin uzak bir nedeni oldugunu bildigi genel anlam haricinde, Tanri
bile gelecekteki olasi olaylari bilemez.

Evrende tesadiif ve imkén oldugu gibi, insanin iradesinde de tamamen ayni
nedenle 6zgiirliik vardir. Aziz Augustinus’un on ii¢iincii yiizyildaki bazi takipcilerinin
iddia ettigi gibi, insanin iradesi bagimsiz ve motive edilmemis bir gilic degildir.
Ozgiirliik insana eylemleri iizerinde tam egemenlik veren i¢csel bir kendiligindenlikten
olusmaz. O, sebepler tarafindan ve 6zellikle aklin yargisiyla hareket ettirilir. Fakat bu
sebeplerin iradeye goére hareket etmesi engellenebilir ve 0zgiir irade demekle
kastedilen de budur. Bununla birlikte, irade harekete ge¢meye yatkinsa ve onu
hareket ettiren kuvvetler de ayni sekilde onu harekete gecirmeye hazirsa, o zaman
eylem de basarisiz olamaz. Bu, 1277’de irade o6zgilrligiiniin inkar1 olarak
Kinanmistir.6

Siger’in “Diinyanin Sonsuzlugu Uzerine” denemesinin temasi, evren ve insan
hakkindaki bu genel goriisle tutarlidir. Cesitli dogal tiirleriyle evreni, zaman i¢inde bir
baslangici ve sonu olmayan bir sekilde tasvir eder. Insan tiirii bile ebedidir: ne bir ilk
insan vardir ne de bir son insan olacaktir. Aristocu evren goriistinii takip eden Siger,
tarihin akisini dongiisel olarak sunar. Kiirelerin diinya etrafindaki sonsuz hareketi
nedeniyle, insanhigin fikirleri ve dinleri de dahil olmak iizere tiim karasal fenomenler,
tarih boyunca sonsuz sayida ortaya ¢ikip yok olur. Siger, bunu bir gercek olarak degil,
Aristo’nun 6gretisi olarak ortaya koydugunu hizlica ekler. Bununla birlikte, diinyanin
sonsuzlugunun akilla ¢iirttiilebilecegini diisiinmez. Aksine, diinya iizerine felsefi bir
diisiincenin dogal sonucudur. Hristiyanligin, diinyanin zamaninda yaratildigi ve
belirli bir amaca dogru ilerledigi goriisii, ona akla aykiri bir inan¢ nesnesi olarak
goriiniir. Burada, diger konularda oldugu gibi (Siger'in kendi sézleriyle), “insan
aklinin ulastig1 sonug reddedilmelidir.””

Siger, Tanr1'y1 evrenin ilk Nedeni olarak tanimlasa da, bunun yaratiklardaki
gercek bir 6z ve varolus bilesimini gerektirdigini diisiinmez.8 Bu noktada ibn-i Sina

6 Siger’in 6zgiir irade doktirini i¢in bknz: O. Lottin, Psychologie et Morale aux X et XIII
siecles (Louvain: Abbaye du Mont Cesar, 1942),1/261-271.

7 C. A. Graiff, Siger de Brabant, Questions sur la Metaphysique (Louvain: Institut Superieur,
1948), 155.

8 Singer’in varlik doktrini icin bknz: E. Gilson, Being and Some Philosophers (Toronto:

Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1952), 61-70.
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ve Aquinolu Thomas’a karsi Ibn Riisd’iin yaninda kararhilikla tavir alir. ibn-i Sina’ya
inanacak olursak, bir yaratigin varligi, 6ztine eklenen bir tesadiiftiir. Yaratik (mesela
bir insan) kendi icinde miimkiin bir varhktir, ancak var olabilmesi icin ona Ilk Neden
tarafindan varolus verilmesi gerekir. Dolayisiyla 6zii (insanlik), varhgiyla 6zdes
degildir. Buna Siger, Tanr1’'nin bir yaratiktaki her seyin nedeni, onun varligi kadar 6zl
de oldugu yanmitim verir. {1k etkin neden olarak Tanri, insanin varhgi kadar 6ziinii de
iiretir. Sonug olarak, bunlardan birinin Tanri tarafindan yaratildig1 ve digerinin ise
nedeni olmadig1 s6ylenerek ayirt edilemezler.

Siger ayni zamanda Thomist varolus kavramina da asinaydi, fakat bu onun
kafasini karistirmisti. Aquinolu Thomas, yaratilmis varliklarda 6z ve varolusun gercek
bilesimini 6gretti, ancak varolusun 6ziin bir arazi oldugunu reddetti. O halde varolus
hangi Aristotelescikategoriye girer? O, yaratilmis bir varligin mahiyeti olmadig gibi,
maddi bir 6zl olusturan madde veya form da degildir. Fakat araz da degildir. Siger,
Aquinolu Thomas’a gore, varolusun Aristo'nun bilmedigi dordiinci tiir bir doga
olmasi gerektigi sonucuna varir. Bu, Siger’in Thomist varolus kavraminin yeniligini ve
Aristocu olmayan karakterini takdir ettiginin acik bir goéstergesidir, ancak ayni
zamanda onun bunu anlama konusundaki yetersizligini de ortaya koymaktadir.
Gordigliimiiz gibi, Aquinolu Thomas i¢in varolus (esse) bir 6z veya doga degil, bir
doganin var oldugu eylemdir. O, Aristo’'nun tanimladiklarina yeni bir tabiat veya
kategori eklememistir, sadece, her varlikta, o varligin 6ziinii olusturan bicimden daha
o6nemli bir edim -yani var olma edimi- olduguna isaret etmistir, ¢linkii bu edim
olmaksizin form veya 6z bir hictir.

Siger sahsen, Aristocu varlik doktrinini, Ibn Riisd’iin yorumladig1 sekliyle
gercekligin yeterli bir aciklamasi olarak gorir. Bu a¢idan varlik, bir yaratigin 6ziine
eklenen bir sey degil, onunla 6zdestir. Ornegin, var olmak insanin 6ziine aittir. Bu
sasirtici degildir, ¢linkii Siger bize tiim dogal tiirlerin ebedi ve gerekli oldugunu zaten
soylemisti. Yalnizca tiirdeki birey miimkiindiir, ¢linkii nedenlerinin onu var etmesi
Onlenebilir. Bununla birlikte, insanin 6zli her zaman baz1 bireysel insanlarda var
olmalidir, ¢linkii varolus onun 6ziindendir.

“Nesne” ve “varlik” terimlerinin analiziyle Siger, bunlarin ayni gercekligi farkl
sekillerde ifade eden iki farkli isim oldugunu gosterir. Bunlar farkli gerceklikler ya da
kavramlar belirtmezler. Bir nesneden varlik veya var olan olarak bahsettigimizde,
onun belirli bir aktiiellife sahip oldugunu kastediyoruz. “Varlik”, bir eylem
bicimindeki bir gercekligi ifade eder (per modum actus). Ayni realiteye nesne
dedigimizde, onun sabit bir varliga sahip oldugunu kastederiz. “Nesne” ise, bir
aliskanlik biciminde bir gercekligi ifade eder (per modum habitus). Siger’e gére ibn-i
Sina’nin hatasi, varlik ve nesne arasindaki bu gramer ayrimini, varlik ve 6z arasindaki
metafizik bir ayrima ¢evirmekti. “Varlik” adi1 “nesne”ye yeni bir anlam kattig1 icin, yeni
bir gerceklik (varolus) de katmistir.

Peki, yaratilmislarda bir 6z ve varlik bilesimi yoksa bunlarin Tanri’dan farki
nedir? Siger, yaratilmis varliklarin ilk Sebeplerinden agik¢a ayirt edilmesini saglayan
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baska tiir bilesimler olduguna isaret eder. Tanr1 mutlak olarak basittir, oysa maddi
seyler form ve maddeden ve t0z ve arazlardan olusur. Maddi bilesim ruhsal
yaratiklarda bile bulunur; 6rnegin, tozlerinden farkl olan akledilir tiirler vasitasiyla
bilirler. Dahasi, Tanr saf eylemdir, oysa yaratilmislarda potansiyelllik (bilkuvvelik)
vardir; gercekten, sahip olduklar1 potansiyellik ne kadar fazlaysa, Tanri’dan o kadar
uzaktirlar.

Bu metafizik kavramlarin izleri Arap filozof ibn Riisd’e kadar gétiiriilebilir.
Aynisi Siger’in insan nefsi veakli doktrini icin de gecerlidir. Her insana, bedeninin
tozsel formu ve miitkemmelligi olan bir nefs bahsedilmistir.® Ancak bu ruh bedene o
kadar baghdir ki, yikimmna dayanamaz. Kisacasi, felsefe perspektifinde Kkisisel
olumsiizliik yoktur. Bu, Tanri’'nin koétiliikleri cezasiz, iyilikleri karsiliksiz biraktigi
anlamina mi gelir? Hi¢ de degil, yaptigimiz iyiligin kendi 6diilii oldugu gibi, koti
eylemlerimizin de kendi cezalarini beraberinde getirir. Bu hayatta, bir sonrakinde
olmasa bile, ahlaki yaptirimlar vardir.10

Insan zekasina gelince, Siger uzun siire Aristo’nun bu konudaki agiklamalarim
ve Ibn Riisd’iin bunlara iliskin yorumlarini diisiinmiistiir. Her iki filozofun da akl,
entelektiiel bilginin manevi karakteri nedeniyle maddeden ayrilmis manevi bir t6z
olarak anladigina ikna olmustur. Manevi ve tiimel fikirler aracilifiyla biliriz ki,
bedenin tézsel formu olan duyusal ruhtan farkh bir entelektiiel ruh olmaldir. Bu
entellektiiel ruh, isleyisinde onunla birlesmis olsa da, varlig1 itibariyla insan
viicudundan ayrilmis, manevi bir tézdiir. Insanin icinde, duyularini ve i¢sel yetilerini
(6zellikle bilissel duyusunu) kullanarak, duyu verilerinden sezdigi kavramlari
soyutlayarak calsir. insanin icindeki faaliyetinden dolayi, aklin onun sekli ve
miikemmelligi oldugu sdylenebilir; bununla birlikte, tézsel bir form maddeyi
miikemmellestirdigi ve onunla bir varlik olusturdugu i¢in degil, bir hareket ettiricinin
hareket ettirdigi ve kullandig1 nesneyle birlesmis oldugu i¢indir.11

Siger, entelektiiel ruhun ve insan bedeninin kendi varliklarinda bir oldugunu
iddia eden Thomist doktrine siddetle karsi ¢ikar. Ona gére bu, insan aklini bedene cok
siki baglar ve onu duyularla ayni diizeyde bedensel bir yeti yapar.

Siger tarafindan bu sekilde tammlanan kiilli akil, ilk Neden veya Tanr
tarafindan tretilen Akillar dizisinin sonuncusudur. Bu nedenle killi akil ebedi ve
Olimstzdiir. Bireysel insanlar dogar ve oliirler, ama o kalir, her zaman icinde
calisacak yeni insanlar bulur, boylece bilme isini ilerletir. Bu kiillf akil tiim insanlarda
ortak olarak bulunur. Bireysel olarak insanlarin kiilli akla onunla 6zel bir iliskileri
olmasi anlaminda sahip olduklar1 soylenebilir. Ancak her insan kendi duyusal
giiclerine ve bilgisine sahiptir. Bunlar araciligiyla insanin icindeki aklin etkinligi
insanda kendisini gosterir.

9 Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au XIII’ siecle, 2/146-150.

10 Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au XIII’ siecle, 2 /163.

1 Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au XIII' siecle, 2 /154; B. Nardi, Sigieri
di Brabante nel pensiero del Rinascimento italiano (Rome: Edizioni italiani, 1945), 19.



Latin Ibn-Riisdciiliigii | 493

Yalnizca Agostino Nifo'nun aktardigi pasajlar araciligiyla bilinen Mutluluk
Uzerine adli eserinde Siger, insanin icinde isleyen aklin, Ibn Riisd’iin
terminolojisindeki olasi akil oldugunu acik¢a belirtir. Siger, fail akli, olas1 akh
aydinlatan ve béylece ona mutluluk bahseden Tanr ile 6zdeslestirir. Insan aklinin
nihai mutlulugu Tanri’nin tefekkiiriinde buldugu ve bireylerin akil ile isbirligi
yaptiklar1 él¢iide bu mutluluga simdiki hayatta da ortak olduklar1 konusunda ibn
Riisd’e katilmaktadir.12

Dacial1 Boetius

Ortacag belgelerinde Daciali Boetius’'un (bazen Isvecli Boetius olarak da
adlandirilir) adi genellikle, 1277’de Paris piskoposu tarafindan mahk(im edilen
Brabantl Siger’in sapkin doktrinlerini 6greten bir yardimcisi olarak gegmekteydi.13
Gergekten de, bu mahkiimiyetin en eski el yazmalarindan biri, onu kinanmis hatalarin
baslica temsilcisi olarak adlandirmaktaydi. Ancak yakin zamana kadar sadece birkag
kii¢iik incelemesi biliniyordu ve tarihciler icin bir isimden biraz daha fazlasiydi. Son
birka¢ yilin Kkesifleri, bilinen yazilarinin sayisini artirdi ve simdi onun neden
piskoposun kinamasina dahil oldugunu daha iyi anlamamiza yardimci oldu.

Daciali Boetius tarafindan o6gretilen kinanmis 6nermeler arasinda sunlar
vardir: 1. Felsefi arayistan daha miikemmel bir durum yoktur. 2. Diinyanin bilgeleri
yalmiz filozoflardir. 3. Filozof, insan aklinin ¢6zebilecegi tiim sorunlar1 ortaya koyma
ve ¢ozme hakkina sahiptir. 4. Yaratilis imkénsizdir, ancak tam tersine inancla
yapilmalidir. 5. Ne ilk insan vardi, ne de bir “son insan” olacaktir. 6. Bir viicut bir kez
bozuldu mu, hayata geri donemez. 7. Gelecekteki bir dirilis, filozof tarafindan kabul
edilmemelidir, ¢linkii rasyonel arastirmaya tabi degildir. 8. Doga filozofu, Hristiyan
inancina aykiri olsa da, diinyanin zamanla basladigini inkar etmelidir.

Bu o6nermeler, felsefe ve dine karsi karmasik bir tutumu gosterir. En ¢arpici
olani, Daciali Boetius’un felsefe sevgisi ve felsefenin inan¢ 6gretilerinden bagimsizlig
konusundaki israridir. Ibn Riisd gibi, her ikisine de sayg1 duyar, ancak onlar dikkatle
birbirinden ayirir ve bunun metodolojik bir sebebi vardir. Felsefe, evrenin dogal
nedenlerini ve ilkelerini rasyonel arastirma yoluyla ortaya ¢ikaran insan aklinin
eseridir. Inang ise dogaiistii vahye ve Tanr’'in mucizelerine dayanir. Farkh bakis
acilarina ve kaynaklara sahip olduklari icin felsefe ve inang hi¢cbir zaman tam olarak
ayni zeminde bulusmaz. Bu, Daciali Boetius'un 6zel olarak inceledigi bir konu olan
diinyanin sonsuzluguna yonelik tutumlariyla aciklanabilir. Filozof, evrenin kokeni
hakkindaki bilgileri 6grenmek icin doganin kendisine gider. Tim dogal olaylara

12 Nardji, Sigieri di Brabante nel pensiero del Rinascimento italiano, 16; F. V. Steenberghen,
Siger de Brabant d’apres ses oeuvres inedites (Louvain: Institut Superieur, ts.), 11/631.
13 Boetius, on ii¢iincii yiizyilin ilk yarisinda Isve¢'te dogdu. Muhtemelen Isvec'in Linkoping

piskoposlugunun bir kanonuydu Brabanth Siger gibi, Paris'te bir sanat ustasiydi ve
orada Ibn Riisdcii hareketin lideriydi. Ogretileri Siger'inkilerle birlikte kinandu.
Bilinmeyen bir tarihte Dominik Tarikati'na katilmis gibi goériiniiyor. Bu, hem
Danimarka'y1 hem de Isvec'i iceren Dominik eyaleti Dacia icin "Boetius of Dacia" adim
acikliyor. Oliim tarihi bilinmiyor.
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onceki olaylar neden olur. Dolayisiyla dogadaki her olaydan 6nce baska bir olay gelir
ve sonu¢ olarak hareket ve zamanin mutlak bir baslangici yoktur. Kisacasi diinya
sonsuzdur. Inangh bir kisi ise, diinyanin her zaman var olmadigini, zamanda bir
baslangicla yaratildigini vahiyle bilir. Bu, doganin ve rasyonel arastirma diizeyinin
tizerine ¢cikmadig i¢in filozofun bilmedigi, meselenin gergegidir.

Bu nedenle, inang yoluyla, filozofun bilgisinin 6tesindeki gerceklere erisebiliriz,
ancak Boetius, filozofun bu nedenle kendi biliminin sonuglarini inkdr etmesi
gerektigini diislinmez. “Filozoflar inancin gerceklerine karsi ciksalar bile, dogal
ilkeleri kacinilmaz sonuclarina kadar takip etme hakkina sahiptirler” diyerek itiraz
eder. Tim bilimler gibi, felsefenin de sinirlamalar1 vardir ve tiim sonuglar1 gerekli
degildir; bazilar1 sadece olasidir. Diinyanin sonsuzlugu buna bir érnektir. insan akl
diinyanin sonsuzlugunu kanitlayamaz, ¢ciinki bu doga filozofunun ulastifi sonu¢ bu
olsa da metafizikgi, evrenin insan akli igin esrarengiz olan ilahi iradeye bagli oldugunu
ve Tanr1’'nin diinyay gecici bir baslangi¢la yarattigi savini secebilirdi.

Boylece Dacia’li Boetius'un zihninde inang ve aklin uzlastirilmasi igin bir yol
acilir. Inang, inanilmas1 gereken mutlak gercegi 6gretir. Akil bazen inanca aykir
sonuglara varir, ancak bunlar genellikle yalnizca olasi bilgiyi veren rasyonel
arastirmanin sonucudur. Dolayisiyla Hristiyanlar, sirf filozoflar ona aykir1 sonuglara
vardilar diye inanglarini inkar etmemelidir.

Filozofun boéyle durumlarda susmasi ve alani imana ve teolojiye birakmasi
gerekmez mi? Boetius, ilahiyatcilara bu sekilde teslim olmakla yetinmez.
Felsefecilerin insan aklinin tartigsabilecegi tiim sorularla ilgilenme hakkini hararetle
savunur. Burada filozofun 6zgiirliigii tehlikededir ve Boetius'un baz ilahiyatgilarin
ona koymak istedigi kisitlamalar1 kabul etmeye niyeti yoktur. Ornek olarak, Aziz
Bonaventura, bu tiir cliretkar arastirmalarin filozoflar arasinda hatalara yol actig1
gerekcesiyle, filozoflarin diinyanin sonsuzlugu gibi zor sorunlari ele alma hakkini
reddetti. 1272’de Paris Sanat Fakiiltesi, filozoflarin teolojik meseleleri tartismasini
veya inanca aykir1 herhangi bir sey iceren ders kitaplarini kullanmasini yasakladi. Bu,
felsefe Ogretmenlerinin kendileriyle teologlar arasinda gatismalarin ¢ikabilecegi
alanlara girmelerini engellemek icin disipline edici bir dnlemdi. Ancak Boetius bunu
filozofun haklarinin inkér1 olarak goriir. Filozof, kendine konu olarak varlig1 ele
alamaz mi1? Bu nedenle, varligin tiim kapsami onun kavrayisina gelmelidir.
Bilgisizlikleri nedeniyle filozoflar: elestiren ve hatta felsefenin kendisini yok etmeye
calisan otorite sahiplerini kiiclimser. “Son derece zeki bir Hristiyan, din tarafindan
felsefenin ilkelerini yok etmeye zorlanmaz, ama hem inancimi hem de felsefesini,
hi¢birine saldirmayarak korur,” diye yazar.14

O hem inan¢ hem de felsefenin insan yasaminda yeri ve degeri oldugunu
sdylerdi. Ancak onlarin barismalarinin kosuluy, birbirlerinden ayri kalmalaridir. Inang
ve felsefe Bir arada var olabilirler, ancak aralarinda hi¢bir uyum veya yakin baglanti

14 Geza Sajo, Un Traite Recemment Decouvert De Boece De Dacie, De Mundi Aeternitate
(Budapest: Akademia Kiado, 1954), 119.
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olamaz. Inang, insan aklina 1s1k tutmaz, akil da inancin miittefiki degildir ki,
Hristiyanin neye inandigini daha iyi anlamasini saglasin. Tam tersine: inan¢ ve akil
arasinda gerilimler ve hatta geliskiler beklemeliyiz. Dacial1 Boetius, biri inang i¢in
digeri felsefe icin ve birbiriyle celisen cifte bir hakikat oldugunu iddia etmeyecek
kadar zekiydi. Ancak akil ve inancin farkh seyahat rotalar1 ve farkh varis noktalari
oldugu icin felsefenin kacinilmaz olarak teolojiye aykir1 sonuglara vardigini diistindd.
Teologlar icin bu, celiskili gerceklerin olasiligini 6gretmekle esdegerdi ve onu bu
konumu destekledigi icin mahk{im ettiler.

Daciali Boetius’'un kinanmasi pek sasirtic1 degildir, ¢iinkii onun akli inanctan
ayirmasi, ortacgag teolojisinin en sevilen ideallerinden biriyle ¢carpismistir. Gercekten
de, Kilise Babalar1 ve egitmenlerin anladig1 gibi, teolojinin kendisinin inkar1 anlamina
geliyordu. Orta Cag boyunca Hristiyanlar, insan aklinin en asil gérevinin Hristiyan
inancin desteklemek ve savunmak olduguna inaniyorlardi. Daciali Boetius, diger
Latin ibn Riisdciilerle birlikte, akli insanin ézerk bir arac olarak yiiceltti ve vahyin
ogretilerini dikkate almadan kendi yoluna koydu. Ibn Riisd ondan énce de aym seyi
yapmis ve Misliiman ilahiyatcilarin kinamasina maruz kalmisti. Onun Latin
takipcilerinin de ayni kaderi Hristiyan ilahiyatcilarin elinde ¢ekmesi sadece bir
tesaduf degildir.

Daciali Boetius'un felsefe ve inanca kars1 tutumu, En Yiiksek lyilik Ustiine veya
Filozofun Hayati Ustiine adh makalesinde acikca goériilebilir. Bu kisa incelemenin
amaci, insan akliyla bilinebildigi kadariyla, insanin erisebilecegi en yiiksek iyiligi
tanimlamaktir. Bu, Boetius’'un bir teolog olarak degil, bir filozof olarak yazdigi
konusunda bizi uyarir ve su soruyu sorar: Insan akli, inancin égretilerini bir kenara
birakarak, insanin mutlulugu hakkinda bize ne sdyleyebilir?

Boetius’un bu soruya verdigi yanit, Aristo'nun 6gretisini yakindan takip eder.
Insanin en biiyiik mutlulugu, en asil giiciiniin, yani aklinin kullanilmasinda yatar.
Insan akli hem teorik hem de pratik bir etkinlige sahip oldugundan, Boethius insanin
en yuce iyiligi ile ilgili teorik ve pratik alanlar arasinda bir ayrim yapar. Teorik glicii
araciligiyla insan icin miimkiin olan en yiiksek iyilik, gercegin bilgisi ve ona eslik eden
hazdir. Bilinen nesnenin asaletine ve bilen giiciin kabiliyetine gore fikri zevkimiz
artar. Sonug olarak, insan icin spekiilatif akil yoluyla miimkiin olan en biiyik iyilik,
tiim varhiklarin ve ézellikle onlarin Ilk Sebebi olan Tanri’nin en miikemmel bilgisidir.

Pratik diizende insanin iistiin iyiligine gelince, bu erdemli bir sekilde hareket
etmekten ibarettir; yani, insan eylemlerindeki altin ortalamayi korumak ve bunu
yapmaktan elde edilen zevktir. Boetius, Diisler Uzerine adli incelemesinde, pratik
diizende insan icin miimkiin olan en yliksek iyinin, devletin refahina yardimci olan
faaliyetlerde bulunan mutluluk oldugu yolundaki tipik Aristocu diisiinceyi ifade eder
ve buna “politik mutluluk” der.

Buna gore mutlu yasam, hakikati disiinmekten ve iyilik yapmaktan ve her
ikisinden de zevk almaktan ibarettir. insamin en yiiksek mutlulugu, evrenin ilk
Nedenini diistinmekten ve bu en soylu Varlig1 sevmekten ibarettir. Ve bu ylice bilgiye
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ve sevgiye ulasan, boylece hayatin nihai amacina ulasan insan da filozoftur. “Bu
filozofun hayatidir ve onu yonetmeyen dogru yasayamaz. Simdi, doganin dogru
diizenine gore yasayan, insan yasaminin en iyi ve nihai amacina ulasmis herhangi bir
adama filozof diyorum.”15

Saf aklin yasaminin daha parlak ve iyimser bir tasviri Ortacag’da bulunamaz.
Boetius’un calismasina rasyonalist bir ruh hakimdir, ancak bu iddia edildigi gibi saf
rasyonalizm vakasi degildir.1¢6 Boetius, bu durumda felsefeyle siireklilik icinde
oldugunu iddia ettigi inanca kisa bir gonderme yapar. Felsefi hayatin mutlulugunu
ovdiikten sonra, “Akilla miimkiin oldugunu bildigimiz mutluluk konusunda bu insan
hayatinda daha ileri olan insan, ahirette inancla bekledigimiz mutluluga da daha
yakindir.”1? Bu, Boetius'un gelecekteki bir hayata ve filozoflarin 6tesinde bir
mutluluga inandiginin acik bir kanitidir. Onun tarif ettigi mutluluk, yalnizca insan akl
acisindan iistiindiir; onun 6tesinde, bize inangla bildirilen bir baskasi vardir. Yine de,
eserini okuyan Paris’teki ilahiyateilarin, onun yazildigi ruh ve ayrica asagidaki gibi
bazi ifadeleri karsisinda sok olmalari anlasilabilir bir durumdur: “Filozof icin erdemli
olmak herkesten daha kolaydir” ve “Bir insan (felsefi) faaliyetle mesgul oldugunda,
insan icin miimkiin olan en iyi durumdadir.”18 Ama tepkilerinin ne oldugunu tahmin
etmemize gerek yok. Cagdasi ilahiyatcilarin yazilarinda ve Paris piskoposunun ibn
Riisd’ii kinamasinda bu tepkinin ne oldugu yeterince aciktir.

1277 KINAMASI 19

Brabantll Siger’in Paris'te (1266) dikkat cekmeye basladigi siralarda, ibn
Riisdciilere karsi teolojik bir tepkinin ilk belirtilerini goriiyoruz. Mesleginin
baslangicindan itibaren felsefeye karsi ihtiyath bir tutum sergileyen Aziz
Bonaventura, Paris’te inanca, 6zellikle diinyanin sonsuzluguna, tiim insanlarda aklin
birligine ve kisisel 6liimsiizliglin reddiyle alakali 6gretiler 6greten filozoflara saldirdi.
Teologlar ve filozoflar arasindaki savas daha siddetli hale geldik¢e onun elestirisinin
tonu da daha siddetli hale geldi. Aquinolu Thomas, Ibn Riisdciilere Karst Aklin Birligi
ve Diinyanin Ebediyeti Uzerine adli denemelerini yazdi. Bu ilk denemenin sonunda,
Aquinolu Thomas alisilmis Kisisel olmayan tonunu terk eder ve aklin zorunlu olarak
tlim insanlarin aklinin birligine ulastigini iddia eden, ancak inang¢la bunun tersini
savunanlara kizginligin1 gosterir. Ona gore bu apacik bir celiskidir, ¢ciinkii aklin
zorunlu sonuglar1 dogru olmalidir ve inancin gerceklerine karsi cikamaz. Ayni

15 “Die Opuscula De Summo Bono sive de Vita Philosophi und De Sompniis des Boetius
von Dacien”, Archives 6 (1931), 307.

16 P. Mandonnet, “Note complementaire sur Boece de Dacie”, Revue des sciences phil. et
theol 22 (1933), 250.

17 “Die Opuscula De Summo Bono sive de Vita Philosophi und De Sompniis des Boetius
von Dacien”, 300.

18 “Die Opuscula De Summo Bono sive de Vita Philosophi und De Sompniis des Boetius

von Dacien”, 303-304.

19 E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York: Random Hause,
1955), 402-410; F. V. Steenberghen, Aristotle in the West (Louvain: E. Nauwelaerts,
1955), 235-238.
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zamanda, ruhun cehennem atesinden ac1 ¢ekip cekemeyecegi gibi tamamen teolojik
meseleleri tartistigin1 zanneden filozoflara da karsi ¢ikar. Ayrica bu adamlarin
hatalarin1 aciktan degil gizlice 6gretmelerinden ve bu kadar zor konular
beceremeyen c¢ocuklara o6gretmelerinden de rahatsiz olur. Zamanin sikintili
atmosferi, Romali Giles’in Filozoflarin Hatalar1 Uzerine adh incelemesinde oldugu gibi,
Aquinolu Thomas'in bu ¢alismasinda da acgik¢a goriilmektedir.20 Giles, ¢cagdaslarini
gecmisin biiyiik filozoflarina ¢ok fazla glivenmemeye karsi uyarmak icin Aristoteles,
ibn Riisd, Ibn-i Sina, Gazzali, Kindi ve Musa bin Meymun’un hatalarini listeler.

Romali Giles’in calismasinin yayinlandigir yil (1270), filozoflar ve teologlar
arasindaki anlagsmazlik o kadar siddetli ve tehlikeliydi ki, Paris piskoposu Stephen
Tempier, filozoflar tarafindan onaylanan on ii¢ 6nermeyi resmi olarak kinamanin
akillica oldugunu diisiindii: 1. Biitiin insanlara bir ve ayni akil bahsedilmistir. 2.
Insanin anladigini séylemek yanhistir. 3. Insanin iradesine se¢cme o6zgiirligi
bahsedilmemistir. 4. Tiim diinya olaylari, gok cisimlerinin etkisiyle zorunlu olarak
meydana gelir. 5. Diinya sonsuzdur. 6. ilk insan yoktu. 7. Bedenin sureti olan ruh,
bedenle birlikte bozulur. 8. Ruh, 6liim aninda bedenden ayrildiginda, bedensel atesten
muzdarip olamaz. 9. Segme 6zgiirliigl, aktif bir giic degil, pasif bir giictiir ve zorunlu
olarak arzu edilen nesne tarafindan belirlenir. 10. Tanri’nin bireysel seyler hakkinda
bilgisi yoktur. 11. Tanri sadece kendini bilir. 12. Tanri, insan eylemleri tizerinde hi¢cbir
takdir yetkisine sahip degildir. 13. Tanr1 6liimli bir varligi 6liimsiiz yapamaz.

Ancak bu kinama, yiikselen heterodoksi dalgasini durdurmadi ve 1277'nin
baslarinda Papa XXI. loannes, Paris piskoposundan durumu arastirmasini ve
kendisine bu konuda rapor vermesini istedi. Piskopos olduke¢a aceleyle on alti
ilahiyatcidan olusan bir komisyonu bir araya getirdi ve 219 énermeden olusan bir
liste hazirlad1 ve piskopos bunlart 7 Mart 1277’de kinadi. Ayni yilin 18 Mart'inda
Canterbury baspiskoposu Robert Kilwardby 30 6nermelik daha kisa bir listeyi kinada.
Papa, Paris piskoposuna yazdig1 28 Nisan tarihli ikinci ve daha ayrintili bir mektupta,
yine Universitedeki 6gretim hatalarinin adlar1 ve yazilar1 hakkinda bilgi ister.
Paris’teki durumla ciddi sekilde ilgilenmesine ve sapkinliktan siiphelenilen kisilerin
yazilarinin incelenmesini ve hatalarinin kinanmasini istemesine ragmen, 7 Mart'in
kinanmasindan haberi olup olmadigl veya onaylayip onaylamadigi belli degildir.
Ancak kinanma fiilen gerceklestigi icin, yalnizca Paris piskoposunun ve Canterbury
baspiskoposunun yetkisinde gerceklesmisti.

Stephen Tempier, kinama kararnamesinin onsozilinde, putperest felsefenin
etkisi altinda Katolik inancina kars1 yanhslar 6greten ve ardindan inang ve felsefenin
gercegini, “sanki iki karsit gercek varmis gibi” ayirt ederek sapkinlik su¢glamasindan
kaginmaya c¢alisan Sanat Fakiiltesi tiyelerini kinadi. Kinanan belirli doktrinler
arasinda 1270’te yasaklanmis olan on ii¢ doktrin de vardi ve bunlara kokeni ibn-i
Sina, Ibn Riisd ve diger Hristiyan olmayan filozoflara kadar gétiiriilebilecek doktrinler

20 Giles of Rome, Errores Philosophorum, ed. ]. Koch, ¢ev. ].0. Riedl (Milwaukee: Marquette
University Press, 1944).
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de eklendi. Saldirinin temel saiki, tiim bicimleriyle pagan natiiralizmine ve inanc¢tan
ayr1 ve ona karsi olan bir felsefeyeydi. Hatta baz1 Thomistik tezler de piskoposun
hatalar miifredatinda listelenmisti ve bunlara asagidakiler de dahildi: Bu mesele,
bireylesme ilkesidir; her melek ayr bir tiir olusturmaktadir ve iradenin eylemi, dogal
olarak aklin yargisini takip etmektedir Robert Kilwardby tarafindan mahk{m edilen
tezler arasinda, insanin yalnizca bir tézsel forma sahip oldugu seklindeki Thomist
doktrin de vardi. Aquinolu Thomas’in bu 6gretileri onun Aristo’dan kalan mirasinin
bir parcasiydi ve onlarin yasaklanmis hatalar listesine dahil edilmeleri, kilise
otoritelerinin Aristoculugun tiim bicimlerine yonelik saldirisinin ne kadar kapsaml
oldugunu ortaya koymaktadir.

Greko-Arap felsefesi ile Hristiyan diisiincesi arasindaki ¢atismanin uzun drami,
1277’deki kinanmayla doruga ulasti. Yiizyi1lin basinda Hristiyan ¢evrelerde kuskularla
karsilanan Aristoculuk, yavas yavas genel bir kabule ulasti ve Hristiyanligin en biiyiik
iki 6grenme merkezi olan Paris ve Oxford’taki felsefe miifredatlarinin ¢ekirdegi haline
geldi. On flgiinci yilizyilin ortalarindaki skolastik teolojiler, Hristiyan inanci ile
Aristoculugun verimli birlikteliginden dogdu. Thomizm, aralarindaki en ince dengeyi
kurmus, Aristo ve miifessirlerinden elde edilen felsefi anlayislarla inang¢ anlayisini
zenginlestirirken, inancin 15181n1in rehberliginde yeni bir felsefe yaratmistir. Ancak bu
ince denge uzun siire korunamamustir. ibn Riisd ve Ibn Sind’dan ilham alan
heterodoks felsefelerin yiikselisi, (kalpleri her zaman Aziz Augustinus’a ve onun
savundugu Yeni Platonculuga sadik kalmis olan) muhafazakar teologlari, Aristoteles
ve takipcilerinin temelde din diismani olduklarina ikna etti. Sonuc olarakta, 1277’de
Aristoculugun gesitli bicimleri kinandi.

Bu kinama, ortacag diisiincesinin gelecegi icin biiyilk onem tasiyordu.
Aristoteles’in 6gretisini durdurmadi ve Rénesans’a kadar uzanan ibn Riisdcii felsefe
gelenegini de oOldiirememistir. Bununla birlikte, 1277’den itibaren teologlar,
filozoflara karsi artan bir siiphe gosterdiler ve felsefenin bulgularini inang
ilkelerinden ayirma egilimindeydiler. Filozoflar ise Katolik olduklarini iddia ettikleri
dine bakmaksizin kendi yollarina gitmeye devam ettiler. Kisacasi burada, modern
zamanlarda bosanmalariyla doruga ulasan inang ve akil arasindaki asamali ayrilig
goriyoruz. Mahk(miyetten sonraki Thomizm tarihine gelince, bu bir sonraki
bolimiimiiziin konusu olacak.
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