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Insan haklarmm korunabilmesi ve ihlallerinin dnlenebilmesi icin nasil bir hukuk, devlet
ve siyaset anlayisi ile hareket edilmesi gerektigi, insan haklarinin nasil kavramsallastirildig ile
ilgili bir tartismaya isaret etmektedir (Kuguradi, 2011). Tarihgiler, uluslararasi iliskiler
uzmanlari, siyaset ve hukuk bilimcileri bu haklarin neler oldugunu ve adalet ve esitlikle ilgili
degerlerle iliskisini uzun yillardir arastirmaktadirlar. Yale Universitesinde hukuk ve tarih
Profesorii olan Samuel Moyn da bu isimlerden birisidir. Bu ¢alismada insan haklar1 tarihi
alaninda birgok esere? imza atmis olan Moyn’un “Son Utopya, Tarihte Insan Haklart” kitabi
incelenecektir. Bu incelemenin temel amaci, Moyn’un insan haklar1 hakkindaki temel savlarim
ortaya koyabilmek ve onun diisiincesinde insan haklarinin neden “son {itopya” olduguna dair

bir aciklik getirebilmektir.

Moyn, Son Utopya’da insan haklarini kiiresel ve tarihsel bir baglama yerlestirerek siyasi
ve sosyal boyutlarinin yani sira diisiinsel tarihini de igeren bir arastirma sunmaktadir. Kitap,
Moyn’un konuyla ilgili tiim tarihsel anlatilar1 reddederek gelistirdigi elestirel bakis agist ile
zgiin bir nitelik tasimaktadir. Ilerlemeden ziyade, siireksizlikleri, sicramalari iceren “alternatif
tarih” anlayist ile kitapta gelistirilen en temel sav: insan haklarinin, “alisilagelmis varsayimlarin

aksine”, “1970’lerde bir anda nereden geldigi anlasilmadan sahneye ¢ikmis olmasidir” (s. 8).

! Doktora Ogrencisi, T.C. Hacettepe Universitesi, Sosyoloji Béliimii, selda_ersozlu@yahoo.com, ORCID: 0000-
0002-1274-570X.

2 Samuel Moyn uluslararast hukuk, insan haklari, savas hukuku ve tarih alaninda Avrupa diisiinsel tarihine dair
kitaplarin yazarligint ve editorliigiini yapmustir. Last Utopia, Human Rights in History 2010 yilinda
yayimlanmistir. Yakin tarihte yayimlanan diger kitaplarindan bazilar1 sunlardir: Human Rights and the Uses of
History (2014, Verso), Christian Human Rights (2015, University of Pennsylvania Press), Not Enough: Human
Rights in an Unequal World (2018, Harvard University Press) ve Humane: How the United States Abandoned
Peace and Reinvented War (2021, Farrar, Straus and Giroux) (SAMUEL MOYN Home Page, 2022).


https://en.wikipedia.org/wiki/Verso
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Pennsylvania_Press
https://en.wikipedia.org/wiki/Harvard_University_Press
https://us.macmillan.com/books/9780374173708
https://us.macmillan.com/books/9780374173708
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Moyn, cagdas insan haklarinin eski Bati medeniyetinden yola ¢ikarak Orta Cag'da gelistigi,
modern devlet egemenligine yonelik dogal haklarla birlikte ivme kazandig1 ve fasist zuliimlere
tepki olarak II. Diinya Savasi sonrasi donemde doruk noktasina ulastigi fikrine karsi
cikmaktadir. Bugiinkii anlamiyla “insan haklar1”, diinyanin {itopyaya olan inancini
kaybetmesiyle birlikte 1970’lerde “sert bir iklimde hayatta kalabilecek minimalist ve gii¢lii bir
iitopya olarak™ (s. 107/121)° ortaya ¢ikmis ve bu tarihlerden itibaren kiiresel siyasi sdylemde
yaygin bir kavram haline gelmistir. Boylelikle yazar 1970’leri “uluslararasi insan haklar1”

hareketi i¢in hem niteliksel hem de niceliksel bir atilim olarak tanimlamaktadir.

Moyn, insan haklarmin “kiiresel siyasi normlar biitiinii olarak, ulusédtesi bir toplumsal
hareketin 6gretisini” sagladigi goriisiindedir (s. 15). Bu anlays, haklar ve siyasi topluluklar
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Yazar, bu degiskenlere bagl olarak, ilk ii¢ boliimde insan
haklarinin gelisimini ahlaki ilerlemenin dogal, son noktas1 olarak anlatan tarih¢ilere yonelik
elestirilerini, dordlincli ve besinci boliimlerde ise temel savlarini gelistirmekte ve insan

haklarinin anlamina dair tarihsel bir anlati sunmaktadir.

Moyn, insan haklar1 (human rights) ve insanoglunun haklar1* (rights of man) arasinda
ayrima giderek, 1970’lerde insan haklar1 hareketinin gelisimine ilham veren “insan haklar1™ni,
birey ve devlet arasindaki iliskiyi yoneten “yurttaglik haklari”’ndan farkli olarak tanimlar. Hem
1776 “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” hem de 1789 “Fransiz Insan (Man) ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi”, insan haklarin1 dogal hukukun devami olarak gostermeye calismaktaydi. Hatta
1948 “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi” de aym diisiincenin iiriiniiydii. Dogal haklar
“basindan beri devletin otoritesinin 6tesine gegmektense onun bir pargastydr” (s. 12). Devleti
giiclendirme saikinin ardinda ise s6z konusu donemin devletlerinin somiirgelesme pesinde
kostuklar1 gercegi vardi. Insanlar yalnizca belirli bir devletin iiyeleri olarak haklara sahip
olabildikleri i¢in haklar anlamli bir sekilde devlet sinirlarinin 6tesine gegemiyordu. Evrensel,

ulusodtesi anlamda haklar “dogal” veya “hiimanist” degil, “siyasi” ve “medeni”ydi (s. 20/17).

Uluslararas1 orgiitler, hiimanistlik ve somiirgecilik karsiti hareketle ilgili elestirel

aciklamalar, insan haklar fikriyle ilgili nitelikleri tanimlamak i¢in ne gerektigini de ortaya

3 Ceviri tarafimdan yapilmigtir. Calisma boyunca kavramsal vurgularin altimi ¢izebilmek igin geviriye miidahale
ettigim yerlerde verilen ilk atiflar eserin Tiirkge baskisina, ikinci atiflar ise Ingilizce baskismna ait sayfa
numaralaridir.

4 Moyn, devletin siyasi diizeniyle dogrudan baglantili oldugu i¢in dogal haklarin insan haklarim 6ngordiigiine
inanmanin savunulamaz oldugu diisiincesindedir. “Dogal haklar, insanlik tarafindan bir imtiyaz olarak, sahip
olunan dznel yetkilerdi” (s. 24). Ozel miilkiyet hakki ve daha birgok unsurun dogal haklar héline gelmesinin
ardinda Tanr vergisi 6devlerden olusan saglam bir doktrin vardi. Bu haklar hem koruma altina alinmak hem de
tanimlanmak i¢in devletten ayrilamazlardi.
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koymaktadir. Yazarin anlayisina gore, insan haklarinin altinda yatan deger sistemini ve

gecmisteki diger evrenselcilikleri ° “

uluslararas1 insan haklarmin ilerici yiikselisine bir
hammadde” (s. 10) olarak ele alinmasinin ve ge¢cmisteki “hak™ cagrisimlarini, ¢cagdas insan
haklar1 fikrinin dogal onciilleri olarak goriilmesinin hi¢bir kazanimi yoktur; zira bunlarin
“insanlik” ve “haklar” kavramlariyla ilgisi kisitlidir. Belirli hak talepleri benzerlik tasisalar da,
Oornegin; Fransiz Devrimi doneminin “insanlarin dogustan kazanilmis Oliimsiiz haklar1”
gelenegi ile giinlimiiz “insan haklar1”nin fikirleri temelde o kadar farklidir ki, onlar ayn1 tarihin
ayrilmaz pargalari olarak ele alinamazlar. Uluslararasi insan haklarinin mevcut ideolojik bigimi,
aydinlanma ilkelerinin kademeli bir evrimi degil, II. Diinya Savas1 sonrasi {itopik toplumsal

goriislerin, ozellikle de somiirgecilik karsithigt ve Marksizm’in basarisizliklarindan sonra

yeniden bir araya gelme girisimidir.

Moyn, insan haklarinin Nazi soykirimi ile baglantili oldugunu diisiinse de ona gore
“Holokost'a verilmis bir yanit degildi” (s. 45). Savas sonras1 donemde Holokost bilinci yaygin
degildi, dolayisiyla insan haklar1 bu ihtiyaca bir yanit olarak gelismis olamazdi. Dahasi, bu
donemde uluslararasi haklara dair higbir hareket ortaya ¢ikmamisti. 1940’larin sonlarinda,
devletlerin eylemlerinin insan haklar1 tarafindan sinirlandirilabilecegi veya kontrol
edilebilecegi fikri hi¢ ciddiye alinmamisti. Yapilan tartismalarda Yahudi soykirimindan soz
bile edilmeyen “Evrensel Bildirge”nin “diplomatik ve ideolojik kokenlerinin hikayesi”,
Batililasmasin1 ve uzlasilmazligini gosteriyordu. Bdylece “insan haklarini siirlar 6tesinde

yasal olarak uygulamaya ge¢me olasilig1 1950°de dlmiistii” (s. 64/69).

1950’ler ve 1960’larda insan haklari, somiirge karsiti bagimsizlik miicadeleleri ve
somiirgecilik sonrasi ¢atigsmalarla derinden i¢ i¢e ge¢misti. Bu hareketler ulusal bagimsizlik ve
“kendi kaderini tayin etme” fikrine dayanmaktaydi. Ancak ne insan haklar1 kavramina ne de
Evrensel Bildirge’ye basvurdular. Ayrica bu hareketler ulusal kurtulusu, klasik 6zgiirliikler
veya “toplumsal haklar” yerine, kolektif ekonomik kalkinmaya odaklanarak biinyesine
katmisti. Somiirgesizlestirme BM’de yeterli “yeni devlet” sayisina ulasilmasini saglayinca,
insan haklar1 kavrami kolektif kendi kaderini tayin etme temel ilkesine dahil edildi (s. 78-79).
Insan haklarm ilk kez takdim eden BM, ilkesel olarak egemenlikten ya da imparatorluktan
kopmay1 reddeden biiyiik giiclerin ittifaki olarak one ¢ikmis (s. 13); somiirgecilige karsi
yalnmizca ulus devletlerin onceligini, smirlarin1 ve yasal egemenliklerini onaylamisti. Kendi

kaderini tayin etme hakki esigi, adil kalkinma tasavvurlariyla boyunduruk altina alinmisti ve

5 Antik Yunan ve Roma diisiiniirlerinin Stoaci kozmopolitlik ya da erken modern dogal hukuk diisiincesi gibi.
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“yeni bir uluslararasi ekonomik diizen” c¢agrisinda bulunuyordu (s. 104). Dolayisiyla

somiirgecilik karsit1 hareketler de insan haklari i¢in anlamli hareketler degillerdi.

1970’lerden itibaren insan haklarina anlam veren sey, ahlakin siyaset iizerindeki zaferi ve
uluslararas1 hukukun ulusal egemenlik tizerinde Ustiinliigiidiir. Fransiz Devrimi ¢aginda “insan
haklar1” ulus-devletin olusumunda somutlagirken, modern insan haklar1 fikrinin 6zt devleti
tamamen asma arzusudur. Insan haklarmin vaadi, yeni siyasi olusumlarin kurulmasina ve
istikrarina yardimci olmak degil; “lilkeler aras1 kesin sinirlarin yerini yavas yavas uluslararasi
hukukun hakimiyetine birakarak bu sinirlarin asilmasi” (s. 7/1); “devletin politikalarindan,

giiniimiiz igtiyaklarin1 da tanimlayan kiiresel ahlaka gegcmek’tir (s. 41/43).

Moyn’a gore insan haklarinin olusturdugu tarihsel farkliligin kaynagi, “her yerde tiim
haklara yonelik timitlerin doniisiimii”niin motive edici bir ideoloji olarak hayatta kalmasinda
yatmaktadir (s. 150). Ge¢misle baglarin1 tamamen koparmamis, merkezi olmayan, heterojen
yapilara sahip yeni toplumsal hareketleri Moyn, siyasetin degerler konusunda diizlem
degistirdigi kiiresel bir adalet hareketi olarak gormektedir (s. 191). Genis kitlelere sahip bu
hareket “miimkiin olan1 talep eden bir gergekcilik” olarak insan haklar1 dilini kullanmaktaydi
(s.1 08) ve bu sloganla 6zdesleserek biiyiidii. Medeni haklardan insan haklar1 vurgusuna gegis,
“normlarin  merkezi forumu ve tek temsili koruyucusu olarak BM’in nefes kesici

marjinallestirilmesiyle dogrudan iliskili olarak patladi” (s. 114/129)°.

“Marksist hiimanizm” umutlarinin ¢6kmesiyle, Sovyetler Birligi’nde oldugu kadar
Bati’da da insan haklarimi bir cerceve olarak alan “ahlaki bir sistem” ve “siyaseti asma
iddiastyla isleyen bir siyaset” yer aldi. Siyasi doniisiime dair maksimalist hayallerin basarisiz
olmasina, ahlaki elestiri yolunun agilmasi eslik ediyordu (s. 122). Ahlaki muhalefetin ilk
onciilii, uygulanamaz, siradan bir siyasetten vazgecmekti (s. 179). Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
felsefesiyle uyumlu olan bu durus, “faydaci ihtiyaglara degil giz/i bir alana dayal ahlak; 6diin
verme, siddet ve basarisizlik degil, saflik ve sahicilik” getiriyordu (s. 142). Yasal haklari
blinyesine alan bir rejimin mesruiyetini insa etmesi ise “kelimelerle” miimkiindii yani

“yasalliga ve insan haklarina bagvuru, en fazla timit vadeden seydi” (s. 141).

6 Kadin hareketleri ve diinya ¢apindaki grup kimliklerine gore orgiitlenen STK faaliyetlerinin hizli bir sekilde
artmastyla “son {itopya” olarak ortaya ¢ikan insan haklari, Uluslararast Af Orgiitii'niin kurulmasi ile daha da
organize hale getirildi. Yahudi aktivist ve entelektiieller, Yahudilik davasini insan haklar1 bayragi altinda tanitmak
icin kurumlar ve konseyler kurdu. Buna ek olarak Sovyet muhalifler, Latin Amerikali Katolikler gibi aktorler
siyasetin Otesinde bir ahlak goriisiine sahiptiler. Bu gelismeler Jimmy Carter'in bagkanligindan destek aldi; uzun
vadede Amerikan dig politikas: bireysel insan haklarina atifta bulunan “ahlaki” bir secenege uygun olarak
degistirildi (s. 137).
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Insan haklar1 hareketi 1990°da Soguk Savas sona erdikten sonra “bireysel haklar etrafinda
donen” bir enternasyonalizmi benimsedi. Her tiirden sosyal ve ekonomik haklar1 kapsayan bir
uluslararas1 hukuk sistemini dahil eden bu goriis daha genis ve ilerici bir insan haklar1 temeli

sunuyordu.

Sonug olarak, sosyal degisim ve yasal reform mekanizmasi olarak modern insan haklari
diistincesi, devlet sinirlart iginde ve Otesinde olasi bir {stlinlik talep etmeye baslamistir.
Bununla birlikte, minimalizm ve iitopyacilik sayesinde kendisine yer bulan insan haklar
diinyasiin kosullar1 giinlimiizde artik mevcut degildir. Ulusal hiikiimetlerin rizas1 ve giicliyle
olusturulan ancak insan haklar1 hareketlerinden c¢ok farkli diisiinsel ve tarihsel temellere
dayanan uluslararast kurumlarin bu hareketi hangi bilince dayanarak savunacaklari belirsizdir.
Moyn’un goriisiinde insan haklar1 programinin 6niindeki tek segenek, sinirlarini daha diiriist bir

siyaset ile genisletmek ya da belirsiz baska siyasi goriislerin oniinii agmaktir (s. 191).

Karl Manhheim, “Ideoloji ve Utopya” (2002) eserinde ideoloji ve iitopyay1 inang ve fikir
sistemleri olarak tanimlar. Bir ideoloji, mevcut olani, gegmisin bakis agisindan yorumlama
yoluyla onu gizlemeye ve muhafaza etmeye bunun tersine bir iitopya ise gelecek lizerine
odaklanarak simdiyi asmaya cabalar. Ideoloji, mevcut diizeni koruyan bakis acilari; iitopyalar
ise sosyo-ekonomik ¢ikarlarindan arinmis olan gruplarin diinya goriisiidiir. Moyn kitabinda
Mannheim’in adim zikretmese de kanimca “Son Utopya, Tarihte Insan Haklar” eseri bu
goriistin izlerini tasimaktadir. Moyn’un insan haklarini iitopya olarak nitelemesi bir yandan
hiimanist bir diisiince ile “daha iyi ve adil” heniiz var olmayan bir diinya tahayyiilii icermekte,
diger yandan ise egemen giiclerin elinde aragsallastirilarak ideolojik bir sdyleme ’
dontstiiriilmesine isaret etmektedir. Moyn’un bu eserdeki temel amaci da insan haklarinin
egemen giiclerin yetkisi disinda nasil kurumsallastirilabilecegi sorununu® arastirmaktir. Ancak
kendisinin de belirttigi gibi bu “son iitopya”dir. Bunun birbiriyle baglantili iki nedeni vardir.
[lki, 1970’lerde daha onceki iitopyalarin yikilmasiyla “bireysel haklar etrafinda dénen bir

enternasyonalizmin yiikselmesi” (s. 13) ve bu yeni toplumsal hareketlerin siyasetten askin

" Moyn’a gore insan haklarmin “dili” hem kamuoyunun kullaniminda hem de uzmanlar ve tarihgiler tarafindan
cogunlukla yanlig anlasilmistir. Moyn, “ge¢misin, yakin bir zamanda ger¢eklesmis beklenmedik bir olayin hazirlik
evresi olarak goriilmesinin”, hem gegmis hem de gelecek hakkinda yanlis fikirler edinilmesine sebep olacagim
savlamaktadir. Bu yanlis fikirler, gegmisin gelecegin dngoriisii olarak degerlendirilmesini; bundan dolay1 da yakin
bir zamanda ger¢eklesmis beklenmedik bir olayin, ger¢ekte oldugundan daha az sasirtict olarak kabul edilmesi ile
sonuglanmaktadir. Insan haklari tarihine bu fikirlerle yaklagim, bugiinkii “yeni hareketin istedigi veya ihtiyag
duydugu mitleri” (s. 11) saglamaktadir. Moyn’un insan haklari tarih yazimi ile genisletilmis elestirileri i¢in ayrica
bkz. (Moyn, Human Rights and The Uses of History, 2017).

8 “Giigsiizlerin giicii olma iddiasindan dogan insan haklar1 kaginilmaz sekilde giigliiniin giiciiyle iliskili oldu” (s.
192).
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ahlaki bir bilinglilikle benimsedikleri insan haklarinin ger¢ek anlamini bularak son noktaya
ulasmasidir. Ote yandan Moyn’a gére, “insan haklar1 genel bir slogan, bir diinya goriisii ya da
bir ideal olamaz” (s. 192); otoritesini ahlaktan degil, “insan eliyle meydana getirilmis
haklar’dan (s. 13) yani bireysel haklara dayanan uluslararas1 hukuktan almalidir. Buna bagh
olarak Moyn’un insan haklarini “son iitopya” olarak nitelendirmesinin ikinci nedeni de insan
haklar1 programinin uluslararast hukukgular, toplumsal hareketler ve kiiresel kurumlar
tarafindan tamamen benimsenmis olsa bile, en biiylik hak ihlalcisi olan devletlerin destegi
olmadan uygulanabileceginin kesin olmamasidir. Bu bakimdan ana sorunsal olarak bir yandan
egemenlik ve devletler, diger yandan da bireysel ve kolektif insan haklar1 arasindaki ¢atisma

eser boyunca devam etmektedir.
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