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OZGUN ARASTIRMA

Sosyal Gelisme Endeksine Gére Ulkelerin Degerlendirilmesi: MEREC ve
MARCOS Yontemleri ile Bir Uygulama
Ejder AYCIN 1, Talip ARSU2

Ozet

Sosyal Gelisme Endeksi (SGE) iilkeleri sosyal acidan degerlendirmek icin kullanilan yararl bir kaynak olmasina ragmen,
bu endeksi hesaplamak icin kullanilan géstergelerin esit agirlikill bir yapida endekse dahil edilmesi durumunun,
birbirinden cok farkli 6zelliklere sahip iilkeler acisindan gercekci bir durum olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu yiizden
bu calismanin amaci SGE gostergelerinin agirliklarini hesaplamak ve bu yeni agirliklara gore lilke siralamasini
olusturmak olarak belirlenmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin oncelikle objektif Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemlerinden MEREC (MEthod based on the Removal Effects of Criteria) ile gostergeler agirliklandiriimistir. Daha
sonra bu agirliklar dikkate alinarak, (KKV yéntemlerinden MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking
according to COmpromise Solution) yontemi kullanilarak SGE siralamasinin ilk katmaninda yer alan 14 iilke
siralanmistir. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek agirliga sahip gostergeler sirasiyla kapsayicilik (0,282), saglik ve
sthhat (0,095) ve ileri diizey egitime erisim (0,094) olarak bulunmustur. Bu yeni agirliklar kullanilarak yapilan
siralamaya gore en yliksek performans gosteren tilkeler sirasiyla Norveg, Finlandiya ve Danimarka olarak bulunmustur.
Son olarak SGF siralamasi ile bu calismada bulunan siralama arasindaki spearman’s sira korelasyonu degeri 0,886
olarak bulunmustur.
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Jel Kodu: C44

Evaluation of Countries by Social Development Index: An Application with MEREC and MARCOS
Methods

Abstract

Although the Social Development Index (SDI) is a useful resource to evaluate countries from a social perspective, it is
considered that it would not be realistic for countries with very different characteristics to include the indicators used
to calculate this index into the index in an equally weighted structure. Therefore, the aim of this study is to calculate the
weights of the SPI indicators and to create a country ranking according to these new weights. In order to achieve this
aim, first of all, indicators were weighted with MEREC (MFEthod based on the Removal Effects of Criteria), one of the
objective Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. Then, these weights were used in MARCOS (Measurement
of Alternatives and Ranking according to COmpromise Solution), one of the MCDM methods, and 14 countries in the
first tier of the SPI ranking were ranked. According to the findings, the indicators with the highest weights were found
to be inclusiveness (0.282), health and wellness (0.095), and access to advanced education (0.094), respectively.
According to the ranking made using these new weights, the highest performing countries were found to be Norway,
Finland and Denmark, respectively. Finally, the Spearman’s rank correlation value between the SPI rank and the rank
found in this study was found to be 0.886.
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1.  GiRiS

Ekonomik veriler cogu zaman iilkelerin yasam
kosullar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in karar
vericilerin temel aldig1 rehberlerin basinda
gelmektedir. Fakat yalnizca ekonomik veriler
tilke insanlarinin giindelik yasaminin kalitesi
hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin tek basina
yeterli olamamaktadir. Ayni zamanda hiikiimet,
is dlinyasi ve sivil toplumun politika yapicilari,
tlkelerini  emsalleriyle  kiyaslamak ve
insanlarin refahini iyilestirmek icin kapsamh
bir 6l¢lim iceren sosyal gelismislik raporlarina
ihtiya¢ duymaktadir (Jitmaneero, 2017: 2336).
Bu yilizden 6zellikle tlkelerin sosyal refah ve
gelismisligini ortaya koyabilmek adina bir¢cok
0zel ve kamu Kkesimine ait kurulus cesitli
endeksler gelistirmistir. Bu endekslerin
basinda  United Nations Development
Programme (UNDP) tarafindan her yil
hazirlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE)
(Human Development Index-HDI) ve Social
Progress Imperative tarafindan her yil

hazirlanan Sosyal Gelisme Endeksi (SGE)
(Social Progress Index-SPI) yer almaktadir.
1990 yilinda UNDP tarafindan ilk defa
hazirlanan HDI, insani gelisim kriterlerini
damitarak baslangi¢ diizeyinde (gayrisafi milli
hasila, dogumdan beklenen yasam siiresi,
ortalama okullasma yili, beklenen okullasma
yili  olmak iizere yalmz 4 gostergeden
olusmaktadir) bir endeks olarak kullanilmaya
baslandi (Sagar ve Najam, 1998: 250). HDI hala
yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen daha
fazla indikator icerdiginden daha genis bir
cerceve saglayan SGE 2013 yilindan beri
hazirlanmaktadir. SGE  iilkelerindeki ve
toplumlarindaki 6nemli sosyal ve cevresel
sorunlar1 ele almaya yardimci olmak igin
hiikiimet, sirket ve sivil toplumdaki sosyal
yenilikcilerin kullanabilecegi pratik bir arac
olarak tasarlanmistir (Ozgiir Giiler, Giiler ve
Sanl;, 2019: 55). Toplamda 53 alt gostergenin
yer aldig1 endeksi olusturan 12 ana gosterge
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Sosyal Gelisme Endeksinin Gostergeleri

Temel insan Ihtiyaclar:

Refahin Temelleri

Firsatlar

1. Beslenme ve Temel Saghk

1. Temel Bilgiye Erisim

1. Kisisel Haklar

Hizmetleri
2. Suve Temizlik 2. Bilgiye ve iletisime Erisim 2. Kisisel Ozgiirliik ve Secimler
3. Barinma 3. Saghk ve Sihhat 3. Kapsayicilik
4. Kisisel Giivenlik 4. Cevre Kalitesi 4. 1leri Diizey Egitime Erisim

Kaynak: Stern vd., 2021

Beslenme ve Temel Saghk  Hizmetleri:
Enfeksiyon hastaliklarindan oliimler, c¢ocuk
olim orani, anne 6lim orani, ¢ocuk gelisim
eksikligi orani ve yetersiz beslenme orani alt
bilesenlerinden olusmaktadir.

Su ve Temizlik: lyilestirilmis temizlik
hizmetlerine erisim, iyilestirilmis su
kaynaklarina erisim ve Gilivenli olmayan su,
sanitasyon ve hijyen kaynakli oOlimler alt
bilesenlerinden olusmaktadir.

Barinma: Hanehalki hava kirliligine atfedilebilir
Olimler, konut satin alinabilirliginden
memnuniyetsizlik, elektrik enerjisine erisim
orani ve yemek pisirmek icin temiz yakit ve
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teknoloji kullanim orani alt bilesenlerinden
olusmaktadir.

Kisisel Giivenlik: Kisilerarasi siddetten oliimler,
ulastirmaile ilgili 6liimler, algilanan sug¢luluk ve
siyasi cinayetler ve iskence alt bilesenlerinden
olusmaktadir.

Temel Bilgiye Erisim: Okula gitmeyen kadin
orani, kaliteli egitime esit erisim olanaklari,
ilkokula kayit orani, ortaokula devam orani ve
ortaokula geciste cinsiyet esitligi alt
bilesenlerinden olusmaktadir.

Bilgiye ve lletisime Erisim: Cevrimici yonetisime
erisim, internet kullanim orani, medya sansiiri
ve mobil telefon abonelikleri alt
bilesenlerinden olusmaktadir.
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Saghk  ve  Sihhat:  Bulasiaa  olmayan
hastaliklardan erken odliimler, 60 yas yasam
beklentisi, kaliteli saglik erisimine esit erisim
ve temel saghk hizmetlerine erisim alt
bilesenlerinden olusmaktadir.

Cevre Kalitesi: A¢ik hava kirliligine atfedilebilir
olimler, kursun maruziyetine bagh oliimler,
partikiill madde kirliligi ve tiirlerin korunmasi
alt bilesenlerinden olusmaktadir.

Kisisel Haklar: Adalete erisim, ifade 6zglirligi,
din ozgurligi, siyasal haklar, kadinlar icin
miilkiyet haklari alt bilesenlerinden
olusmaktadir.

Kisisel Ozgiirliik ve Secimler: Dogum kontrolii
icin tatmin edici talep orani, yolsuzluk algisi,
erken evlilik orani, egitimsiz genclerin staj ve
istthdam orani ve aile isinde veya kendi
hesabina calisan istihdam (kirilgan istihdam)
orani alt bilesenlerinden olusmaktadir.
Kapsayicilik: Cinsiyete gore siyasi giiciin esitligi,
sosyal gruba gore siyasi glcln esitligi,
sosyoekonomik konuma goére siyasi gliclin
esitligi, azinliklara kars1 ayrimcilik ve siddet ve

escinselligin  kabulii alt bilesenlerinden
olusmaktadir.
lleri Diizey Egitime Erisim: Alntilanabilir

akademik calismalar, akademik 6zgiirlik, ileri
egitimli kadinlar, beklenen yiliksekd6grenim
stresi, kalite agirlikhh iiniversiteler ve satin
alma giicii paritesine gore kisi basina GSYIH alt
bilesenlerinden olusmaktadir (Stern vd., 2021:
20-31).

53 alt gosterge ve 12 ana gostergeden olusan
SGE diger endekslere gore daha hassas bir
Olciim yapilma olanagl vermesine ragmen 12
gostergenin esit agirlikli olarak kullanilmasi bir
handikap olarak diistiniilmektedir
(Jitmaneeroj, 2017: 2337). Cinkid alt
gostergeler dikkatle incelendiginde iilkelerin
farkli etnik koken, din, inanis ve toplumsal
normlari her bir alt bileseni farkl algilamasina
yol acabilecektir. Buradan yola ¢ikarak bu
arastirmada objektif Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinden MEREC (MEthod
based on the Removal Effects of Criteria)
kullanilarak boyutlarin agirhiklarin
hesaplamak birinci amag olarak belirlenmistir.
Arastirmanin ikinci amaci ise SGE’nin birinci
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katmaninda yer alan 14 iilkenin siralamalarini
CKKV yontemlerinden MARCOS (Measurement
of Alternatives and Ranking according to
COmpromise Solution) ile belirlemektir. Sadece

birinci katmanda yer alan tlkelerin
secilmesinin nedeni bu ilkelerin sosyal
gelisimindeki basarisinda hangi boyutlara

onem verdigini belirleyerek, diger tilkeler icin
rehber niteliginde bilgiler saglamaktir. Ayrica,
MEREC ve MARCOS ile elde edilen siralamalar
ile SGE'nin gercek siralamalar1 arasindaki
benzerlik test edilerek esit olmayan agirlik
kullanmanin metodoloji iizerinde bir etki
yaratip yaratmayacagl tartisilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

SGE gostergeleri bircok akademik calismada
tek basina veya diger bazi indikatoérler ile
kullanilmistir. Jitmaneeroj (2017) 12 boyut
arasindaki nedensel iligkileri inceleyerek
boyutlarin esit agirhiklh olarak endekste yer
almamasi fikrinden yola c¢ikip yeni agirliklar
belirlemistir. Dort asamali bir metodolojinin
kullanildig1 arastirmada, kiimeleme analizi, veri
madenciligi, kismi en kiiciik kareler yontemi ve
onem-performans matrisi analizi
kullanilmistir. Giannakitsidou vd. (2020) SGE
gostergelerini kullanarak veri zarflama analizi
yardimiyla Avrupa tlkelerini siralamistir. Girdi
olarak fretilen atik miktar1 verileri SGE
gostergeleri kullanilirken, cikt1 olarak atik geri
doniisiim oranlar1 kullanilmistir. Diakomihalis
(2020) farkh egitim diizeyleri, farkli meslek
gruplar1 ve farkli bolgeleri gbéz Oniinde
bulundurarak 12 SGE gostergesinin
agirhiklarimi belirlemek icin analitik hiyerarsi
prosesi kullanmistir. Benitez ve Liern (2021)
Avrupa tlkelerini SGE gostergelerine gore

siralamak icin uwTOPSIS yOontemini
kullanmistir.

Bu calismada SGE alt gostergelerinin
agirhiklandirilmas:  icin  kullanilan MEREC

yontemi Keshavarz-Ghorabaee vd. (2021)
tarafindan literatiire kazandirimis ve gida atig1
isleme teknolojisi secimi (Rani vd., 2021),
dagitm  merkezi yeri  degerlendirmesi
(Keshavarz-Ghorabaee, 2021), yesil
yenilenebilir enerji kaynagi secimi (Goswami



vd., 2022), hastane yeri secimi (Hadi ve
Abdullah, 2022), disiik karbonlu turizm
stratejisi degerlendirmesi (Mishra vd., 2022),
lojistik firmasinin yillara goére performansinin
degerlendirilmesi (Toslak vd., 2022) gibi karar
problemlerinde kullanilmistir. Calismada SGE
endeksine gore ilk katmanda yer alan sosyal
gelisme dizeyi yliksek tilkeleri siralamak igin
kullanilan ve Stevi¢ vd. (2020) tarafindan
onerilen MARCOS yontemi ise literatiir
incelendiginde tedarik¢i secimi (Badi ve
Pamucar, 2020; Chattopadhyay vd. 2020;
Madenoglu, 2021), proje yonetimi yazilimi
degerlendirmesi (Puska vd., 2020), trafik risk
analizi (Stankovi¢ vd. 2020), drone tabanh
sehir lojistigi kavramlarinin degerlendirilmesi
(Kovac vd., 2021), OECD iilkelerinin ekonomik,
sosyal ve cevresel acidan degerlendirilmesi
(Arsu ve Aycin, 2021), akilli telefon sec¢imi (Alj,
2021), havalimanlarinin degerlendirilmesi
(Ozdagoglu vd. 2021), kabin personeli se¢imi
(Ozdagoglu vd. 2021), finansal performans
degerlendirmesi (Pala, 2021), frezeleme,
oglitme ve tornalama stireclerinin
degerlendirilmesi (Trung, 2022) gibi karar
problemlerinde kullanilmistir.

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde
SGE gostergelerinin kriter olarak kullanildig:
MEREC veya MARCOS yontemleri ile sonuca
ulasilan herhangi bir calismaya
rastlanmamuistir. Aynm sekilde SGE
gostergelerinin kullanildig1 ¢alismalarda ya
uzman  goruslerinin  kullanmildigt ~ CKKV
yontemleri ya da girdi-¢ikt1 iligkilerine yonelik
CKKV yontemleri tercih edilmistir. Bu durumlar
goz online alindiginda bu ¢alismanin her iki
yonden 6zglin sonuglar ortaya c¢ikaracagi ve
literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. YONTEM

Calismada kriterlerin 6nem agirliklarinin
belirlenmesi siirecinde objektif bir kriter
agirliklandirma yontemi olan MEREC yontemi;
karar alternatiflerinin siralamalarinin elde
edilmesi amaciyla ise MARCOS yoOntemi
kullanilmistir.

3.1. MEREC Yéntemi

MEREC yontemi Keshavarz-Ghorabaee vd.
tarafindan 2021 yiinda CKKV literatiiriine
kazandirilan objektif bir kriter agirliklandirma
yontemidir. MEREC yo6nteminde bir kriterin
onem agirligi hesaplanirken, o kriter devre disi
birakilarak  toplam  kriter  agirhgindaki
degisiklige odaklanilir. Bu o6zelligi MEREC
yontemini Entropi, CILOS, CRITIC gibi diger
objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden
farkli kilmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee vd.,
2021).

MEREC yonteminin, kolay anlasilabilir saglam
bir matematiksel alt yapisinin bulunmasinin
yani sira ve hesaplamalar icin 6zel programlar
gerektirmemesi avantajlari olarak
gosterilebilir.

MEREC alti adimdan olusan bir uygulama
strecine sahiptir (Keshavarz-Ghorabaee vd.,
2021):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

m tane alternatif ve n tane Kriterden olusan
karar matrisi Esitlik (1)’de gosterilmistir.

C, c, .. G,
A [X¥11 X12 o Xip
Ay, | X21 X220 o Xop €Y
X = : : : :
Ap lXm1 Xm2 o Xn

j- kritere gore i. alternatifin aldig1 degerleri
gosteren karar matrisinin elemanlar sifirdan
biytik degerler almalidir (x;; > 0). Karar
matrisinde pozitif olmayan verilerin yer almasi
durumunda, bu veriler uygun teknikler
kullanilarak  pozitife = donistiiriilmeli ve
ardindan islemlere baslanmalidir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

min x,, ;
Kk

, j EB
_ Xij
nij = xij (2)
——, j EC
mlgxxkj



[zmir Yénetim Dergisi (Izmir Journal of Management) , 2021, 2(2), ss. 75-88

Esitlik (2)'deki B fayda yonli kriterleri, C ise
maliyet yonli kriterleri gostermektedir.

Adim 3: Alternatiflerin Genel Performans
Degerlerinin (§;) Hesaplanmasi
Bu adimda alternatiflerin genel

performanslarini elde etmek icin esit kriter
agirhiklarina sahip logaritmik bir 6l¢tt Esitlik
(3)’ten yararlanilarak uygulanir.

1
Si=ln| 1+ EZ“II (nij)| 3)
J

Adim 4: Her Bir Kriterin Degeri Cikarilarak
Alternatiflerin Genel Performans Degerlerinin
(ng) Hesaplanmasi

Bu adimda, bir 6énceki adima benzer sekilde
logaritmik bir olciit kullanilmaktadir. Bu adim
ile Adim 3 arasindaki fark, alternatiflerin
performanslarinin her bir kriterin ayr1 ayri
cikarilmasina dayali olarak hesaplanmasidir.
Si; degerleri Esitlik (4)ten yararlanilarak
hesaplanir.

1
Sy=tnf 1+ = > |in ) (4)

k%)
Adim 5: Mutlak Sapmalarin Toplaminin
Hesaplanmasi (Ej)

j. kriterin ¢ikarilma etkisini gosteren E; degeri
her kriter icin Esitlik (5)’ten yararlanilarak
hesaplanir.

E; = Z|5i'j -S|
i

Adim 6: Kriterlerin Onem Agirliklarinin
Hesaplanmasi

)

Son adimda kriterlerin nihai énem agirliklarn
Esitlik (6)’dana yararlanilarak hesaplanir.

Ej
w; =
7 Yk Ek

(6)
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3.2. MARCOS Yontemi

Stevic vd. tarafindan 2020 yilinda CKKV
literatiirtine kazandirilan MARCOS yontemi,
karar alternatiflerinin siralanmasinda
kullanilan yontemlerden biridir. Alternatifler
ve referans degerler (ideal ve anti-ideal
alternatifler) arasindaki iligkiyi tanimlayarak
alternatiflerin performans siralamalarinin elde
edilmesi MARCOS yonteminin ana fikrini
olusturmaktadir. Yontemin uygulama
asamalarinda tanimlanan iligkilere dayah
olarak, alternatiflerin fayda fonksiyonlari
belirlenir ve ideal ve ideal olmayan ¢oziimlere
gore uzlasik siralama yapilir. Karar tercihleri,
fayda fonksiyonlar1 temelinde tanimlanir.
Fayda fonksiyonlari, ideal ve ideal olmayan bir
¢ozlim acisindan bir alternatifin konumunu
temsil etmektedir. Sonu¢ olarak en iyi
alternatif, ideale en yakin ve ideal olmayan
referans noktasindan en uzak olan olarak tespit
edilir (Stevic vd., 2020).

MARCOS cok sayida kriterin uzlasik ¢oziimle
degerlendirilmesine olanak saglamasi, basit bir
¢ozlim algoritmasi olmasina ragmen karmasik
problemlerin ¢6zliimiinde kullanilabilmesi ve
esnek bir yontem olmasi gibi birtakim
avantajlara sahiptir (Ecer, 2020).

MARCOS, alti adimdan olusan bir uygulama
stirecine sahiptir (Stevic vd., 2020):

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar probleminde yer alan j tane kritere gore i
tane alternatifin aldig1 degerler Esitlik (7)’de
gosterilen karar matrisinde yer almaktadir.

G G Cn
Ap [X11 Xg2 X1n
P A:2 x?1 x?2 x?n (7)
Am Xm1  Xm2 Xmn
2. Adim: Genisletilmis Karar Matrisinin

Olusturulmasi

Karar matrisine ideal (A/) ve anti ideal (44/)
¢ozliim degerlerinin eklenmesi ile olusturulan
genisletilmis karar matrisi Esitlik (8)'de
gosterilmistir.



G G Cn
Ap T X11 X12 X1n
Ay | X211 X2 X2n
YE = H : : : ®
Am Xm1 Xm2 Xmn
AAAI Xaail Xaai2 Xaain
AAI Xai1 Xai2 Xain
ideal degerler Esitlik (9)’'dan, anti ideal

degerler ise Esitlik (10)’dan yararlanilarak
hesaplanir.

Al = maksx;; eger j € Bve minx;; egerj €C

€))

AAl = minx;; eger j € Bve maksx;; egerj €C (10)
Esitlik (3) ve (4)’te yer alan “B” fayda yonli
kriterleri, “C” ise maliyet yonli kriterleri
gostermektedir.

3. Adim: Genisletilmis Karar Matrisinin

Normalizasyonu

Genisletilmis karar matrisindeki elemanlar
normalizasyon islemi ile [0,1] araliginda deger
alacak sekilde Esitlik (11)’de gosterildigi gibi
standart bir hale getirilmelidir.

G Ca Cn

A 1 a Ni2 Nin

Ay | M1 Ny Nan

I s ; (11)
N =

Am N1 N2 Ninn
AAAI Ngai1r  Naaiz Naain

AAI Ngi1 Nai2 Nain

Normalize karar matrisinin elemanlar1 fayda
yonli kriterler icin Esitlik (12)’den, maliyet
yonli  kriterler icin ise Esitlik (13)’ten
yararlanilarak hesaplanir.

n; =— eger j EB (12)
at
n; =— eger j €C (13)
ij
4. Adim: Genisletilmis Karar Matrisinin
Agirliklandirilmasi
Bu asamada kriterlerin 6nem agirliklan ile
genisletilmis normalize karar matrisinin

elemanlar Esitlik (14)'te gosterildigi tlizere
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carpilir ve agirliklandirilmis normalize karar
matrisinin elemanlarindan olusan matris
Esitlik (15)’te gosterilen sekilde elde edilir.

Vij = Nyj X W (14)
Gy G, Cn
Ap V11 V12 V1in
Ay | V21 V22 VUon
. : : (15)
V =
Am Umi1 Uma2 Umn
AAAI Vaait  Vaai2 Vaain
AAI Vai1 Vaiz Vain

5. Adim: Alternatiflerin Fayda Derecelerinin
Hesaplanmasi (K;).

Alternatiflerin ideal ve anti ideal ¢6zlime gore
fayda dereceleri sirasiyla Esitlik (16) ve Esitlik
(17)’den yararlanilarak hesaplanir.

S.
K== (16)
at
__S
K =3 (17)

aai

Esitlik (16) ve (17)’de yer alan S; degeri ise,
Esitlik (18)’de gosterildigi lizere
agirhiklandirilmis karar matrisinin
elemanlarinin toplamindan olusmaktadir.

Si = Vi (18)
6. Adim: Alternatiflerin Fayda Fonksiyonlarinin
Belirlenmesi f(K;) ve Siralanmasi

Bu adimda hesaplanan fayda fonksiyonu, ideal
ve anti ideal ¢6ziim degerleri kullanilarak ilgili
alternatifin uzlasik ¢ozlimiini ifade etmekte ve

Esitlik (19)’dan yararlanilarak
hesaplanmaktadir.
FOK) = K*+ K~
VT f(k ) | 1) (19)
0 T o

Esitlik 19'da yer alan f(Kf’) ideal coziime gore
fayda fonksiyonunu, f(K;”) ise anti ideal
cozlime gore fayda fonksiyonunu
gostermektedir. Bu fonksiyonlar sirasiyla
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Esitlik (20) ve (21)’'den yararlanilarak
hesaplanir.
+y P
fKT) = KT K- (20)
o+
fK:) = KTk~ (21)

Son olarak, Esitlik (19)’da gosterildigi lizere

4. UYGULAMA

Bu calismada “Social Progress Imperative(SPI)”
tarafindan yayinlanan Sosyal Gelisme Endeksi
(SGE) gostergeleri kullanilarak, iilkelerin
sosyal gelisim performanslarinin MEREC ve
MARCOS yontemleri ile degerlendirilmesi
amag¢lanmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin Giris
boliimiinde detaylandirilan SGE’de yer alan
gostergeler, uygulama kapsamindaki kriterler

hesaplanan fayda fonksiyon degerlerine gore olarak dikkate alinmis ve Tablo 2’de
alternatifler siralanir. f(K;) degeri en yliksek gosterilmistir.
olan alternatif, en iyi alternatif olarak belirlenir.
Tablo 2: Uygulama Kriterleri
Kriter Kodu Kriter Ad1 Kriter Yonii
K1 Beslenme ve Temel Saglik Hizmetleri Maks
K2 Su ve Temizlik Maks
K3 Barinma Maks
K4 Kisisel Glivenlik Maks
K5 Temel Bilgiye Erisim Maks
K6 Bilgiye ve iletisime Erisim Maks
K7 Saglik ve Sihhat Maks
K8 Cevre Kalitesi Maks
K9 Kisisel Haklar Maks
K10 Kisisel Ozgiirliik ve Secimler Maks
K11 Kapsayicilik Maks
K12 Ileri Diizey Egitime Erisim Maks

Sosyal gelisim diizeyi en yiiksek olan birinci katmanda yer alan iilkelerin Tablo 2’deki kriterlere gore
aldiklar1 endeks degerlerinden olusan uygulama verileri SP/’'nin 2021 yilinda yayimladigi rapordan

alinmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Uygulama Verileri

Ulke/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12
Almanya 98,7 198,52 | 91,6 | 89,56 97,72 189,33 | 82,32 |88,02 | 97,71 | 90,05 | 75,59 | 84,78
Avustralya 98,34 | 98,26 | 91,21 | 92,66 | 94,58 | 94,17 | 86,26 | 86,61 | 96,3 86,23 | 70 |8877
Avusturya 98,86 | 98,36 | 91,21 | 89,26 | 98,48 | 94,75 | 87,09 | 84,95 | 91,43 | 87,54 | 69,19 | 82,15
Danimarka 98,62 | 98,21 | 94,92 | 89,46 | 97,44 | 98,18 | 85,15 | 90,2 | 97,08 | 90,03 | 81,64 | 84,89
Finlandiya 98,99 | 99,26 | 96,48 | 87,75 | 96,32 | 95,14 | 87,73 | 95,15 | 96,13 | 88,1 | 82,81 | 85,23
Hollanda 98,58 | 98,65 | 89,65 | 89,5 | 94,03 |96,28 | 86,93 | 87,72 | 97,13 189,35 | 74,4 | 84,67
irlanda 98,69 | 98,36 | 88,47 | 90,11 | 94,82 | 91,24 | 84,27 | 87,99 | 97,13 | 85,64 | 78,15 | 78,8
Isveg 98,9 |98,35| 91,8 | 88,97 193,87 | 93,5 |86,85|93,18 97,59 | 89,38 | 79,84 | 82,24
Isvigre 98,72 |1 98,96 | 92,97 190,35 | 98,6 | 95,07 | 91,5 | 90,05 | 96,69 | 90,65 | 74,81 | 82,99
izlanda 98,99 | 98,82 | 93,16 | 95,66 | 99,51 | 93,12 | 91,02 | 90,93 | 95,14 | 88,01 | 77,63 | 79,39
Japonya 97,16 | 97,17 | 96,87 | 96,18 | 98,47 | 93,51 | 92,1 | 87,64 | 95,61 | 84,66 | 63,45 | 82,4
Kanada 98,34 | 97,52 190,82 | 92,21 | 97,88 | 93,44 | 87,37 | 92,63 | 95,74 | 86,49 | 79,54 | 84,93
Norveg 98,81 | 98,33 | 93,75 90,29 | 98,66 | 95,8 | 89,32 | 89,44 | 96,34 | 91,16 | 83,77 | 85,92
Yeni Zelanda | 98,04 | 97,67 | 89,06 | 92,44 | 97,87 | 96,27 | 85,86 | 85,98 | 97,91 | 84,97 | 70,82 | 83,37
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Tablo 3’teki uygulama verileri kullanilarak
oncelikle MEREC yontemi ile kriterin 6nem
agirhiklarn hesaplanacak, ardindan MARCOS
yOntemiyle tilkelerin sosyal gelisme
performansi siralamalari elde edilecektir.

MEREC yontemi ile kriter agirliklarinin
hesaplanabilmesi icin Esitlik (1)-(6)’dan
yararlanilmis ve hesaplanan nihai kriter
agirhiklarn Tablo 4’te gosterilmistir. MEREC
yonteminin uygulama adimlarn ise detayh
olarak Ek Tablo 1-4’te gosterilmistir.

Tablo 4: MEREC Yontemi ile Hesaplanan Kriter Agirliklar

Kriter K1 K2 K3 K4 K5

K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

Kriter Agirhg 0,0227 | 0,0187 | 0,0668 | 0,0584

0,0525

0,0858 | 0,0954 | 0,0793 | 0,0826 | 0,0617 | 0,2820 | 0,0942

Tablo 4’'te gosterilen MEREC yoOntemi ile
hesaplanan kriter agirliklarina gore en dnemli
kriterin kapsayicilik (K11) oldugu, bu kriteri
sirasiyla fikri varliklar (K7) ile saglik/sihhat ve
ileri diizeyde egitime erisim (K12) kriterlerinin
izledigi tespit edilmistir.

Uygulamanin ikinci asamasinda MARCOS
yontemi ile tilkelerin sosyal gelisim performans
siralamalar Esitlik (7)-(21)’den yararlanilarak
hesaplanmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.
MARCOS yo6nteminin uygulama adimlarn ise
detayli bir sekilde Ek Tablo 5-8de
gosterilmistir.

Tablo 5: MARCOS Yéntemi ile Ulkelerin
Sosyal Gelisim Performans Siralamalari

Ulkeler f(Ki) |Siralama
Almanya 0,6654 9
Avustralya |0,6572 11
Avusturya 0,6481 13
Danimarka |0,6899 3
Finlandiya |0,6942
Hollanda 0,6669
irlanda 0,6647 | 10
Isvec¢ 0,6806 5
Isvicre 0,6748 7
izlanda 0,6783
Japonya 0,6455 14
Kanada 0,6817 4
Norveg 0,6973 1
Yeni Zelanda | 0,6561 12

Tablo 5’de gosterilen uygulama sonuclarina
gore; sosyal gelisim performansi en yiliksek
olan iilkenin Norve¢ oldugu, Finlandiya ve
Danimarka'nin sirasiyla Norvec’i takip ettigi
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gorilmektedir. Sosyal gelisim performansi en
diisiik olan iilkelerin ise sirasiyla Japonya,
Avusturya ve  Yeni Zelanda  oldugu
belirlenmistir.

Uygulamanin son kisminda 2021 yilina ait SGE
raporuna gore birinci katmanda yer alan
tilkelerin performans siralamasi ile ¢calismada
onerilen model ile elde edilen siralamalar
arasindaki korelasyonun belirlenmesi amaciyla
Spearman’s sira korelasyon testi uygulanmistir.
Test sonucuna gore 0,886 olarak hesaplanan
korelasyon degeri ile iki siralama arasinda
yiksek korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Siralamalarin Karsilastirilmasi

Siralamalar

Ulkeler MEREC-MARCOS | SGE Raporu
Almanya 9 10
Avustralya 11 11
Avusturya 13 14
Danimarka 3 3
Finlandiya 2 2
Hollanda 8 8
Irlanda 10 13
Isvec¢ 5 7
Isvicre 7 5
Izlanda 6 4
Japonya 14 9
Kanada 6
Norvec 1 1
Yeni Zelanda 12 12
Spearman’s rho=.886 (p<.05)

5. SONUC VE ONERILER

SGE kriterlerinin esit agirlikli olarak endekse
dahil edilmesinin yaratabilecegi problemin
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motivasyon kaynagi oldugu bu arastirmada
oncelikle boyutlar MEREC yontemi ile
agirhiklandirilmis, daha sonra ise ulasilan
agirhiklar kullanilarak MARCOS yontemi ile
sosyal acidan en gelismis 14 tlke siralanmistir.

Elde edilen bulgulara gore en yiiksek agirliga
sahip kriterler sirasiyla kapsayicilik, saglik/
sithhat ve ileri diizey egitime erisim, en diisiik
agirhiga sahip kriterler ise temel bilgiye erisim,
beslenme/temel saglik hizmetleri ve su/
temizlik olarak bulunmustur. Disiik agirliga
sahip kriterlerin endekste belirleyici olmamasi
beklenen bir durumdur. Ciinki diisiik agirlikhi
kriterler incelenirse ekonomik olarak en
yuksek refaha sahip olan bu 14 iilkede temel
bilgi, beslenme, temel saglik, su veya temizlik
konularinda  bir sorun yasanmayacagi
asikardir. Dolayisiyla yiiksek agirliga sahip
kriterler bu tilkeler icin belirleyici durumdadir.
Ozellikle kapsayicilik kriterinin alt boyutlar
(cinsiyete gore siyasi giliclin esitligi, sosyal
gruba gore siyasi giiciin esitligi, sosyoekonomik
konuma gore siyasi giiciin esitligi, azinliklara
kars1 ayrimcilik ve siddet ve escinselligin
kabulii) konusunda bir {lkenin iyilestirme
yapmast o Uulkenin performansini ileriye
gotiirebilecektir. Bu da o lilkede cinsiyet esitligi
saglanmasi, her bir sosyal grup veya
sosyoekonomik konumda yer alan insanlara
esit temsil haklar1 saglanmasi, azinliklara 6zel
haklar taninmasi1 ve cinsiyet oOzgurligi

konusunda daha hosgoriilli olunmas: ile

mumkiindiir.

Calismada MEREC ile hesaplanan kriter
agirhiklart  MARCOS yonteminde kullanilip
SGE'nin birinci katmaninda yer alan iilkeler
siralanmistir. Elde edilen siralamanin ilk ¢
siras1 SGE’nin orijinal siralamas1 ile ayni
kalmistir.  Fakat diger baz1 iilkelerin
siralamasinda baz1 degisiklikler meydana
gelmistir. Bu iki siralama arasindaki farkhlik
spearman’s rho katsayisi ile incelenmistir.
Yiiksek bir korelasyon degeri (0,886) ortaya
cikmasina ragmen miikemmel bir korelasyon
olmadig1 ortadadir. Yani bu boyutlarin esit
agirliklarda kullanilmamasi tilke siralamalarini
kesinlikle etkileyecektir. Bu da yapilan bu
calismanin literatiire sagladig1 katkiy1 ortaya
koymaktadir.

Elde edilen bulgular MEREC ve MARCOS
yontemlerinin  bir  karar = probleminin
coziimiinde biitiinlesik olarak kullanilmaya
uygun ve sonuca gotiiren yontemler oldugunu
gostermektedir. Gelecek calismalarda so6z
konusu yontemler bir arada veya ayr1 ayri
kullanilarak  farkli karar problemlerinin
coziiminde  kullanilabilir.  Ayrica  SGE
endeksinin diger katmanlarinda yer alan
tilkeler de gelecek ¢alismalarda uygulamaya
dahil edilerek kapsam genisletilebilir.
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EK-1: Normalize Karar Matrisi

Ulke/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Almanya 0,9844 | 0,9863 | 0,9658|0,9798 | 0,9606 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9651 | 0,9357 | 0,9401 | 0,8394 | 0,9295
Avustralya 0,9880|0,9889 | 0,9700|0,9470 | 0,9925 | 0,9486 | 0,9543 | 0,9808 | 0,9494 | 0,9818| 0,9064 | 0,8877
Avusturya 0,982810,9879 | 0,9700|0,9831 | 0,9532|0,9428| 0,9452 | 1,0000| 1,0000 | 0,9671|0,9170 | 0,9592
Danimarka |0,9852|0,9894 |0,9320]0,9809 | 0,9634 | 0,9099 | 0,9668 | 0,9418 | 0,9418 | 0,9404 | 0,7772 | 0,9283
Finlandiya 0,9815|0,97890,9170|1,0000 | 0,9746 | 0,9389 | 0,9383 | 0,8928] 0,9511 | 0,9610| 0,7662 | 0,9246
Hollanda 0,9856 | 0,9850 | 0,9868 | 0,9804 | 0,9983 | 0,9278| 0,9470 | 0,9684 | 0,9413 | 0,9475|0,8528 | 0,9307
irlanda 0,9845 (10,9879 | 1,0000|0,9738 | 0,9900|0,9791]0,9769 | 0,9655|0,9413 | 0,9886 | 0,8119 | 1,0000
Isveg 0,9824 10,9880 | 0,9637 | 0,9863 | 1,0000 | 0,9554 | 0,9478 10,9117 0,9369 | 0,9472|0,7947 | 0,9582
Isvigre 0,9842 10,9819 |0,9516 10,9712 | 0,9520|0,9396 | 0,8997 | 0,9434 | 0,9456 | 0,9339 | 0,8481 | 0,9495
izlanda 0,9815|0,9833|0,9497 10,9173 | 0,9433 | 0,9593 | 0,9044 | 09342 0,9610| 0,9619|0,8173 | 0,9926
Japonya 1,0000|1,0000)0,9133]0,9124|0,9533|0,9553|0,8938 | 0,9693 | 0,9563 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9563
Kanada 0,9880|0,9964 | 0,9741|0,9516 | 0,9590 | 0,9560 | 0,9422 | 0,9171]0,9550|0,9788|0,7977 | 0,9278
Norveg 0,983310,9882|0,9437|0,9719 | 0,9514|0,9325]0,9216 | 0,9498| 0,9490 | 0,9287 | 0,7574 | 0,9171
Yeni Zelanda | 0,9910 | 0,9949 | 0,9934 | 0,9493] 0,9591 | 0,9279 | 0,9588 | 0,9880 | 0,9338 | 0,9964 | 0,8959 | 0,9452
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EK-2: (S;) Degerleri

Ulke Si
Almanya 0,0438
Avustralya 0,0426
Avusturya 0,0329
Danimarka 0,0637
Finlandiya 0,0667
Hollanda 0,0465
frlanda 0,0348
Isveg 0,0539
Isvigre 0,0590
fzlanda 0,0590
Japonya 0,0415
Kanada 0,0561
Norveg 0,0691
Yeni Zelanda 0,0394

EK-3: (S};) Degerleri

Ulke/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Almanya 0,0425 | 0,0427 | 0,0410 | 0,0421 | 0,0405 | 0,0438 | 0,0438 | 0,0409 | 0,0384 | 0,0388 | 0,0297 | 0,0379
Avustralya | 0,0416 | 0,0417 | 0,0402 | 0,0382 | 0,0420 | 0,0384 | 0,0389 | 0,0411 | 0,0384 | 0,0411 | 0,0347 | 0,0330
Avusturya | 0,0315 | 0,0320 | 0,0305 | 0,0316 | 0,0291 | 0,0282 | 0,0284 | 0,0329 | 0,0329 | 0,0302 | 0,0259 | 0,0296
Danimarka | 0,0625 | 0,0628 | 0,0581 | 0,0621 | 0,0607 | 0,0562 | 0,0610 | 0,0590 | 0,0590 | 0,0588 | 0,0438 | 0,0578
Finlandiya | 0,0652 | 0,0650 | 0,0599 | 0,0667 | 0,0646 | 0,0617 | 0,0617 | 0,0578 | 0,0627 | 0,0635 | 0,0457 | 0,0605
Hollanda 0,0454 | 0,0453 | 0,0455 | 0,0449 | 0,0464 | 0,0405 | 0,0422 | 0,0440 | 0,0417 | 0,0422 | 0,0338 | 0,0408
Irlanda 0,0335 | 0,0338 | 0,0348 | 0,0326 | 0,0340 | 0,0331 | 0,0329 | 0,0319 | 0,0299 | 0,0338 | 0,0178 | 0,0348
Isveg 0,0525 | 0,0529 | 0,0510 | 0,0528 | 0,0539 | 0,0503 | 0,0496 | 0,0465 | 0,0487 | 0,0496 | 0,0356 | 0,0505
Isvigre 0,0577 | 0,0576 | 0,0551 | 0,0567 | 0,0551 | 0,0541 | 0,0507 | 0,0544 | 0,0546 | 0,0536 | 0,0460 | 0,0549
Izlanda 0,0576 | 0,0577 | 0,0550 | 0,0522 | 0,0544 | 0,0558 | 0,0511 | 0,0537 | 0,0559 | 0,0560 | 0,0431 | 0,0584
Japonya 0,0415 | 0,0415 | 0,0342 | 0,0342 | 0,0377 | 0,0379 | 0,0325 | 0,0390 | 0,0379 | 0,0415 | 0,0415 | 0,0379
Kanada 0,0552 | 0,0558 | 0,0541 | 0,0522 | 0,0528 | 0,0526 | 0,0514 | 0,0493 | 0,0525 | 0,0544 | 0,0382 | 0,0502
Norveg 0,0678 | 0,0682 | 0,0646 | 0,0669 | 0,0652 | 0,0637 | 0,0627 | 0,0651 | 0,0650 | 0,0633 | 0,0473 | 0,0624
Yeni Zelanda | 0,0387 | 0,0390 | 0,0388 | 0,0352 | 0,0360 | 0,0334 | 0,0360 | 0,0384 | 0,0339 | 0,0391 | 0,0305 | 0,0349
EK-4: Ej Degerleri ve Nihai Kriter Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Ej Degeri | 0,0158 | 0,0130 | 0,0463 | 0,0405 | 0,0364 | 0,0595 | 0,0661 | 0,0549 | 0,0573 | 0,0427 | 0,1954 | 0,0653

Agirhiklar | 0,0227 [ 0,0187 | 0,0668 | 0,0584 | 0,0525 | 0,0858 | 0,0954 | 0,0793 | 0,0826 | 0,0617 | 0,2820 | 0,0942
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EK-5: Genisletilmis Karar Matrisi

Ulke/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Almanya 98,7 | 98,52 | 91,6 | 89,56 | 97,72 | 89,33 | 82,32 | 88,02 | 97,71 | 90,05 | 75,59 | 84,78
Avustralya 98,34 | 98,26 | 91,21 | 92,66 | 94,58 | 94,17 | 86,26 | 86,61 | 96,3 | 86,23 | 70 | 88,77
Avusturya 98,86 | 98,36 | 91,21 | 89,26 | 98,48 | 94,75 | 87,09 | 84,95 | 91,43 | 87,54 | 69,19 | 82,15
Danimarka 98,62 | 98,21 | 94,92 | 89,46 | 97,44 | 98,18 | 85,15 | 90,2 | 97,08 | 90,03 | 81,64 | 84,89
Finlandiya 98,99 | 99,26 | 96,48 | 87,75 | 96,32 | 95,14 | 87,73 | 95,15 | 96,13 | 88,1 | 82,81 | 85,23
Hollanda 98,58 | 98,65 | 89,65 | 89,5 | 94,03 | 96,28 | 86,93 | 87,72 | 97,13 | 89,35 | 74,4 | 84,67
Irlanda 98,69 | 98,36 | 88,47 | 90,11 | 94,82 | 91,24 | 84,27 | 87,99 | 97,13 | 85,64 | 78,15 | 78,8
Isveg 98,9 | 9835 | 91,8 | 8897 | 93,87 | 93,5 | 86,85 | 93,18 | 97,59 | 89,38 | 79,84 | 82,24
Isvigre 98,72 | 98,96 | 92,97 | 90,35 | 98,6 | 95,07 | 91,5 | 90,05 | 96,69 | 90,65 | 74,81 | 82,99
Izlanda 98,99 | 98,82 | 93,16 | 95,66 | 99,51 | 93,12 | 91,02 | 90,93 | 95,14 | 88,01 | 77,63 | 79,39
Japonya 97,16 | 97,17 | 96,87 | 96,18 | 98,47 | 93,51 | 92,1 | 87,64 | 95,61 | 84,66 | 63,45 | 82,4
Kanada 98,34 | 97,52 | 90,82 | 92,21 | 97,88 | 93,44 | 87,37 | 92,63 | 95,74 | 86,49 | 79,54 | 84,93
Norveg 98,81 | 98,33 | 93,75 | 90,29 | 98,66 | 958 | 89,32 | 89,44 | 96,34 | 91,16 | 83,77 | 85,92
YeniZelanda | 98,04 | 97,67 | 89,06 | 92,44 | 97,87 | 96,27 | 85,86 | 8598 | 97,91 | 84,97 | 70,82 | 83,37
AAI 97,16 | 97,17 | 88,47 | 87,75 | 93,87 | 89,33 | 82,32 | 84,95 | 91,43 | 84,66 | 63,45 | 78,8
Al 98,99 | 99,26 | 96,87 | 96,18 | 99,51 | 98,18 | 92,1 | 95,15 | 97,91 | 91,16 | 83,77 | 88,77
EK-6: Genisletilmis Karar Matrisinin Normalizasyonu

Ulke/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
Almanya 0,9971 | 0,9925 | 0,9456 | 0,9312 | 0,9820 | 0,9099 | 0,8938 | 0,9251 | 0,9980 | 0,9878 | 0,9024 | 0,9551
Avustralya | 0,9934 | 0,9899 | 0,9416 | 0,9634 | 0,9505 | 0,9592 | 0,9366 | 0,9102 | 0,9836 | 0,9459 | 0,8356 | 1,0000
Avusturya | 0,9987 | 0,9909 | 0,9416 | 0,9281 | 0,9896 | 0,9651 | 0,9456 | 0,8928 | 0,9338 | 0,9603 | 0,8260 | 0,9254
Danimarka | 0,9963 | 0,9894 | 0,9799 | 0,9301 | 0,9792 | 1,0000 | 0,9245 | 0,9480 | 0,9915 | 0,9876 | 0,9746 | 0,9563
Finlandiya | 1,0000 | 1,0000 | 0,9960 | 0,9124 | 0,9679 | 0,9690 | 0,9526 | 1,0000 | 0,9818 | 0,9664 | 0,9885 | 0,9601
Hollanda 0,9959 | 0,9939 | 0,9255 | 0,9305 | 0,9449 | 0,9806 | 0,9439 | 0,9219 | 0,9920 | 0,9801 | 0,8881 | 0,9538
Irlanda 0,9970 | 0,9909 | 0,9133 | 0,9369 | 0,9529 | 0,9293 | 0,9150 | 0,9248 | 0,9920 | 0,9394 | 0,9329 | 0,8877
Isveg 0,9991 | 0,9908 | 0,9477 | 0,9250 | 0,9433 | 0,9523 | 0,9430 | 0,9793 | 0,9967 | 0,9805 | 0,9531 | 0,9264
Isvigre 0,9973 (10,9970 | 0,9597 | 0,9394 | 0,9909 | 0,9683 | 0,9935 | 0,9464 | 0,9875 | 0,9944 | 0,8930 | 0,9349
Izlanda 1,0000 | 0,9956 | 0,9617 | 0,9946 | 1,0000 | 0,9485 | 0,9883 | 0,9556 | 0,9717 | 0,9654 | 0,9267 | 0,8943
Japonya 0,9815 | 0,9789 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9895 | 0,9524 | 1,0000 | 0,9211 | 0,9765 | 0,9287 | 0,7574 | 0,9282
Kanada 0,9934 | 0,9825 | 0,9375 | 0,9587 | 0,9836 | 0,9517 | 0,9486 | 0,9735 | 0,9778 | 0,9488 | 0,9495 | 0,9567
Norveg 0,9982 | 0,9906 | 0,9678 | 0,9388 | 0,9915 | 0,9758 | 0,9698 | 0,9400 | 0,9840 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9679
Yeni Zelanda | 0,9904 | 0,9840 | 0,9194 | 0,9611 | 0,9835 | 0,9805 | 0,9322 | 0,9036 | 1,0000 | 0,9321 | 0,8454 | 0,9392
AAI 0,9815 | 0,9789 | 0,9133 | 0,9124 | 0,9433 | 0,9099 | 0,8938 | 0,8928 | 0,9338 | 0,9287 | 0,7574 | 0,8877
Al 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
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EK-7: Genisletilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

Ulke/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

Almanya 0,0227]0,0186|0,0632 | 0,0543|0,0516 | 0,0781 | 0,0852 | 0,0733 ] 0,0825 | 0,0609 | 0,2544 | 0,0900
Avustralya |0,0226|0,0185]0,0629 | 0,0562 | 0,0499 | 0,0823 | 0,0893 | 0,0722 | 0,0813 | 0,0583 | 0,2356 | 0,0942
Avusturya 0,0227]0,0186 | 0,0629 | 0,0542 | 0,0520 | 0,0828 | 0,0902 | 0,0708 | 0,0772 | 0,0592 | 0,2329 | 0,0872
Danimarka | 0,0227]0,0185 | 0,0655|0,0543|0,0514 | 0,0858 | 0,0882 | 0,0751 | 0,0819 | 0,0609 | 0,2748 | 0,0901
Finlandiya 0,0227]0,0187|0,0666 | 0,0532|0,0508 | 0,0831|0,0908 | 0,0793 | 0,0811 | 0,0596 | 0,2787 | 0,0904
Hollanda 0,02260,0186|0,0618 | 0,0543 | 0,0496 | 0,0841 | 0,0900 | 0,0731 | 0,0820 | 0,0604 | 0,2504 | 0,0898
irlanda 0,0227]0,0186|0,0610 | 0,0547|0,0500 | 0,0797]0,0873 | 0,0733 | 0,0820 | 0,0579 | 0,2630 | 0,0836
Isveg 0,0227]0,0186|0,0633 | 0,0540 | 0,0495 | 0,0817]0,0899 | 0,0776 | 0,0824 | 0,0605 | 0,2687 | 0,0873
Isvigre 0,0227]0,0187]0,0641 | 0,0548|0,0520 | 0,0831]0,0947 | 0,0750| 0,0816 | 0,0613 | 0,2518| 0,0881
Izlanda 0,0227]0,0186 | 0,0643 | 0,0580| 0,0525 | 0,0814 | 0,0943 | 0,0758| 0,0803 | 0,0595 | 0,2613 | 0,0842
Japonya 0,0223]0,0183 | 0,0668 | 0,0584 | 0,0519 | 0,0817 | 0,0954 | 0,0730| 0,0807 | 0,0573 | 0,2136 | 0,0874
Kanada 0,02260,0184 | 0,0626 | 0,0559|0,0516 | 0,0816 | 0,0905 | 0,0772] 0,0808 | 0,0585 | 0,2677 | 0,0901
Norveg 0,0227]0,0186|0,0647 | 0,0548 | 0,0520 | 0,0837]0,0925 | 0,0745] 0,0813 | 0,0617 | 0,2820| 0,0912
Yeni Zelanda | 0,0225| 0,0184 | 0,0614 | 0,0561 | 0,0516 | 0,0841 | 0,0889 | 0,0716 | 0,0826 | 0,0575 | 0,2384 | 0,0885
AAI 0,0223]0,0183]0,0610 | 0,0532|0,0495|0,0781 | 0,0852 | 0,0708 | 0,0772|0,0573 | 0,2136 | 0,0836
Al 0,022710,0187 10,0668 | 0,0584 | 0,0525 | 0,0858 ] 0,0954 | 0,0793] 0,0826 | 0,0617 | 0,2820 | 0,0942

EK-8: Alternatiflerin Fayda Derecelerinin ve Fayda Fonksiyonlarinin Hesaplanmasi

Ulke/Kriter Si Ki+ Ki- fKi+) | f(Ki-) £(Ki)

Almanya 0,9347 | 09347 | 1,0743 | 0,5347 | 04653 | 06654
Avustralya 09233 | 09233 | 1,0612 | 0,5347 | 04653 | 06572
Avusturya 09105 | 09105 | 1,0464 | 0,5347 | 04653 | 06481
Danimarka 09691 | 09691 | 1,1138 | 0,5347 | 04653 | 0,6899
Finlandiya 09752 | 09752 | 1,1208 | 0,5347 | 04653 | 06942
Hollanda 0,9369 | 09369 | 1,0768 | 0,5347 | 04653 | 0,6669
frlanda 0,9338 | 09338 | 1,0732 | 0,5347 | 04653 | 0,6647
Isveg 0,9562 | 09562 | 1,0989 | 0,5347 | 04653 | 0,6806
Isvigre 09479 | 09479 | 1,0894 | 0,5347 | 04653 | 0,6748
izlanda 09529 | 09529 | 1,0952 | 0,5347 | 04653 | 0,6783
Japonya 0,9068 | 009068 | 1,0422 | 0,5347 | 04653 | 0,6455
Kanada 0,9576 | 09576 | 1,1006 | 0,5347 | 04653 | 0,6817
Norveg 0,9795 | 09795 | 1,1258 | 0,5347 | 04653 | 06973
YeniZelanda | 09217 | 09217 | 1,0593 | 0,5347 | 04653 | 0,6561
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