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TURISTTERCIHLERINDE GUVENLIGE iLiSKiN TUTUMLARININ ETKISi:
BiR ALAN ARASTIRMASI

THE EFFECTS OF THE SECURITY FACTOR IN CHOOSING HOLIDAY
DESTINATIONS OF TOURISTS:

fsa BAYHAN'
Kurban UNLUONEN?

Oz
Turizm, iilke ve bdlge ekonomilerine 6nemli katkilar saglayan sektdrlerden biridir. Giivenlik olgusunun insan

yasaminin siirekliligi i¢indeki yeri bilindigi i¢in turistik hizmet sunumundan s6z edilirken turistlerin giivende
oldugunu bilme arzusu temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci yerli ve yabanci turistlerin giivenlige iligskin tutumlarinin incelenmesidir. Bununla
birlikteturist tutumlarmin Tiirkiye’de turizm faaliyetlerine dahil olurken edindikleri giivenlik algilarinda ne
diizeyde etkili oldugunu 6l¢iilmiistiir. Alan arastirmasi, Tiirkiye’de turizmin yogun olarak yagandigi illerden biri
olan Mugla ilinde yapilmistir. 22 soruluk bir anket yardimriyla tesadiifi 6rneklem yoluyla olusturulan 412 kisilik
orneklem grubu incelenerek; Mugla ilini ziyaret eden turistlerin yas, cinsiyet, egitim durumu vb. demografik
ozellikleri ile giivenlik tutumlart arasindaki iligkiler ifade edilmeye calisilmigtir. Caligsma, nicel arastirma
modellerinden tekil tarama ve iligkisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Betimsel olarak, turistlerin
demografik ozellikleri ve giivenlik tutumlarina dair dlciimleri gerceklestirilmistir. iliskisel modele gore ise,
giivenlige iliskintutumlari, destinasyon tercihleri ve segilen demografik 6zellikler arasindaki iligki 6l¢tilmiistiir.

Calisma neticesinde turistlerin giivenlige verdikleri 6nemin yas, cinsiyet, 6grenim gibi degiskenlere gore
farklilastigt; turistlerin giivenlige iliskin tutumlarinda Mugla’ya tekrar gelme durumlarina gore bir farklilik
oldugu, ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Turist tercihleri, Giivenlik tutumlari

Abstract

Tourism is one of sectors which providessignificant contributions to economies of countries and
regions. Wherefore position of security in the continuity of human life is known, desire of tourists for feeling safe
is regarded as one of the main factors while considering about touristic service supplying.

The purpose of this research is to examine the attitudes of domestic and foreign tourists about safety.
Additionally, the attitude of tourists that are effective at what level of security perception while they experience
tourism activities in turkey is measured.A field study was conducted in Mugla, one of the towns where tourism is
experienced intensively in Turkey. A sampling group formed by 412 individuals were involved in a incidental
sampling way, with the aid of a survey that contained 22 questions was examined and determined the
relationship between demographic characteristics such as age, gender and educational level, safety attitudes and
satisfaction of tourists visiting Mugla province. The study was arranged according to a single screening and
relational screening model, among the quantitative research models. According to descriptive model were
measured the demographic characteristics and safety attitudes. According to a relational model were measured
the relationship between safety perceptions, destinationpreferences and demographic characteristics.

At the end of the study was observed that the importance given to the safety of tourists differed according to
working age, sex, education and such as variables; there was a difference in the consideration of tourists about
revisiting Mugla according to their attitudes of the security, but the difference wasn’t significant as statistically.

Keywords: Security, Touristpreferences, Security attitudes.
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1. GIRIS
Turizm faaliyetlerinin olusmasi igin gerekli unsurlardan birisi giivenliktir. insan
dogasinin en 6nemli gereksinimlerinden birisi kendini giivende hissetme ihtiyaci oldugu i¢in

giivensiz kosullar altinda turizmden bahsetmek oldukg¢a zordur. Bunun sonucu olarak da
giivenlik ve emniyet konular1 turizm talebinin tercihlerine etki eden faktorler arasindadir.

Tiiketicilerin talepleri ne kadar ¢ok karsilanirsa tiiketiciler o kadar ¢ok tatmin olurlar,
bu da firmalara ayn1 diizeyde memnuniyet olarak geri yansir. Gilivende olma ihtiyaci insan
dogasindaki en temel gereksinimlerden biri oldugu i¢in kendini giivende hissetmeyen turist
tedirgin halde bulunacagindan dolay: turistik {iriin ve hizmetlerden keyifle yararlanamayacagi
i¢in tatmin olmayacaktir.

Turizm politikalarinin temelinde tiiketici talepleri vardir. Tiiketici taleplerinde artan
cesitlilik ve farkliliklar, {ilkelerin kendilerine yonelik algilamalari olumlu yo6nde
etkileyebilmek ic¢in tiiketici gilivenligi konusuna da odaklanmasina neden olmaktadir.
Giivenlik denilince sadece tilkedeki asayis ile ilgili unsurlar degil; ulagim, otel, saglik ve gida
giivenligi gibi bircok unsur akla gelmektedir. Ornegin; iilkelerdeki konaklama isletmelerinin
yeme-igme ihtiyacini karsilarken gosterdikleri hassasiyet ve gida giivenligine verdikleri 6nem
de turistlerin dikkate aldiklar1 faktorlerden birisi haline gelmistir. Bu nedenle giivenlik
konusu, ¢cok boyutlu ve pek ¢ok konuya etki eden bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Turizmde giivenligin roliine ve 6nemine iliskin uluslararasialanyazininda pek cok
arastirma yapilmis olup bu yayinlar giivenlik ve asayis sorunlarinin turizme etkileri (Aziz,
1995; Hall ve Sullivan, 1996;Pizam ve Mansfeld, 1996;Bar-On, 1996; Lankford, 1996;
Goodrich, 2002 vd.), siddet ve terdr olaylarinin turizm talebi {izerindeki etkileri (Richter ve
Waugh, 1986; Ryan, 1993; Phipps, 1999; Sonmez, Apostolopoulos, ve Tarlow, 1999; Pizam
ve Smith, 2000; Yechiam,Barron ve Erev, 2005vd.), politikalarin ve politik konulardaki
giivensizlik durumlarinin turizme etkileri (Hall ve Sullivan, 1996; Smith, 1998; Sonmez,
1998; Zelinka ve Brennan, 2001; Bach, 2003 vd.), krizlerin ve risk unsurlarinin turizme
etkileri (D’Amore, 1988; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sonmez ve Graefe, 1998; Young
veMontgomery, 1998; Sonmez, Apostolopoulos, ve Tarlow, 1999; Blake ve Sinclair, 2003;
Lepp ve Gibson, 2003; Pizam vd.,2004: Evans ve Elphick, 2005; Reisinger ve Mavondo,
2005 vd.) konulari iizerinde yogunlagmaktadir.

Rekabet ortaminin yasandigi turizm sektoriinde destinasyon tercihinde ve segilen
destinasyonda kalis sliresinde veya tekrar ayni destinasyonun seg¢ilip se¢ilmemesinde giivenlik
algisiin oynadigi roliin bilinmesi gerekliligi ortada olmasina ragmen, turizm konulu yayinlar
arastirlldiginda Tirkiye’de gilivenlik algisi konusunda yapilan caligmalarin azhigi dikkati
cekmektedir.Turizm ve giivenlik iligskisi konusunda gerek akademik alanda gerekse
devletlerin ve uluslararast kuruluslarin yaptiklar1 farkli igerikli calismalar s6z konusudur.
Oncel(2010) calismasinda havaalanlarindaki giivenlik personelini incelemis ve turistlerin
giivenlik algilarina deginmistir. Caliskan (2009) caligmasini termal otelde gerceklestirmis ve
turist saghign ile is ahlakina odaklanmistir. Unliidnen ve Segilmis (2009) ¢alismalarinda
Istanbul’u ziyaret eden turistlerin giivenlik algilarini turistlere uygulanan anketlerden elde
edilen bilgilerle incelemistir. Yesiltas, Oztiirk ve Tiirkmen (2008) c¢alismalarinda terdr
olaylarinin turizm faaliyetlerine etkilerini ikincil veri kaynaklari ve istatistiki bilgilerle
incelemistir. Kubilay (2006) ¢alismasinda turistlerin giivenlige yonelik uygulamalara bakis
acilarin1 Antalya’daki turistlere anket uygulayarak ele almistir. Secilmis (2005) ¢alismasinda
turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerdeki gilivenlik algilarin1 turizmde giivenlik egitimini
inceleyen bir igerikle ele almistir. Yilmaz ve Yilmaz (2005) calismalarinda terérizm ile turizm
arasindaki iligkiyi incelemis, terdriin turizme etkilerini ve destinasyon imajina zararlarini
ortaya koymustur. Unliionen (1998) calismasinda tiiketici haklar1 konusunu turizm sektorii
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icerisinde incelemis, gilivenlik hakkina yonelik tutumlari belirtilen kapsam ¢ercevesinde
arastirmistir. Bununla birlikte turizm bir hizmet sektorii oldugu i¢in ve insanlarin
memnuniyetinin saglanmasinda pek ¢ok unsur etkili oldugundan bu konuda siirekli yeni ve
konunun farkli boyutlarini ele alan ¢alismalar yapilmasi gereklidir. Bu noktadan hareketle
turizm aktivitesinin en yogun yasandigi illerden biri olan Mugla ilini ziyaret eden yerli ve
yabanci turistlerin glivenlige iliskin tutumlar1 incelenmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Turizm sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger boyutlartyla 6nemli bir sektordiir.
Diinyadaki pek ¢ok iilke ile birlikte Tiirkiye de her gegen yil turizm sektdriine daha fazla
yatinm yapmaktadir. Her gecen yil turizmin Tiirkiye ekonomisi, kiiltiirli ve sosyal yasami
acisindan sahip oldugu deger, sagladig1 faydalar ile birlikte artmaktadir.Bununla birlikte 21.
yiizyilda turizm ve giivenlik iligkisi farkli iilkeler ve firmalar tarafindan bir tiir pazarlama
stratejisi haline de getirilmistir. Bir iilkede yasanan asayis sorunu ya da hizmet sunumunda
saglanan memnun edici giiven diizeyi, televizyon, internet ve benzeri sosyal ortamlara konu
olmaktadir. Bu durum ise, lilkeler tarafindan rekabetin arttig1 piyasa ortaminda kendi turizm
olanaklarini 6n plana ¢ikarmak i¢in firsat olarak kullanilmaktadir. Artan iletisim olanaklarinin
etkisi ile turistler hem daha bilingli bir sekilde hem de daha titizlikle turistik destinasyon
tercihlerini sekillendirebilmektedirler. Turizm talebi gibi esnek nitelikteki bir talep kitlesine
iiriin ve hizmet sunan turistik isletmeler, kitlenin tercihlerine etki eden tiim unsurlar1 goz
ontinde bulundurmak zorundadir.

Bu caligmanin temel amaci; yerli ve yabanci turistlerin turistik destinasyon
secimlerinde ve bu turizm faaliyetleri neticesinde hissettikleri memnuniyet orani iizerinde
giiven unsurunun tasidigt Onem diizeyi incelenerek elde edilen bulgularin ortaya
koyulmasidir. Bununla birlikte belirtilebilecek arastirma alt problemleri sunlardir;

-Turistlerin; giivenlige verdikleri onemdecinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik var
midir?

-Turistlerin; giivenlige verdikleri 6nemde medeni durumlarina gore anlamli bir

Sfarklik var midir?

-Turistlerin; giivenlige verdikleri onemdedgrenim durumlarina goreanlamli bir

Sfarklik var midir?

-Turistlerin; giivenlige verdikleri onemdeyaslarina gére anlamlh bir farkhilik var
midir?

-Turistlerin; giivenlige verdikleri 6nemdeMugla’ya tekrar gelme durumlarina gére
anlaml bir farklilik var midwr?

Ayrica bu caligma, arastirma alan1 olan gilivenlik unsurunun turizm potansiyelini nasil
etkiledigi konusuna yogunlasarak, uzun ve kisa donemli turizm planlar i¢in veri saglama
islevini de yerine getirmektedir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm ve Giivenlik

Turizm, insanlarin siirekli oturduklar1 yer disinda yaptiklar1 seyahat ve gittikleri
yerlerde gegici konaklamalarindan dogan ihtiyaglarin karsilanmasi ile ilgili iiretim ve tiikketim
agirhikli bir faaliyettir. Insanlar tarihin her doneminde seyahat etmislerdir. Ancak giiniimiizde
sanayinin gelismesi, ulasim ve haberlesmenin hizlanmasi, kisi basina diisen milli gelirin
artmasi, refah diizeyinin yiikselmesi, otomasyon ve sendikalhareketlerle birlikte insanlarin
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kullanabilecekleri bos zamanlarinin ¢ogalmasi ¢ok sayida kisinin seyahat etmesine imkan
saglamistir (Unliidnen ve Tayfun, 2003: 1). Turizm &zellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren, potansiyeli olan iilkelerde ekonomiler i¢in 6nemli sektdr durumundadir. Bunun
yaninda, turizm sektoriiniin tim diinyadaki s6z konusu hizli gelisimi, uluslararasi
seyahatlerdeki artisla da paralellik gdstermektedir (Kiigiikaltan, 2012: 3).insanin en temel
gereksinimlerinden biri olan gilivenlik, insanlarin yeni yerlere seyahatleri siiresince onem
kaybetmemekle kalmayip aksine insanlarin bilmedikleri yerlerde farkli ortamlarda yeni yasam
tecriibeleri yasadiklari siire¢ icerisinde daha fazla gereksinim duyulan bir hale gelmektedir.

Genel anlamda giivenlik, “siikkun, saglik, huzur ve asayis ile birlikte kamu diizeninin
saglanmas1 ve korunmasi ile bireylerin 1rz, can ve malinin korunmasi” seklinde tanimlanabilir
Psikoloji ve insanla ilgili birgok disiplin i¢in insanlarin temel ihtiyaglarindan biri glivenlik
duygusudur. Bu olgu hem fiziksel hem de sosyal anlamda insanlarin yagsaminda 6nemli bir yer
tutar (Koyunoglu, 2003: 5-6). Giivenlik kavrami, hizlanan kiiresellesme siireciyle birlikte
degisime ugramis ve devletlerin giivenlik algilamalar1 da degismistir. insanlarin, mallarin ve
hizmetlerin goreceli olarak serbestce dolagsmasi ve devletler arasindaki etkilesimin artmasi, bir
devleti ilgilendiren giivenlik sorununun olmadig1 ve yeni giivenlik sorunlarinin goriildigi bir
uluslararasi sistem ortaya cikarmistir. Yasadist go¢ ve insan ticareti gibi yeni gilivenlik
sorunlart ortaya ¢ikmis, 11 Eyliil teror eylemlerinden sonra bunlara ek olarak uluslararasi
terorizm giindeme gelmistir (Kasim, 2006: 21).

Iletisim olanaklarinin sagladig1 ortam iilkelerin turizm sektoriine yaptig1 yatirimlari
arttirmalar1 yaninda, tanitim faaliyetlerine de 6nem vermelerine neden olmustur. Gelismis
tilkeler kadar gelismekte olan iilkelerin de turizm yatirimlarini arttirmasi, alternatif turizm
faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmasi ile diinyadaki turizm arzi yaninda turizm talebinin de
¢esitlenmesine neden olmustur (Ceken vd., 2008: 74). Bununla birlikte, turizm sektoriinde
talebin de son derece esnek olmasi ve bircok faktdrden etkilenmesi (terdr, ekonomik krizler,
dogal afetler vb.) nedeniyle, bu sektordeki isletmelerin kendilerine yonelik talebi tahmin
etmesi ve planlamasi onemlidir (Demir ve Demir, 2005: 53).Ulke ekonomilerinin
kalkinmasinda ¢ok onemli bir girdi saglayan turizm sektoriinde turistik faaliyetlere iliskin
tercihlerin olusmasinda temel belirleyici 6zelliklerden biri giivenliktir. Bu nedenle bir turizm
destinasyonunda meydana gelecek giivenlige iliskin olumsuz bir olay bu destinasyona olan
talebin diismesine sebep olmaktadir (Kubilay, 2006: 28).Ihtiyaglar hiyerarsisinde, giiven
icerisinde hayatin1 devam ettirebilmek 6ncelikli olarak yer almaktadir. Dolayisiyla turistin
her tiirlii tehlikeye kars1 gerek seyahat esnasinda gerekse turistik bolgede turistik hizmetlerden
faydalanirken giivenliginin saglanmasi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Eger herhangi bir
turistik bolgede can ve mal gilivenligi yoksa turistin oraya gelmesini beklememek gerekir
(Hacioglu, 1986: 83).

Giivenligin Turistik Tercihlere etkisi

Hemen her toplumsal grup ya da kesim kendi ¢ikarlar1 ve amaglarini saglamak icin
kendilerini giivende hissetmek isterler. Giivenlik artik yalnizca devletlerin fiziksel anlamda
hayatta kalmalarin1 degil ayn1 zamanda degerleri, toplumsal iliskileri ve insanlarin hayat
tarzlar1 ve standartlarinin korunmasini da icermektedir (Karabulut, 2009: 3). Seyahat edilecek
tilkede yasanan siyasal sorunlar, belirsizlik ortam1 hatta kimi zaman ekonomik kriz gibi bazi
gelismeler sonrast yasanan grev ya da eylemler turist tercihlerini etkilemektedir. Turizm
sektorlinde rekabet artis1 ve alternatiflerin gesitliligi talep esnekligini daha da arttirmastir.
Deyim yerinde ise herhangi kii¢lik bir asayis sorunu bile glivenlik endigesi ile talebin farkli
iilkelere yonlenmesine neden olmaktadir (Segilmis ve Unliiénen, 2009: 72).

Bireyler, toplumlar, iilkeler ve ekonomiler arasindaki iligkiler ve etkilesimler giderek
yogunlagmaktadir. Buna bagli olarak; iiretim faktorleri (emek, sermaye, dogal kaynaklar),
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kiiltiir, hukuk, egitim, bilgi, siyaset, toplum ve teknoloji sinir 6tesi bir nitelik kazanmaktadir
(Ceken vd., 2008: 80). Seyahat etme niyetinde olanlar i¢in, gidilecek olan {ilkenin giivenligi
ve siyasi kosullar1 onemlidir. Politik sorunlar, ¢ogu zaman kisiler i¢in seyahat engeli
olusturabilir. Bunun yaninda, ilgili iilkenin bdlgesinde yasanan politik ya da askeri sorunlari,
iilkenin komsular1 ile sorunlar1 seyahat kararmi olumsuz etkileyebilir. Ulke iginde yasanan
olas1 catigmalar, terdr eylemleri, asayis durumundaki sorunlar, salgin hastalik ya da dogal
afetler yine giivenlik ile iligkilendirilmektedir. Hatta kimi zaman seyahat edilecek iilkenin
doviz girisine sinirlar getirmesi, polis kontrollerinin gerek hava alaninda gerekse sokaklarda
fazla olmasi, turizm i¢in caydirici olabilir (Koyunoglu, 2003: 5-6; Hayta, 2008: 31-33).

Turistlerin gittikleri {ilkelerde gegici bir siire kalmalar1 ve yabanci bir ortamda
bulunmalar1 nedeniyle kendilerine karsi islenen suglara karsi yasal yollart etkili bigimde
kullanamamalari, turistlere karsi tehditlerin artmasina neden olabilmektedir (Rizaoglu, 2003:
269). Gidilen yerde giivenlik icinde olabilme kanist ve inanci turizm mekanina yonelik
seyahat kararlarinda birinci derecede etkili rol oynar. Bagka bir anlatimla turizm ile giivenlik
arasinda organik bir iliski bulunmaktadir. Kendi konutunun bulundugu yer disinda seyahat
eden ve gecici olarak konaklayan insanin, giivenlik de icinde olmak iizere tiim
gereksinmelerini en iyi bicimde karsilamanin, onun seyahat ve konaklamadan bekledigi
manevi zevkin maksimum diizeyde gerceklesmesini saglamanin, turizmden beklenen biitiin
yararlardan 6nce geldigi ve turizmi kosullandirdig1 dikkate alinmalidir (Olali, 1985: 14).

Kiiresellesen ve teknolojiye dayali gelisen diinya ekonomisi iginde turizm sektorii de
hizmet saglayicilar, aracilar ve turistik tiiketiciler arasinda bilgi aligverisini saglayacak yeni
yontemler gelistirmektedir (Y1lmaz ve Onciier, 2003: 331).Bunun yaninda alg1 ve tutum gibi
olgular da benzer sekilde turizm talebinde etkilidir. Turizm politikalari, bireylerin algilarini
etkilemeye yonelik sekillenir. Ornegin birkag yi1l 6ncesinde, terdr saldirisina ugramis olan bir
iilke, turizm talebini yeniden canlandirabilmek i¢in turizm pazarlamasimi giivenlik unsuru
lizerine kurabilir. Bunun yaninda, inang, saglik ve benzeri alt turizm dallarina 6nem veren
turistleri ¢ekebilmek icin, iilkeler bu yondeki algilara hitap edebilmektedir. Algilamalar
tutumlara doniisebilecegi icin iilkeler, turizm talebinde psikolojik bir belirleyici olan algi
konusuna 6nem vermektedirler (Arslan, 2003: 98).

Gecmis donemlerde de tiiketim olgusu on planda iken, 6zellikle 1980 sonrasi
donemde, kitle iletisim olanaklarinin gelismesi sonras1 “diinyanin global bir kéye” doniistiigii
iddialar1 yayginlagsmis, farkli toplumlar arasindaki mesafelerin giderek anlamini yitirmeye
baslamasiyla tiiketim kiiltiirii de farkli bir boyut kazanmistir. Farkl {ilkelerdeki bireyler, tek
tip giysi, teknoloji cihazlarin1 yakindan takip eder hale gelerek, ihtiyacglari disinda ve
toplumsal statii elde edebilmek i¢in tiikketim alisgkanliklarini degistirmislerdir (Unat, 2006: 22-
24). Degisen kosullar turistik tiiketici tercihlerini de etkilemistir. Gelinen noktada turistlerin
psikolojik tercihlerinde ilgili bdlgenin imaji, ¢ekiciligi yaninda giivenli bir yer olmasi da
onemlidir. Bu unsur seyahat kararinda etkilidir. Nitekim ad1 terér ya da giivenlik sorunlari ile
anilan bazi sehirler turizm taleplerinde ciddi azalmalarla kargilamiglardir (Pizam, 1999: 10-
12). Turistik tiiketicilerin tercihleri iizerinde giivenligin etkisini fark eden tilkeler ve
destinasyonlar giivenlik ve huzur temali kampanyalar1 giincel medya araglarini kullanarak
hedef kitlelerine duyurmaktadir.

Turistik Talebi Etkileyen Faktorlerden Biri Olarak Giivenlik

Turizm faaliyetlerini daha 1yi anlayabilmek i¢in turist davraniglarin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan algilamalar, giidiilenmeler, 6grenmeler, kisilikler ve tutumlar gibi igsel siireglerle
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltlirel digsal siireglerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir
(Rizaoglu, 2003: 3).
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Psikoloji, insanlar belli bir amaca yonelik harekete gegiren unsur olarak giidii ya da
motivasyon unsurunu tanimladigl i¢in turizm tercihlerinde Onemlidir (Balci, 1982: 21).
Ornegin turizm firmalar1 ve iilkenin ilgili kurumlar bireyleri psikolojik olarak etkileyebilecek
unsurlara da yer vererek, turizm talebini etkilemeye calismaktadir. Venedik ve Paris’in agk
sehirleri olmasi, Edinburg’un Ortagag vurgusu, Viyana ve Vals, Berlin ve sanat, Mykonos ve
gece hayati eglenceleri bireylerin farkli diizeydeki tercihlerini motive edici unsurlardir.

Bunun yaninda algi ve tutum gibi olgular da benzer sekilde turizm talebinde etkilidir.
Turizm politikalari, bireylerin algilarii etkilemeye ydnelik sekillenir. Ornegin birkag yil
Oncesinde, teror saldirisina ugramis olan bir iilke, turizm talebini yeniden canlandirabilmek
i¢in turizm pazarlamasini giivenlik unsuru tizerine kurabilir. Bunun yaninda, inang, saglik ve
benzeri alt turizm dallarina 6nem veren turistleri ¢ekebilmek i¢in, iilkeler bu yondeki algilara
hitap edebilmektedir. Algilamalar tutumlara doniisebilecegi icin iilkeler, turizm talebinde
psikolojik bir belirleyici olan alg1 konusuna énem vermektedirler (Arslan, 2003: 98).

Kiiltiir, insanin, insan tarafindan tesis edilmis ve meydana getirilmis olan g¢evresini
ifade eder. Maddi ve manevi olmak {izere iki yonii vardir. Ayni zamanda medeniyet olarak da
adlandirilabilecek maddi kiiltiir, tiretim teknikleri, iiretim ve ulagtirma aglari gibi gozle
gOriiliir maddi unsurlardan ibaret olan c¢evre sartlaridir. Manevi kiiltiir ise; bir milleti millet
yapan ve onun 0z sahsiyetini belirleyen moral unsurlardan (yani orfler, adetler, kolektif
davraniglar ve kolektif tutumlardan) meydana gelen kiiltiir boliimiidiir (Marshall, 1999:
442).Cografi ve kiiltiirel farkliliklar G6teden beri insanlarin dikkatini ¢ekmekte turizmi
giindeme getirmektedir. Turizm mekan1 ve kiiltiirii etkilemekte, kiiltiirden ve mekandan
etkilenerek tim diinyaya yayilan bir hareket olarak 6nem kazanmaktadir (Emekli, 2006: 52).
Bu siireg igerisinde kisi, ¢evre faktorlerinin de etkisiyle gesitli objelere kars1 tutumlar gelistirir
ve onlara kars1 bir pozisyon alir. Bu nedenle bireylerin, tiikketim tercihlerinde kiiltiirel unsurlar
ve etkileri belirleyicidir.Farkli ¢evrelerde farkl kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi, kiiltlirleri tanima
istegini giindeme getirmis, bu durum eglenme-dinlenme talebi ile birlikte turizmin
gelismesine, cografya-kiiltiir ve turizm arasindaki iligkinin giliglenmesine neden olmustur
(Emekli, 2006: 51). Danslar, inanclar, iilkenin yemek kiiltirii gibi pek c¢ok farkli unsur
bolgesel dzelliklerin turistik cekicilige doniismesinde etkili olabilmektedir. Ornegin, Fransiz
mutfagi lilkeye her y1l milyonlarca turist ¢ekebilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle Tiirkiye ve
Yunanistan’in bazi yemeklerin patentini almak konusundaki rekabeti yine ayni durumla
ilgilidir.

Giivenlik algisi, turistlerin tercihlerinde etkili olan unsurlardan biridir. Turistlerin ¢ogu
fiyatlarin uygunlugu veya destinasyonlarin ozelliklerinden ziyade, gidecekleri yerlerin
giivenligine daha fazla onem vermektedirler. Siddetli catismalar yasanan veya yogun sug
islenen destinasyonlar, olumsuz giivenlik algis1 yayildigindan, turizm sektoriinde devaml
olarak hatirda tutulmakta ve buralara turist génderilmemektedir. Ornegin turistlerin ziyaret
ettigi Brezilya’da Rio de Janeiro, Papua Yeni Gine, Giiney Afrika’da Johannesburg gibi
turistik destinasyonlarda su¢ oranlarmin artti§i donemlerde, yabanci ziyaretcilerin sayisin
onemli 6lciide diismiistiir (Unliionen, 1998: 59).

Kitle iletisim araglarive medya, turizm faaliyetlerinde nemli bir unsurdur. Ozellikle
teror eylemleri gibi olaylarin medyada yer alma big¢imi son derece donemlidir. Bu nedenle
medya kuruluglar1 ve dolayisiyla yoneticilerine 6nemli gorevler diigmektedir (Kiiciikaltan,
2012: 78-79). Ulkeler, medyamn giiciiniin farkina vardiklar1 icin, kendi resmi yayin
organlarinda uluslararasi yayin yapan kanallara yer vermektedir. Ayrica, turizm planlayicilar
medya kanallarin1 tanitim, pazarlama, halkla iligkiler gibi siire¢lerde anaglarina yonelik
kullarak turistik tiiketici tercihlerinde isletme ve destinasyonlarina yonelik olumlu algilar
olusturmaya calismaktadir.
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Sosyal medya; zaman ve mekan smirlamasi olmadan (mobil tabanli) paylagimin,
tartismanin esas oldugu bir iletisim seklidir. Sosyal medya platformlarinin temelinde
“iletisim” ve “paylasim” yatar. Kullanici, edilgen bir izleyici olmaktan c¢ikip, icerigi
yonetmeye bagladigi andan itibaren, se¢im Ozgiirliigiine sahip oldugunu diisiinmeye baslar.
Unutulmamasi gereken bir gercek ise, ortam sartlarinin aslinda kaynak tarafindan belirleniyor
ve diizenleniyor olmasidir (Hatipoglu, 2009: 72). Sosyal medyanin yayginlasmasi tiim
sektorleri etkiledigi gibi turizm sektoriinii de etkilemistir. Ornegin bir iilkede turistlerin
yasadigr bir haksizlik ya da trafik kazasi haberi dakikalar i¢inde kullanicilar arasinda
yayilmaktir. Bu tiir sosyal medya ortamlarinda, ilgili iilke hakkinda olumsuz yorumlarda
bulunan yazilar turizm tercihini etkileyebilmektedir. Bu nedenledir ki artik turizm reklam
kampanyalar1 ve {lilkeler hakkindaki kitle iletisim araglar1 ¢ikan haberler yaninda sosyal
medya ortamlarinda yapilan yorumlar da turistik giiven algisi i¢in 6nemlidir.

4. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma modellerinden tekil tarama ve iliskisel tarama modeline
uygun olarak diizenlenmistir. Karasar’a gore (2012) tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Tekil tarama modeli, degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesini amaglar. Iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2012: 79-81).Betimsel olarak, turistlerin demografik Ozelliklere ve giivenlik
algilarina dair analizleri gerceklestirilmistir. Iliskisel modele gore ise, giiven algis1 ve dnem
diizeyinin secilen demografik oOzelliklerle iligkisi, tekrar gelme istekleri ile gelis sayilari
arasindaki iligki, haklarinin korunacagina olan inancglar1 ve gelme amaglari ile medeni durum
arasinda iliski ol¢iilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Bir arastirma i¢in evren toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gegerli
kabul edildigi ve yorumlandigi grup olarak tanimlanabilir. Arastirmanin evreni 2012 yilinda
Mugla’da turizm aktivitesine katilan yerli ve yabanci turistler olarak belirlenmistir. Ancak
evrenin tamamina ulasmak zaman ve maddi kisitlardan dolayr miimkiin olmadigindan dolay1
arastirmanin analiz ve yorumlari se¢ilen 6rneklem icerisinden yapilmistir.

Evreni temsil etmek amaciyla segilecek Ornege girecek birimlerin tesadiifi olarak
secildigi birimlerden olusan 6rneklemeler olasilikli 6rneklemelerdir. Olasilikli 6rneklemede
elemanlarin  O6rnege girmesine dair ihtimal Onceden bilinmektedir (Arikan, 2012:
119).Arastirma, Tiirkiye’ye en fazla gelen turist siralamasinda 3.siradaki sehir olan Mugla
ilinde yapilmistir. Mugla ili 2010 yilinda 3 milyon 92 bin 881 turist agirlamistir. Bu sayinin 3
milyon 6 bin 553’ii yabanci, 86 bin 328’1 yerli turisttir. 2010 yilinda ile gelen yabanci turistler
arasinda 1 milyon 650 bin 692 kisiyle Ingilizler ilk sirada yer almaktadir. Ingilizleri sirasiyla,
195 bin 909 kisiyle Hollandalilar, 187 bin 631 kisiyle Almanlar, 147 bin 949 kisiyle Rusya
Federasyonu’ndan gelenler ve 114 bin 980 kisiyle de Fransiz turistler izlemektedir. Geri kalan
turist sayisini ise, diger yabanci iilkelerden gelmistir.

2011 yilinda ise 3 milyon 183 bin 424 turist agirlamistir. Bu saymin 3 milyon 69 bin
959’u yabanci, 113 bin 465’1 yerli turisttir. Yabanci turistler arasinda 1 milyon 466 bin 96
kisiyle yine ilk siray1 Ingilizler alir. Ingilizleri ayn sira ile 236 bin 705 kisiyle Hollandalilar,
183 bin 859 kisiyle Almanlar, 182 bin 791 kisiyle Rusya Federasyonu’ndan gelenler ve 154
bin 743 kisiyle Fransizlar izler.Mugla Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore 2011
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yilt itibari ile Mugla iline gelen turist sayisi 3 milyon 183 bin 424 olarak belirlenmistir
(http://www.muglakulturturizm.gov.tr). Mugla illinde belirtilen turist sayis1 i¢erisinden en az
384 kisiye verilerin toplanmast amaciyla anket yontemi uygulanmasi gerekmektedir.
Yamane’nin (2001: 116-117) gelistirdigi model uygulanmistir. Yamane’nin gelistirdigi
orneklem hesaplama metodu su sekildedir;

- N.z’.pg
Nd*+z.pgq

N: yigindaki birey sayisi
n: orneklemdeki birey sayisi
z: istenilen gilivenirlik diizeyi i¢in standart normal dagilim tablo degeri
d: duyarlilik
p: y1ginda istenilen 6zelligi tasiyan bireylerin oran1 (p+q=1)
(6rnek capini maksimum yapmak i¢in p=q=0,50 alinabilir)
e 3183424.(1.96)>.(0.5).(0.5)

3183424.(0.05)* +(1.96)°.(0.5).(0.5)

=384,1136

Calismada, Mugla iline gelen turistler arasindan 480 kisiye Tiirkiye nin kendilerinde
olusturdugu giivenlik algisina yonelik sorular sorulmustur.68 anket hatali ve eksik cevaplar
nedeniyle arastirma dis1 birakilmistir. Cevaplart degerlendirmeye alinan kisi sayis1 412°dir.

Verilerin Toplanmasi

Anket, elde edilmek istenen bilgilere kisa siirede ulagilmasina ve gerekli yerlerde
aciklamalarin yapilmasina olanak saglayan etkili ve yazili bir veri toplama aracidir (Balci,
2004: 140). Calismada veri toplama aract olarak anket yontemi kullanilmistir. Anketler Mugla
ilindeki yerli ve yabanci turistlere uygulanmistir. Anketlerde yas, cinsiyet, egitim durumu gibi
demografik bilgilere yonelik sorular ile giivenlik algilamalarinin tespitine yonelik sorular
sorulmustur.

Soru formlarint uygulamadan dnce pilot ¢alisma yapilmis ve sorularin anlasilabilirligi
test edilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anketin kapsam ve sekli olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Anket uygulamasi ile elde edilen veriler, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda verilen
cevaplarda aranan alt problemlere yonelik elde edilen sonuglar, veri kodlama formlarina
islenmistir. Islenen bu veriler daha sonra bilgisayara aktarilmis ve gerekli istatistiksel
¢oziimlemeler igin Sosyal Bilimler Istatistik Programindan faydalanilmistir. Belirtilen
programdan faydalanilarak arastirmaya katilan turistlerin kisisel ve sosyal durumlarinin
siiflandirilmasi frekans (f) ve ylizde (%) olarak yapilmistir.

Elde edilen istatistiksel veriler sonucunda wulasilan bulgular, mevcut durum
dogrultusunda yorumlanmistir. Anket kisisel bilgi formundan ve katilimcilarin giivenlige
iliskin tutumlarini 6lgmeye yonelik arastirma sorularindan olugmaktadir.Alt problemlere yanit
aranirken her bir katilimci i¢in giivenlige verdigi 6neme iliskin bir puan(19, 20 ve 21. sorular)
hesaplanmustir. Bu sorularda 5°li Likert dl¢egi kullanilmistir. Buna gore, 1(Cok Onemsiz/Cok
Giivensiz), 2(Onemsiz/Giivensiz), 3(Orta), 4(Onemli/Giivenli) ve 5(Cok Onemli/Cok
Giivenli) seklinde kodlanmustir.
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Arastirmada, 2’den fazla degiskenin oldugu analizler yapilirken tek yonlii varyans
analiziltANOVA), 2 degiskenin oldugu analizlerde bagimsiz degisken t testi analizi
yapilmistir.

Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi

Ankette sorulan likert 6l¢ekli sorularin yapilan giivenilirlik analizi (Cronbach's Alpha)
sonucu o = 0,945 oraninda ¢ikmistir (o sayis1 1.0 ile 0.0 arasinda deger almaktadir; 1.0’ a
yaklastik¢a giivenilirlik artar, 0.0’ a dogru azalir).

5. BULGULAR ve YORUM

Uygulanan anketlerden asagidaki bulgulara ulasilmistir. Elde edilen veriler ve oranlari
gosterilen sekildedir.

4.1. Genel Bulgular ve Veri Analizleri

Tablo 1. Turistlerin cinsiyetlerine gére dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 187 45,4
Erkek 225 54,6
Toplam 412 100,0

Tablo.1’ye gore arastirmaya katilan turistlerin % 45,4’t kadinlardan, % 54,6’s1 ise
erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 2. Turistlerin yas gruplarina goére dagilimi

Yas grubu f %

18-25 65 15,8
26-33 90 21,8
34-41 78 18,9
42-49 85 20,7
50 ve iisti 94 22,8
Toplam 412 100,0

Tablo.2’ye gore aragtirmaya katilan turistlerin % 22,81 50 yas ve istii, % 20,71 42-49
yas grubunda, % 18,9’u 34-41 yas grubunda, % 21,8’1 26-33 yas grubunda ve %15,8’1 18-25
yas grubundadir.

Tablo 3.Turistlerin medeni durumlarina gére dagilimi

Medeni durum f %

Bekar 66 16,0
Evli 346 84,0
Toplam 412 100,0

Tablo.3’e gore arastirmaya katilan turistlerin % 84’1 evli ve sadece % 16’s1 bekardir.

Tablo 4. Turistlerin 6grenim durumlarina gére dagilimi

Ogrenim durumu f %
[Ikogretim 15 3,6
Lise 169 41,1
Universite 181 439
Lisansiistii 47 11,4
Toplam 412 100,0
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Tablo.4’e gore arastirmaya katilan turistlerin % 43,91 liniversite mezunu, % 41,1°1 lise
mezunu, % 11,471 lisansiistii ve % 3,61 ilkdgretim seviyesindeki okul mezunudur.

Tablo 5. Turistlerin iilkelere gore dagilim1

Ulke f % | Ulke f % | Ulke f % | Ulke f %

Almanya 27 6,55 | Danimarka 10 2,42 | Isveg 10 2,42 | Polonya 13 3,16
Amerika 3 0,72 | Finlandiya 3 0,72 | Isvigre 2 0,48 | Romanya 1 0,24
Avustralya 2 0,48 | Fransa 17 4,12 | Italya 7 1,69 | Rusya 26 6,31
Avusturya 2 0,48 | Hollanda 36 8,74 | Kanada 1 0,24 | Slovakya 1 0,24
Belgika 16 3,88 | Ingiltere 178 43,2 | Kazakistan 1 0,24 | Ukrayna 6 145
Beyazrusya 1 0,24 | Iran 1 0,24 | Litvanya 1 0,24 | Urdiin 2 0,48
Bulgaristan 1 0,24 | Irlanda 4 0,97 | Liibnan 3 0,72 | Yunanistan 4 0,97
Cek Cum. 2 048 | Ispanya 2 0,48 | Norveg 4 0,97 | Diger 9 2,18
Yabanci Turist 396 96,1 | Yerli Turist 16 3,88
Genel Toplam 412 100

Tablo.5’de turistlerin geldikleri tilkelere gore dagilimi goériilmektedir. Tablo.6’ya gore
orneklemin % 96,1’si yabanci turist, % 3,8’si yerli turisttir.

Tablo 6. Turistlerin Mugla’ya gelis amaglarina gore dagilimi

Gelis Amac1 f %
Eglenme 113 27,5
Dinlenme 125 30,3
Yeni yerler gorme 135 32,7
Is 25 6,1
Diger 14 34
Toplam 412 100,0

Tablo.6’ya gore arastirmaya katilan turistlerin % 32,7°si Mugla’ya yeni yerler gormek
icin gelirken % 30,3l dinlenmek, % 27,5’1 eglenmek ve % 9,5°1 is ve diger sebeplerden
Mugla’ya gelmektedirler.

Tablo 7. Turistlerin glivenlik a¢isindan bir sorunla karsilasma durumlarina gére dagilimi

Yamt f %

Evet 180 44,0
Hayir 232 56,0
Toplam 412 100,0

Tablo.7’ye gore arastirmaya katilan turistlerin % 56’s1 Tiirkiye’de giivenlik agisindan
herhangi bir sorunla karsilagsmazken, % 44’1 sorunla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Tablo 8. Turistlerin, sorunlarinin ¢dziimlenme durumlarina gére dagilimi

Yamt f %
Evet 92 52,2
Hayir 16 9,2
Kismen 68 38,6
Toplam 176 100,0

Tablo.8’e gore arastirmaya katilan ve bir sorunla karsilagan turistlerin % 52,2’si
sorunlarnin ¢dziimlendigini, % 38,6’s1 kismen c¢oziimlendigini ve % 9,2’si sorunlarinin
¢oziimlenmedigini belirtmislerdir.Sorunlar1 ¢oziimlenen katilimcilardan ¢oziimden tatmin
olup olmama durumlarini belirtmeleri istenilmistir.

10
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Tablo 9. Sorunlar1 ¢oziimlenen turistlerin ¢éziimden tatmin olma durumlarina gore

dagilimi
Yamt f %
Evet 113 70,6
Hayir 47 294
Toplam 160 100,0

Tablo.9’a gore tatilleri siiresince giivenlik agisindan sorun yasayip sorunlari
% 29,4’1 ¢oziimden tatmin

¢Oziimlenen turistlerin % 70,6’s1 ¢oziimden tatmin oldugunu,
olmadigin1 belirtmistir.

Tablo 10. Turistlerin Mugla’da giivenlikleri ile ilgili bir sorunla karsilagirlarsa

haklarinin korunacagina inanma durumlarina gore dagilimi

Yanit f %
Evet 246 59,8
Hayir 51 12,3
Emin degilim 115 27,9
Toplam 412 100,0

Tablo.10’a gore aragtirmaya katilan turistlere, Mugla’da giivenlikleriyle ile ilgili bir
sorunla karsilastiklarinda haklarinin korunacagina inanip inanmadiklari soruldugunda %
59,8’1 evet yanitin1 verirken, % 27,9’ i emin olmadigini belirtmis ve % 12,3’li inanmadig1

cevabini vermistir.

Tablo 11. Turistlerin Mugla’ya tekrar gelmeyi diistinme durumlarina

gore dagilimi

Yamt f %
Evet 233 56,5
Hayir 25 6,1
Emin degilim 154 37,4
Toplam 412 100,0

Tablo.11°e gore arastirmaya katilan turistlerin % 56,5’i Mugla’ya tekrar gelmeyi
diistiniirken, % 37,4’ emin olmadigim1 ve % 6,1°si tekrar gelmeyi diislinmediklerini

belirtmislerdir.

4.2. Hipotez Testleri

Calisma sorularina iliskin alt problemlerden iiretilen hipotezlerin analizleri gosterilen

sekildedir.

H,:Turistlerin; giivenlige verdikleri onemdecinsiyetlerine goreanlamli bir farkhilik

vardir.

Turistlerin giivenlige verdikleri 6nemde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin H, hipotezi sorgulanirken ankette turistlerin giivenlige verdikleri
oneme iligkin ifadelerin tiimiine verdikleri cevaplar incelenmis; tim katilimcilarin
hesaplanan ortalama puanlari t testi analizi ile karsilastirilmistir.

Bu hipotez (H,) sorgulanmak i¢in aragtirmaya katilan turistlerin gidecekleri yerin
seciminde giivenligin, giivenliklerine iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilari bulunmasinin ve
cevrelerinde polislerin fazla olmasimin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in ne diizeyde
onemli olduguyla ilgili ifadelere verdikleri cevaplar degerlendirilerek giivenlige verdikleri

oneme iliskin olusturulan ortalama puanlar

Karsilagtirma sonuclar1 Tablo.12’de gdsterilmistir.
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Tablo 12. Turistlerin Giivenlige Verdikleri Onemin Cinsiyetlerine Gore

Karsilagtirilmasi
Cinsiyet f X ss
Kadin 187 13,4200 3,78250
Erkek 225 10,1700 3,27486

(t=5,366; p=0,036)

Tablo.12’deki karsilastirma sonuglart incelendiginde, kadin turistlerin gidecekleri
yerin seciminde giivenligin, giivenliklerine iligkin uyar1 ve bilgilendirme yazilari
bulunmasinin ve g¢evrelerinde polislerin fazla olmasimin kendilerini giivende hissetmelerine
iliskin giivenlige verdikleri 6nem ortalama puanlar belirgin bir sekilde erkek turistlere gore
daha yiiksektir. Yani, kadin turistler erkek turistlere gore, yukarida belirtilen kriterler baz
alindiginda giivenlige daha fazla 6nem vermektedirler. Buna gore, erkek turistlerin giivenlige

verdikleri 6nem ortalama puan1 X =10,2 vekadinturistleringiivenlige verdikleri 6nem ortalama

puam X =13,4°diir. Yapilan t testi analizi sonuglaria gére kadin ve erkek turistlerin giivenlige
verdikleri onem arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli oldugu i¢in H;hipotezi kabul
edilmistir (t=5,366; p<0,05). Turistlerin gilivenlige verdikleri énemde cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

H,:Turistlerin; giivenlige verdikleri onemdemedeni durumlarina géreanlamli bir
farklilik vardur.

Turistlerin giivenlige verdikleri dnemde medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik
olup olmadigina iliskin Hhipotezi sorgulanirken ankette turistlerin giivenlige
verdikleri 6neme dair ifadelerin tiimiine verilen cevaplar incelenmis; daha sonra da
tim katilimecilarin  hesaplanan ortalama puanlari t testi analizi yapilarak
karsilastirilmistir.

Bu hipotezi (H,) sorgulamak i¢in aragtirmaya katilan turistlerin gidecekleri yerin
seciminde giivenligin, giivenliklerine iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilari bulunmasinin ve
cevrelerinde polislerin fazla olmasimin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in ne diizeyde
onemli olduguyla ilgili ifadelere verdikleri cevaplar degerlendirilerek giivenlige verdikleri
oneme iligskin olusturulan ortalama puanlar medeni durumlarma goére karsilastirilmistir.
Karsilagtirma sonuclar1 Tablo.13’de goriilmektedir.

Tablo 13. Turistlerin Giivenlige Verdikleri Onemin Medeni Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi
Medeni durum f A_’ ss
Bekar 66 12,3438 2,47871
Evli 336 12,6429 2,56680

(t=1,287; p=0,851)

Tablo.13 incelendiginde, evli turistlerin gidecekleri yerin se¢iminde giivenligin,
giivenliklerine iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilar1 bulunmasinin ve ¢evrelerinde polislerin
fazla olmasinin kendilerini glivende hissetmelerine iligkin giivenlige verdikleri 6nem ortalama
puanlar1 bekar turistlere gore daha ytiksektir.

Yani, evli turistler bekar turistlere gore, yukarida belirtilen kriterler baz alindiginda
giivenlige daha fazla 6nem vermektedirler. Buna gore, evli turistlerin giivenlige verdikleri

onem ortalama puan1 X =126 ve bekar turistlerin giivenlige verdikleri onem ortalama puani

X =12,3’ tiir. Ancak, yapilan t testi analizi sonuglarina gore evli ve bekar turistlerin giivenlige
verdikleri 6nem arasindaki farklilik istatistiksel ag¢idan anlamli olmadig1 i¢in H, hipotezi
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kabul edilememistir (t = 1,287; p > 0,05). Turistlerin giivenlige verdikleri 6nemde medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Hi:Turistlerin; giivenlige verdikleri onemdedgrenim durumlarina gore anlamli bir
farklilik vardur.

Turistlerin giivenlige verdikleri énemde 6grenim durumlarina gére anlamli bir farklilik
olup olmadigina iligkin H; hipotezi sorgulanirken ankette turistlerin giivenlige
verdikleri onemle ilgili ifadelerin tiimiinde elde edilen cevaplar incelenmis; sonra da
tiim katilimcilarin hesaplanan ortalama puanlar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilarak karsilastirilmistir.

Bu hipotezi (H;) sorgulamak i¢in aragtirmaya katilan turistlerin gidecekleri yerin
seciminde giivenligin, giivenliklerine iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilari bulunmasinin ve
cevrelerinde polislerin fazla olmasimin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in ne diizeyde
onemli olduguyla ilgili ifadelere verdikleri cevaplar degerlendirilerek giivenlige verdikleri
oneme iligkin olusturulan ortalama puanlar 6grenim durumlarina gore karsilastirilmistir.
Karsilagtirma sonuglar1 Tablo.14’de gdsterilmistir.

Tablo 14. Turistlerin Giivenlige Verdikleri Onemin Ogrenim Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi
Ogrenim durumu f X ss
ilkﬁgretim 15 12,3410 1,03461
Lise 169 12,2934 1,69802
Universite 181 12,2571 1,20685
Lisansiistii 47 12,4562 1,23890

(F=2,386; p=1,405)

Tablo.14 incelendiginde, farkli 6grenim seviyelerindeki turistlerin gidecekleri yerin
seciminde giivenligin, giivenliklerine iligkin uyar1 ve bilgilendirme yazilar1 bulunmasinin ve
cevrelerinde polislerin fazla olmasimin kendilerini glivende hissetmelerinde etkisine iliskin
giivenlige verdikleri ortalama 6nem puanlar arasinda kiigiik farkliliklar da olsa birbirine ¢ok
yakindir. Yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore farkli 6grenim seviyelerindeki turistlerin
giivenlige verdikleri 6nem arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli olmadigr i¢in Hj
hipotezi kabul edilememistir (F= 2,386; p >0,05). Turistlerin giivenlige verdikleri 6énemde
ogrenim durumlarina goére anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

H,:Turistlerin; giivenlige verdikleri 6nemdeyaslarina géreanlami bir farkiiik vardir.
Turistlerin giivenlige verdikleri 6nemde yaslarina goére anlamli bir iligki olup
olmadigina iliskin Hjhipotezi sorgulanirken ankette turistlerin gilivenlige verdikleri
oneme dair ifadelerin tiimiine verdikleri cevaplar incelenmis; sonra tiim katilimcilarin
hesaplanan ortalama puanlart tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak
karsilastirilmistir.

Bu hipotezi (H,) sorgulamak i¢in arastirmaya katilan turistlerin gidecekleri yerin
seciminde giivenligin, giivenliklerine iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilari bulunmasinin ve
cevrelerinde polislerin fazla olmasimin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in ne diizeyde
onemli olduguyla ilgili ifadelere verdikleri cevaplar degerlendirilerek giivenlige verdikleri
oneme iligkin olusturulan ortalama puanlar yaglarina gore karsilastirilmistir. Karsilagtirma
sonuclar1 Tablo.15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Turistlerin Giivenlige Verdikleri Onemin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi
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Yas grubu f X ss
18-25 yas 65 13,2333 1,47519
26-33 yas 90 12,3793 1,89236
34-41 yas 78 12,9020 1,22301
42-49 yas 85 12,1795 1,94996
50 ve iistii 94 12,6250 1,64317

(F=7,663; p=0,856)

Tablo.15 incelendiginde, farkli yas gruplarindaki turistlerin gidecekleri yerin
seciminde giivenligin, giivenliklerine iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilari bulunmasinin ve
cevrelerinde polislerin fazla olmasinin kendilerini giivende hissetmelerine iliskin giivenlige
verdikleri 6nem ortalama puanlar kiigiik farkliliklar da olsa birbirine ¢ok yakindir.Yapilan
ANOVA analizi sonuglarina gore farkli yas gruplarindaki turistlerin giivenlige verdikleri
onem arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamli olmadigi i¢in Hs hipotezi kabul
edilememistir (F =7,663; p > 0,05). Turistlerin giivenlige verdikleri 6nemde yaslarina gore
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Hs:Turistlerin; giivenlige verdikleri onemde Mugla’ya tekrar gelme durumlarina gore
anlaml bir farkiiik vardir.

Turistlerin  gilivenlige verdikleri 6nemde Mugla’ya tekrar gelmeyi diisiinme
durumlarina goére anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Hs hipotezi
sorgulanirken turistlerin giivenlige verdikleri 6nemle ilgili ifadelerin tiimiine verdikleri
cevaplar incelenmis; sonra da tiim katilimcilarin hesaplanan ortalama puanlar1 tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilarak karsilastirilmistir.

Bu hipotezi (Hs) sorgulamak i¢in aragtirmaya katilan turistlerin gidecekleri yerin
seciminde giivenligin, giivenliklerine iliskin uyar1 ve bilgilendirme yazilari bulunmasinin ve
cevrelerinde polislerin fazla olmasimin kendilerini giivende hissetmeleri i¢in ne diizeyde
onemli olduguyla ilgili ifadelere verdikleri cevaplar degerlendirilerek giivenlige verdikleri
oneme iliskin olusturulan ortalama puanlar Mugla’ya tekrar gelme durumlarina gore
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo.16’de gosterilmistir.

Tablo 16. Turistlerin Giivenlige Verdikleri Onem ve Mugla’ ya Tekrar Gelme
Durumlarinin Karsilastirilmasi

Yamt f A_’ ss
Evet 233 13,6903 1,93944
Hayir 25 12,2780 1,02319
Emin degilim 154 12,0345 1,58296
Toplam 412 12,7950 3,05800

(F=7,251; p=3,506.)

Tablo.16 incelendiginde, Mugla’ ya tekrar gelmeyi diisiindiigiinii belirten turistler,
gelmeyi diisgiinmeyen turistler ve Mugla’ya tekrar gelme konusunda emin olmayan turistlerin
tamam1 giivenlige yiiksek seviyede Onem vermektedirler. Yapilan ANOVA analizi
sonuglarina gore turistlerin, giivenligeverdiklerionemde Mugla’yatekrargelme durumlarina
gbre anlamli birfarklilik olmadigi i¢in Hohipotezi kabul edilememistir (F=7,251; p>0,05).
Turistlerin
giivenligeverdiklerionemdeMugla’yatekrargelmedurumlarinagéreanlamlibirfarklilikolmadigig
Ortilmiistiir.
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6. SONUC

Turizm, iilke ve destinasyonlarin ekonomileri i¢inde belirleyici bir pay sahibi olmakla
birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik bircok unsurun etkisiyle degiserek gelisen bir
sektordiir. Ozellikle yasanan ekonomik geligsmeler ve teknolojik ilerlemeler iilkelerin refah
diizeylerinin artisina neden olmustur. Bu gelismelere bagl olarak gerek turizm faaliyetleri
gerekse bu faaliyetlerin dagilis1 giderek cesitlenmekte ve farklilik gostermektedir.Bu
gelismeler turizm sektoriine olumlu geri doniislere neden oldugu gibi, bireylerin turizmden
beklentilerinin artisina da neden olmaktadir. Bireylerin bos zaman ve ekonomik imkanlara
sahip olmas1 turistik faaliyetlere olan ilgiyi de arttirmaktadir. Bu nedenle turizmde arz
imkanlar1 kadar talebin durumu ve yonlendirilmesi de son derece 6nemlidir.

Turistlerin satin alma tutum ve davraniglarinda etkili olan pek¢ok unsur vardir, bu
unsurlardan biri de giivenliktir. Seyahat edilecek {lkenin giivenli olmasi, turistlerin
tercihlerinde Oncelikli olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle turizm plan ve
politikalarinda gilivenlik konusuna ve giivenlik unsuruna iliskin siire¢ ve tedbirlerin
organizasyonuna oOnem verilmektedirler. Gilivenlik unsurunun turizm sektorii igindeki
roliibilinen bir durum olmakla birlikte, artik giivenlik denildiginde sadece asayis konusu akla
gelmemektedir. Gelisen toplumsal ve ekonomik yapi turizmde tiiketici tercihlerinde etkili
oldugu o6l¢iide giivenlik olgusu da farkli boyutlariyla rol oynamaktadir.

Calismada Mugla’ya gelen turistler arasindan tesadiifi orneklem yoluyla segilen
katilimcilarin %43,9’unun iiniversite egitimi, %11,4’linlin lisansiistii egitim gordiigii sonucu
cikmistir. Turistik talebin egitim diizeyi yiiksek, dolayisiyla farkindalik ve biling sahibi bir
kitle oldugunu gdstermesi turizm planlamasi noktasinda isletmeler i¢in Onemli bir
veridir.Sosyal olarak egitim diizeyi yiiksek bir talebin katildiklari turizm faaliyetlerinden
beklentilerinin de yiiksek olacagi, bunun turizm planlamasinda g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigi ve isletmelerin de hitap ettikleri kitlenin beklentilerinin yiiksek olacagini bilerek
iiriin kalitesi yiikseltmesi ve gesitlendirmesi gerektigi sdylenebilir.

Calismada turistlerin Oncelikli amaclariin yeni yerler gérme, dinlenme ve eglenme
oldugu goriilmiistiir. Calismada turistlerin yarisina yakin bir orani gilivenlige iligkin bir
sorunla karsilagirken bu oranin %90,8’inin sorunun tamamen veya kismen g¢oziimlenmis
olmasi ve sorunu ¢ozlimlenenlerinin biiylik kisminin ¢dziimden tatmin olmus olmasi giivenlik
konusunda gergeklestirilen miidahale ve yapilan ¢aligmalarin basarili oldugunu gostermistir.
Yine de katilimcilarin yarisina yakininin giivenlik konusunda sorunla karsilagmis olmast
alian tedbirler konusunda ¢aligmalarin artirilmasi gerektigini gostermektedir.

Turistlerin  giivenligi konusunda yapilan idari c¢alismalar arttinlmali  ve
cesitlendirilmelidir. Ancak bu c¢aligmalarin turistlerin huzurunu ve keyfini kagiracak boyuta
ya da ozgiirliglini kisitlayacak hale gelmemelidir. Giivenlik konusunda sorunla karsilasan
grubun %90,8’inin sorununun c¢oéziimlendigini sdylemesi bu noktada Onemli bir veridir.
Unutulmamalidir ki, giivenlik algist glivenlik olgusuyla siirlt degildir. Giivenlik algisinda,
yapilan ¢alismalarin turistik tiiketicilere ulasmasi ve onlar tarafindan goriintirliigii de
Oonemlidir. Bununla birlikte alan aragtirmasinin yapildigi yil Tiirkiye’de, veri toplama
asamasinin sonlandig1 Eyliil ayina kadar farkli tarih ve sehirlerde birgok terdr sehidi verilmis
olmasi, bu konuda halkin yaptigi gosteri yiirliylisleri, bunlara iliskin medyada yer alan
haberler, ayrica bu calisma kapsaminda yer almayan trafik kazalari, hirsizlik, cinayet vb.
olaylar sayis1 da giivenlik algisinda etkili olabilecegi i¢cin bu giivende hissetmeme oranini
dogrudan turizm sektdriindeki {iriin ve hizmetin niteliginden kaynaklandig1 sdylenemez.

Giivenlik algisina iliskin sorulan soruya verilen yanitlarda katilimcilarin %59,8’inin
herhangi bir sorunla karsilagirsa hakkinin korunacagina inandigini, %27,9 unun ise bu konuda
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emin olmadigin1 ve %12,3’linlin buna inanmadigin1 sdylemesi giiven saglama konusunda
yapilan calismalarin turistlerin giivende hissetmesi i¢in yeterli olmadigini gostermistir. Bu
bulgu turistlerin yarisina yakininin giivenlik konusunda sorun yasamadigi sonucuna yapilan
degerlendirmeyi desteklemektedir. Bu noktada gerek Mugla’daki turistik isletmelerin, gerek
sehrin turizm planlayicilarin, gerekse de Mugla ili oOrneginden yola ¢ikilarak
degerlendirilebilecek diger turistik destinasyonlarin giivenlik dnlemlerini ve bunlarin turistler
tarafindan goriintirliigiinii arttirmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Calismada turistlerin giivenlige verdikleri 6nem ile cinsiyetlere gore karsilastirilmis,
kadin turistlerin erkek turistlere gore gilivenlige daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur.
Kadinlarin gerek annelik vasiflar yiiziinden, gerekse de bulgu ile ifade edildigi iizere bireysel
giivenligi daha fazla dnemsemelerinden dolay1 giivenlik olgusuyla daha fazla ilgilendikleri
sOylenebilir. Bu durum turistik isletmeler i¢in énemli bir veridir. Sektérdeki {irlin ve hizmet
tireticilerinin gilivenlik konusunda kadinlarin fikir, yorum ve taleplerini daha fazla dikkate
almasi gerekir.

Calismada turistlerin giivenlige genel olarak verdikleri dnem, medeni durumlarina,
O0grenim durumlarina ve yaslarina gore de karsilagtirilmig, bunlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte her grup i¢in giivenlige verdikleri dnem diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum c¢alismanin temel amaglarindan biri olan turistlerin giivenlige verdikleri Onem
diizeyinin belirlenmesi amacin1 gergeklestirir niteliktedir. Bu 6nem diizeyiyle giivenlik
olgusunun turistlerin oncelikli beklentilerinden oldugu, sektdrdeki iireticiler ve planlayicilarin
gelecege yonelik stratejilerini  belirlerken bu unsuru g6z ardi etmemeleri gerektigi
gorilmiistir.

Calismada turistlerin giivenlige verdikleri 6nem ile Mugla’ya tekrar gelme durumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yapilan analiz sonucunda Mugla’ya tekrar
gelmeyi diisiinen turistler ve tekrar gelmeyi diisiinmeyen turistlerin tamaminin giivenlige
onem verdikleri goriilmiistiir.

Bunun disinda turistlerin %56,5’sinin Mugla’ya tekrar gelmeyi diisiinmesi, buna
ragmen %37,4’linlin bu konuda emin olmamasi ve %6,1’inin tekrar gelmeyi diisiinmedigini
belirtmesi, 6zellikle bu %37,4°liik kararsiz oranin tercihlerini etkileme konusunda ¢alismalar
yapilmasinin gerekli oldugunu gostermistir.

Bu konuda yerel idarecilere, turistik arz {reticilerine, sektordeki mesleki
kuruluslara/orgiitlere, Turizm Bakanligi'ndaki ve IlI Turizm Miidiirliikleri’ndeki turizm
planlayicilara oneriler su sekilde siralanabilir;

-Bir destinasyonun giivenligini saglamada oncelikli sorumluluk kamu kurum ve
kuruluglarindadir. Gerek ¢aligmanin yapildigi Mugla ilinde, gerekse Mugla bir destinasyonu
olarak diistildiigiinde Tiirkiye’de giivenlik ve asayis tedbirlerinin mevcut olmanin 6tesinde
etkin, isler ve giincel olmasi gereklidir. Ilgili birimler bu konuda diinyadaki gelismeleri (yeni
giivenlik yonetimi sistemleri, MOBESE giivenlik kameralar1 gibi) takip edip kendilerini
yenilemelidir.

-Calismada giivenlik sorunu yasamayan ve yasadiginda sorunu ¢oziilen biiyiik bir kitle
oldugu goriilmiistiir. Ancak ayni turistler giivenlikle ilgili sorun yasarlarsa haklarinin
korunacagina inanmamakta veya bu konuda emin olmadigini sdylemektedir. Giivenlik
konusunda, turistleri rahatsiz etmemek kosuluyla, halkla iligkiler caligsmalar1 yapilmalidir.
Turistlere onlarin giivenligi ile ilgilenildigi hissettirilmek i¢in giivenlikleri amaciyla alinan
tedbirlere yonelik kiiciik bilgilendirmeler yapilabilir, saglanan basarili sonuglar paylasilarak
giivenlik konusunda haklarmin korundugu gosterilebilir. Ilgili merciler turizm talebini
etkileyecek giivenlik unsurunu g¢ok sektorlii olarak siirdiiriirken; interneti, sosyal medya
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ortamlarin1 da diisiinmek ve hatta kullanmak durumundadir. Ornegin, ilgili sehrin giivenlik
giicleri, tiniversiteleri, sivil toplum oOrgiitleri glivenlik ile ilgili bilgileri en dogru sekilde sosyal
medya ortamlarinda paylasabilirler.

-Ekonomik iligkilerde diiriistliikk, tutarlilik ve hesap verebilirlik insanlarin giiven
algilarinda dogrudan etkilidir. Bu unsularin bulunmadigi, turistlerden hak edilmeyen
ticretlerin alindigi, deyim yerinde ise kandirildiklar1 bir iilkede turistlerin giiven algisinin
yiiksek olmasi beklenemez. Bu konuda teknolojik altyapinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
denetiminin bagartyla saglanmasi giiven algisini yiikseltecektir. Kredi kartt kullanima,
elektronik bankacilik islemlerinin sunumu ve kolay erisilebilir banka ATM’lerinin olmasi
turistlerin ekonomik anlamda kendilerini glivende hissetmelerini saglar.

-Konaklama faaliyetinin turistik tatil slirecinin en 6nemli unsuru oldugu sdylenebilir.
Insanlar ziyarete gittikleri bdlgede can ve mal giivenliklerini 6nce bulunduklar iilkenin
yasalarina, daha sonra kaldiklar1 veya zaman gecirdikleri isletmelere emanet ederler. Bu
yiizden ilgili bakanlik ile sektor isbirligi orgiitlerinin turizm hizmeti sunumunda standartlart
belirlemesi (7/24 aktif sikayet hatlari, ¢esitli barkod uygulamalari, ‘Memnuniyet Garantisi’
zorunlulugu gibi) ve bunlarin uygulanirligint siirekli olarak denetlemesi gereklidir. Ayrica,
turizm beldelerindeki damismanlik hizmeti sunan birimlerin turistleri muhtemel sorunlar
hakkinda bilgilendirmeleri de diisiiniilebilir.

-Turistlerin siirekli yasadiklar1 yerden gegici siireyle ayrilmis misafirler oldugu
unutulmamalidir. Calismada belirtildigi gibi temel gereksinimlerin karsilanma miktarinin
sinir1 oldugu ve gereginden fazlasinin her beklenti diizeyinde memnuniyetsizlik sebebi
olabilecegi bilinir. Ancak herhangi bir giivenlik sorunuyla karsilastiklarinda da bulundugu
destinasyon vatandaglarinin aksine ne tir protokoller uygulamalar1 gerektigini
bilemeyebilirler. Giivenlik ile ilgili sorunlar yasadiklarinda ihtiya¢ duyacaklar1 ilgi ve destegi
yanlarinda bulmalar1 gerekir. Bu konuda ilgili kamu kurumlarinda, valiliklerde ve turizm
midiirliiklerinde kendileriyle ilgilenmek tizere birimler kurulabilir. Bu birimlerdeki girisimler
turistlerin magduriyetlerini telafi edemese bile yardima ihtiya¢ duyduklar1 olaylarda
kendilerine destek verilmesi veya kiigiik nezaket jestleri yapilmasi turistlerin ilgili
destinasyona bagliliklarin1 ve giivenlerini arttiracaktir.
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