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CALISANLARIN TEKNOLOJI YONETIMi ALGILARININ
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE FARKLILASMASI UZERINE
BIR ARASTIRMA

A RESEARCH ON THE DIFFERENTIATION OF EMPLOYEES ACCORDINT TO
DEMOGRAPHIC VARIABLES PERCEPTION OF TECHNOLOGY MANAGEMENT

Biilent AKKOYUN!

Oz

Teknoloji yonetimi, sistemlestirilmesi zor olan karmasik bir yapiya sahiptir. Teknolojinin yonetilmesi hakkinda
algisal farkliliklar olabilir. Yapilan ¢aligmada, teknoloji yonetimini basariyla uygulayan ve teknoloji agirlikli
olan sirketlerde calisanlarin, demografik 6zellikleri bakimindan teknoloji yonetimi algilarinda herhangi bir
farkliligin olabilirligi aragtirilmistir. Bu dogrultuda aragtirma, Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfina
Bagli Ortaklar olarak bilinen sgirketlerde yapilmistir. Yapilan calismada, c¢alisanlarin teknoloji yOnetimi
hakkindaki diistinceleri ve bu konudaki algilar1 daha 6nce hazirlanmis ve dlgeklendirilmis teknoloji yonetimi
sorulart araciligiyla 6lgiilmeye calisilmistir. Anket yontemi ile toplanan veriler parametrik analizlere tabi
tutulmus ve calisanlarin teknoloji yonetimi algilarinin demografik o6zelliklerine gore farklilastigi sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Teknoloji Yo6netimi, Teknolojik Adaptasyon ve Sistem.

Abstract

Technology management is a complex structure that is difficult to systematize. Perceptual difference may be
about managing the technology. In this study, successfully implementing the technology management and
technology-intensive companies in which the employees, the possibility of any differences in demographic
characteristics were investigated in terms of technology management perception. This line of research, the
Turkish Armed Forces Foundation are made in the company known as Associate Partners. In this study, thoughts
on technology management and employee perceptions on this issue has to be measured through the previously
prepared and scaled technology management questions. Data collected through survey method and subjected to
parametric analysis of employees' perception of technology management has concluded that varies according to
demographic characteristics.

Keywords: Technology, Technology Management, Technological Adaptation and System.
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1.GIRIS

Teknoloji, isletmelerin var olus nedenleri olan uzun doénemde yasamlarim1i devam
ettirebilmek, siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamak ve ortalama kar iizerinden getiri
saglayabilmelerinde (Ulgen ve Mirze, 2004) en énemli faktdrdiir. Bu faktdriin isletmelerde
amaglara ulagsmada etkin olarak kullanilabilmesi i¢in yonetim bilimi igerisinde unsurlarinin
dogru bir sekilde kavranmasi gerekmektedir. Teknolojinin bilim ile iligkisi ve diger bilim
dallarinda etkin olarak kullanilmasi, 6zellikle sanayi donemi ve sonrasindaki gelismeler ile
somutlasmistir. Ancak teknolojinin yonetilebilir bir faktor oldugu ve yonetsel anlamda
pargalardan olustugu fikri yirminci ylizyilin ikinci yarisinda gelismeye baglamistir. Birgok
bilim adam1 bu konuda c¢aligmalar yaparak, teknoloji yonetimini sistemlestirmeye ve bir
yonetsel ¢erceve olusturmaya ¢alismistir. Bu bilim insanlari arasinda; Gregory (1995), Rush
ve arkadaglar1 (2007), Sumanth (1988), Khan (1999), Phaal (2006), Khalil ve Bayraktar
(1990), Dogson (2008), Roberts (2004), Levin ve Bernard (2008) ile Cetindamar’in (2009)
yapmis olduklar1 ve her birinin anilan yonetsel ¢erceve anlaminda literatiire katkilari, sosyal
bilim dalinda oldugu gibi Yonetim ve Organizasyon Bilim dali adina da 6nem tasimaktadir.
Yonetim Bilimi icerisinde Onemli yeri olan davranig bilimleri icin isletmeleri,
organizasyonlari, orgiitsel yapilart ve temel anlamda insani etkileyen unsurlari anlamaya
calismak her zaman Onem arzetmistir. Bu unsurlar igerisinden en Onemli olarak
addedebilecegimiz “Teknoloji” unsurunu ve bunun iizerinden “Teknoloji YOnetimi™ni ve
calisanlarin bu kavramdan kasit ile ne anladiklarinin demografik 6zelliklere gore herhangi bir
farklilik gosterip gostermedigi istatistiksek olarak somutlagtirmak, yapilan bu caligmanin
amacini olusturmaktadir. Buradan hareket ile arastirmanin sorunsali; “Calisanlarin Teknoloji
Yonetimi Algilar, Demografik Degiskenlerine Gore bir Farklilik Gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Teknoloji yonetimi alaninda kavramsal ¢erceve,1950’1i yillar ve sonrasinda literatiirde
meydana gelen bilgi birikimi ile birlikte gelisme gostermistir. ilk olarak Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan akademik ve pratik alandaki ¢alismalar askeri kurum ve ulusal vakiflar
ile desteklenmis ve sonrasinda akademik birikim ve 6zel sektor deneyimleri devlet tesvik
sistemi ve araglariyla bir araya getirilerek teknoloji yonetimi adi altinda sistematik olarak
yonetilmeye baglanmistir.

2.1. Teknoloji Yonetimi

Teknoloji yonetimi iki agidan tanimlanabilir. Kurumsal (Mikro) dlgekte; isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet iistlinliigli saglayarak uzun dénemde yasamlarini devam ettirmeleri
amaciyla aldiklan stratejik kararlari uyarinca, entelektiiel ve maddi (fiziksel ve finansal)
kaynaklarin1 sosyal ve miihendislik agilardan optimum diizeyde birlestirerek; mevcut ve
edinimi olas1 teknolojileri ve gerekli nitelikli insan kaynagini amaglara ulagacak sekilde
planlamak, koordine etmek ve yiirlitmektir. Makro Olgekte ise; {lilkelerin gelismislik
diizeylerine gore katma deger yaratacak liriinlerin ve hizmetlerin artirrmina yonelik olarak,
kamu-iiniversite ve sanayi licgeninde entelektiiel ve maddi (fiziksel ve finansal) kaynaklarini
sosyal ve miihendislik agilardan optimum diizeyde birlestirerek, bu amacla organize olarak,
teknoloji temelinde ¢aligma yapilmasinin ve bilgi birikiminin gerekli goriildiigii alanindaki
faaliyetleri kurumsal araclar vasitasiyla yonlendirip yonetme ¢abalaridir. Teknoloji Y6netimi,
bir organizasyonun operasyonel ve stratejik amaglarini diizenlemek ve bu amaclara ulasmak
amaciyla teknolojik yeteneklerinin  gelistirilmesi ve uygulanmasinin planlanmasi,
yonetilmesi, kontrol ve koordine edilmesini igeren bir siirectir. (Edler vd, 2002). Badawy’a
(1996) gore ise teknoloji yonetimi, teknolojiyi sirketlerin en iist diizey miisteri tatmini,
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iiretkenlik, karlilik ve rekabetcilik amaciyla iiriin ve servisleri tasarlarken ve firetirken,
sirketlerin stratejik ve operasyonel yeteneklerini belirleyen bir sirket kaynagi olarak arastiran
ve ifade eden bir alandir.” Bir bagka tanimda teknoloji yonetimi, edilgen olarak, teknolojik
evrimlere esnek bir sekilde uyum saglamak iizerine insa edilir; etkin olarak ise, teknik
ilerlemenin cesitli tiirlerine katki saglar” seklinde ifade edilmistir. (Charon ve Grange, 2006).
Jin ve Zedtwitz (2008) teknoloji yonetimini, sadece iiriin ve siiregleri iiretmek ve gelistirmek
icin degil, ayn1 zamanda var olan teknolojiyi gelistirmek ve rekabetci is ortaminda yeni bilgi
ve yetenekler iiretmek icin teknik bilgi ve yeteneklerin etkin sekilde kullanilmasi yetenegi
olarak belirtmislerdir. Cetindamar vd. (2010) ise organizasyonlarin stratejik ve operasyonel
amagclarini tasarlamak ve gerceklestirmek ic¢in teknolojik yeteneklerin yoOnetilmesi olarak
tanimlamislardir. Teknoloji yonetimi konusunda, farkli iki yaklagim s6z konusudur. Birinci
yaklasim, mikro yaklagim olup, teknolojiyi firma bazinda planlama, koordine etme ve
yonlendirmeyi igerirken digeri daha makro olup, iilke genelinde teknolojik tahmin, teknolojik
planlama, bilim-teknoloji politikasinin tespiti, uygulanmasi ve kontroliiyle ilgili faaliyetlerin
tiimiini inceler. Mikro yaklasiminda, yani firma bazinda ele alinan teknoloji yonetiminde
esas hedef, firmanin karini ve iiretimini maksimize etmeye doniik olarak, teknik imkanlariyla
insan gilicii kaynaklarin en optimum sekilde planlama, 6rgiitleme ve koordine etmek suretiyle
yonetim faaliyetini gergeklestirmektir. Makro yaklasimda ise, teknoloji yonetimi tilkenin
sosyo-ekonomik kalkinma hedeflerine uygun olarak, bilim-teknoloji planlamasi, politika
tespiti ve teknolojik yatirnmlar ve teknolojik altyapiyla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi
konularmi ele almaktadir. Teknoloji yonetiminin kapsami iginde: Teknolojik Tahmin,
Teknolojik Planlama, Teknolojik Risk Analizleri, Ar-Ge Yonetimi, Miihendislerin ve Bilim
adamlarinin Yonetimi, Teknoloji ve Organizasyonel Degisimler gibi konular yer almaktadir.

2.2. Teknoloji Yonetimi Boyutlar:

a- Tammmlama: Teknoloji yonetimi siireclerinden olan tanimlama asamasinda, firsat
ve tehditlerin tanimlanabilmesi i¢in gereken teknolojik yetilere dikkat ¢ekilir. Hem denetimler
hem de kurum igindeki ve disindaki teknolojilere ve pazarlara iliskin veriler toplayarak
gelecege dair Ongorii ve tahminler yapmayi ifade eder. (Cetindamar vd, 2013). Teknolojik
Ongoriinlin dar ve genis olmak tlizere iki anlami vardir. Dar anlamda, gelecekte basarili
olabilmek icin teknoloji parametrelerini tahmin etmektir. Genis anlamda ise, gelecekte
amaglara ulagmak i¢in teknolojik uygulamalar ve planlarda metodlar uygulamaya koymaktir.

b- Edinim: Teknolojik edinim, bir sirketin etkinligi i¢in gereksinim duydugu
teknolojileri nasil elde edecegini ifade eder. Teknoloji edinimi, kurum i¢i teknoloji gelistirme,
baska kurumlarla isbirligi i¢inde teknoloji gelistirme ve kurum disindan teknoloji satin alma
sekillerinde gerceklestirilebilir.

c- Secme: Se¢cme, teknolojilere iliskin 6nemli kararlarin alinmasini gerektirir. Stratejik
planlamanin baglica unsuru olan se¢me, ¢ekirdek teknolojik yetkinliklerin tanimlanmasi ve
listelenmesidir. Bu asama stratejik yonetim ile i¢ icedir. Alinan kararlarin {ist yonetim
tarafindan desteklenmelidir. Ciinkii bu kararlar kurumun teknoloji planlamasinin temelini
olustururlar. Planlar tekrardan bir dizi karar almay1 gerektirir. Bu sayede kararlarin kurumlara
entegre edildigi stirecler, pargalara ayrilip, anlasilir bir bigimde ifade edilebilir. Boylece
teknoloji, planlama ve teknoloji stratejisi faaliyetleri birbirine baglanir.

d- Kullanim: Teknolojiden her tiirlii kazanim ile ilgilidir. Yeni teknoloji veya bilimsel
gelismelerden dogan iiriinlerin, hizmet veya siireclerin performansini artirmak amaciyla
yararlanmak olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ ticarilestirme, teknolojinin etkin ve verimli bir
sekilde uygulanmasi, 6zlimsenmesi ve isleme konmasini igerir.

e- Koruma: Genis anlamda koruma, iirtinlerde, hizmetlerde ve iiretim sistemlerinde
yer alan bilgiyi ve uzmanligi koruma altina almaktir. Entelektiiel varliklar/sermaye icerisinde
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son derece onemli yer tutan teknoloji varliklarimin edinim, kullanim ve koruma yoluyla
verimli bir sekilde daha ¢ok deger yaratmasinda zorluklar yasanir. Bu nedenle etkin bir
teknoloji yonetimi icin entelektiiel sermayeyi goz ile goriiniir kilmak ve 6l¢ebilecek duruma
getirmek gereklilik arz eder. Ticarilestirme yontemi ne olursa olsun, bir kurumun biinyesinde
gelistirilen veya kullanilan tiim teknolojiler, kodlanabildikleri veya kagida dokiilebildikleri
takdirde fikri miilkiyet kurallarina ve haklarina tabi olurlar. Fikri miilkiyet koruma yollar
arasinda sunlar sayilabilirler; telif hakki, patent, marka tescili, alan adi, endiistriyel tasarim
tescili.

f- Ogrenme: Ogrenme mevcut bilginin edinilmesi ve kullamlmasi veya ekonomik
performansi iyilestirmek amaciyla yeni bilginin yaratilmasidir. Kurumsal diizeyde 6grenme ise bir
kurumun bilgi yaratmayi ve edinmeyi tesvik etme, s6z konusu bilgiyi kurum iginde yayma ve
iiriinler hizmetler ve sistemler bigiminde hayata gecirme yeteneginden olusur. Ogrenme sirketin
her diizeyinde gergeklesebilir; teknolojilerin kurum i¢i veya kurum disinda gelistirilmesi sirasinda
da meydana gelebilir. Dolayisiyla teknoloji yonetiminin Onemli bir parcast da Ogrenmedir.
Ogrenme, bilgi yonetimi (BY) ve Ogrenen orgiit kavramlarindan yararlamlarak olusturulur.
Ogrenme siiregleri formel veya enformel olabilecegi gibi; bilgi transferi, know how entegrasyonu
ve know how korumasi, bu siirecte yer alan ¢ekirdek faaliyetlerdir.

Ekonomik Cevre

DIS CEVRE

Politik Cevre Secme Yasal Cevre

Tanimlama Edinme

Stratejik Yonetim Inovasyon Y®6netimi

insan Kaynaklari

Sosyo- . B
Kiiltiirel Ogrenm Orgiitsel Yapi Korum Ekolojik
L Cevre
Cevre Yénetim
Bilgi Yonetimi iC CEVRE Proje Yonetimi

Ticarilestirme Adaptasyon

Uluslararasi
Cevre

Demografik Cevre

Kaynak: (Yazar tarafindan uyarlanmistir).

Sekil 1: Sistem Yaklasimi Agisindan Teknoloji Yonetimi ve Cevresi
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g- Teknolojik/Kiiltiirel Adaptasyon: Az gelismis veya gelismekte olan {ilkelerin,
gelismis olan {ilkelerden ithal ettikleri teknolojiyi aynen kullanmak yerine onu kendi
kosullarina uyarlayarak gelistirmesidir. Geligmis tilkelerce iiretilen teknolojilerin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de teknolojinin sermaye-yogun nitelikli olmasidir. Oysa ithal eden iilke
heniiz emek-yogun niteliklere sahiptir. Sermayesi heniiz kittir. Bu agidan iilke, ithal ettigi
teknolojiyi kendi kosullarina uydurmaya ¢alismalidir. Ayrica ithal teknolojilere yoresel bilgi
ve beceriler katarak daha yararli duruma getirmelidir. Teknoloji adaptasyonu ayn1 zamanda
teknoloji tasarimi ile de yakindan ilgili bir kavramdir. Herhangi bir teknolojide adaptasyon
calismasi yapabilmek i¢in Oncelikle zihindeki kiiltiirel ve teknik birikimi olgunlastirip,
gelistirme asamasina aktarabilmelidir. Adapte edilebilecek bir fikir olusturulamaz ise yani
tasarlanamaz ise adaptasyon da olmaz. Tasarim en kisa tanimiyla fikri, sekil olarak
sunmaktir. Tasarlamak ise; isaretlemek, iz birakmak, not etmek, altin1 ¢izmek, 6zgiin olmak
gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Teknoloji insan aklini ve viicudunu gii¢clendirmek, iistiin
kilmak i¢in gelistirilecek aletler, teknikler ve yontemler iizerinde durur. Teknoloji bir fikir
degil harekettir. Hareketin ortaya c¢ikist diislinseldir. Teknolojik tasarim, teknolojinin
zihninde canlandirilan bi¢imidir. Bu tanimlamada zihinsel siireclerin kullanimi 6n plana
cikmaktadir. Farkliliklar1 bulma, hayal kurma, sorgulama, yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme, akil yiiriitme gibi {ist diizey zihinsel siire¢lerin tasarim yapmada 6nemli bir yeri
vardir. Teknoloji ve tasarim {irlin gelistirme siirecine yonelik oldugundan birlikte ele
alinabilir. Teknoloji ve tasarim birbirini dogrudan etkileyen kavramlardir. Teknoloji ve
tasarim iligkisinin gelistirilmesi bireyin yaraticilik diizeyinin gelistirilmesi ile miimkiin
olabilir. Sekil 1°de teknolojinin sistem yaklasimina gore bir isletmede yonetilebilen bir
sistem olarak alt sistemleri ve kendisinin teknoloji ydnetimi olarak dahil oldugu {ist
sisteminin ve parametrelerinin sekilsel ifadesi yer almaktadir.

Yapilan calismada teknoloji yonetimine etki eden birgok dis faktorler arasindan
demografik degiskenin ektisi dlciilmeye ¢alisilmigtir. Teknoloji yonetimi {izerine yapilan bir
caligmada “Teknoloji Yonetiminin Basarisinda Insan Kaynaklar1 Yénetimi Uygulamalari ve
Orgiitsel Yapr Unsurlarmin Etkisi” konusu ele almmis ve teknoloji ydnetimi o6lgegi
gelistirilmistir (Akkoyun, 2015). Teknoloji yonetimine dair yapilan bir diger caligmada ise
teknoloji yonetimi ile kurumsallagsma g¢abalar1 bir arada arastirilmis ve teknoloji yonetimi
6lcegi kullanilmistir. Literatiirde yapilmis olan calismalar gercevesinde ¢alisanlarin teknoloji
yonetimi algilarinin, demografik degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini tespit
edebilmek i¢in asagida yer alan null (sifir) hipotezleri alternatif hipotezlere karsi test
edilecektir.

(1) Hy = Calisanlarin teknoloji yonetimi algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

H, = Calisanlarin teknoloji yonetimi algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

(2) Hop= Calisanlarin teknoloji yOnetimi algilar, medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir.

H; = Calisanlarin teknoloji yOnetimi algilar, medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3) Hy = Calisanlarin teknoloji yonetimi algilari, yas aralig1 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

H, = Calisanlarin teknoloji yonetimi algilari, yas aralig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.
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4) Hop= Calisanlarin teknoloji yonetimi algilari, egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

H, = Calisanlarin teknoloji yonetimi algilari, egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

(5) Hop = Calisanlarin teknoloji yOnetimi algilari, statii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

H, = Calisanlarin teknoloji yOnetimi algilari, statii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Yapilan ¢alismada bagimsiz degiskenler olan cinsiyet ve medeni durumun bagimli
degisken olan teknoloji yonetimi algisina gore herhangi bir faklilik gbsterip gostermedigini
test edebilmek i¢in “T” testinden; yine bagimsiz degisken olan yas araligi, egitim ve statii
durumunun bagimli degisken olan teknoloji yonetimi algisina gore herhangi bir faklilik
gosterip gostermedigini test edebilmek igin ise “Anova” testinden yararlanilmistir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan arastirmanin evrenini Tiirk Silahli kuvvetlerini Gliglendirme Vakfina Bagh
Ortak Sirket calisanlar1 olusturmaktadir. Evren biiyiikliigii kamu ilan edilen 2014 y6netim
kurulu bilgilerine gore toplamda 12.800 kisidir. Evreni temsil eden 6rneklem biiytikligii 350
kisidir. Toplamda tekniker, miihendis, idari ve ydnetici kadrolarinda calisanlara 900 anket
dagitilmig ve 452 geri doniis saglanmistir. Anket calismasina katilanlarin % 70’1 erkek ve %
30’u bayanlardan olugmaktadir. Ankette, 18-25, 26-30 ile 31-35 yas araliklarinin katilim
toplammin % 62 gibi biiyiik bir oranini olusturdugu goriilmektedir. 41 ve {izeri yas
araliginda calisanlar, toplamin % 15,5’ini olusturmaktadir. Anket sonuclarina gore
katimcilarin %46,1°1 bekar ve %53,9’u ise evlidir. Katilimcilar %21,2 oraninda 6n lisans,
%47,8 oraninda lisans ve %31 oraninda da lisansiistii mezunudur. Ankete cevaplayanlarin
%16,7’s1 yonetici, % 68,5°1 teknik ¢alisan ve % 14,8°1 idari ¢alisanlardan olugmaktadir.

3.2. Veri Toplama Aracglar

Yapilan aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in anket yonteminden yararlanilmistir.
Teknoloji yonetimi ile ilgili olarak, Akkoyun’un (2015) yilinda doktora tezinde gelistirip
kullandig1 ve 40 sorudan olusan “Teknoloji Yonetimi” dlgeginden yararlanilmistir. Olgegin
teknoloji tanimlama, teknoloji sec¢imi, teknoloji edinimi, teknoloji kullanimi, teknoloji
koruma, 6grenme ve teknolojik kiiltiirel adaptasyondan olusan yedi boyutu bulunmaktadir.

4. ARASTIRMANIN ANALIZi VE BULGULARI

Teknoloji yonetimi 6lgegi kullanilarak elde edilen veri yapisinin faktor ¢ikarimi igin
uygunluguna isaret eden KMO degeri ,809 olarak elde edilmistir. Ayrica degiskenler arasinda
yeterli oranda iligkinin olup olmadigini ifade eden “Bartlett Kiiresellik” testi ,000 olarak elde
edilmistir. Bu deger, degiskenler arasinda faktor analizi yapmak i¢in yeterli diizeyde iliskinin
oldugunu ifade etmektedir.

Teknoloji yoOnetimi degiskenine ait “Cronbach’s Alpha” degerinin ,779 olmasi
sonucunda, oOl¢egin gilivenilir oldugunu ifade edebiliriz. Boyutlar halinde elde edilen
giivenilirlik degerleri; teknoloji tanimlama i¢in ,788; teknoloji se¢me ig¢in ,,710; teknoloji
edinimi i¢in ,740; teknoloji kullanimi i¢in ,890, teknoloji koruma i¢in ,818; 6grenme boyutu
icin ,776 ve teknolojik kiiltiirel adaptasyon icin ise ,834 olarak elde edilmistir.
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Gergeklestirilen agiklayici faktor analizinde temel bilesenler analizi ve varimax dikey
dondiirme teknigi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore dort destek boyutu disinda, degeri 1’in
tizerinde olan 7 toplam faktor elde edilmistir. Bu faktorler arasinda agiklanan toplam varyans
% 67,229 olarak elde edilmis ve bunun yalnizca % 11,899’luk kismi ilk faktor tarafindan
olusmaktadir.

4.1. “T” Testi Sonuclar

Yapilacak olan test, bir parametrik test olup demografik degiskene ait gozenek
sayisinin, iki (karsilastirmali iki grup oldugunda) ile sinirli olmasi nedeniyle uygulanmistir.
Ayrica SPSS programinda “F” testi veya “Levene” testinden yararlanilmistir. Dolayisiyla t-
testi ¢iktisinin yorumlanmasinda iki kademeli bir islem s6z konusudur. Birinci kademede
“Levene” testi yardimiyla varyanslarin esit olup olmadigi durumuna bakilmis, ikinci
kademede ise birinci kademe sonucuna gore varyanslarin esit veya esit olmamast
satirlarindaki “t” degerine ait “Significance (2-tailed/¢ift kuyruk)” degerine bakilarak yorum
yapilmuistir.

Tablo 1. Cinsiyet ile TY Boyutlar1 Arasindaki iliski Icin “T” Testi Tablosu

Cinsiyet N X S t p
. Bayan 122 4,1291 57517
Teknol 2.4 1
Ty cknoloji Segme Erkek 284 42755 | 54197 | 2P0 | OB
e Bayan 122 3,8000 , 74745
Tek. Kullanim Frkek %4 3.9887 71304 2,410 ,016

Teknoloji yonetimi Slgegine gore; teknoloji segme ve teknoloji kullanimi boyutlari
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, [t(404)=2,450, p>.05),
t(404)=2.410, p>.05)]. Bununla birlikte, erkek calisanlarm (X=4,27) teknoloji secme
hakkindaki diisiinceleri bayan calisanlara (X=4,12) gore daha olumludur. Aym sekilde erkek
calisanlarin (X=3,98) teknoloji kullanim1 hakkindaki diisiinceleri bayan calisanlara (X=3,80)
gore daha kuvvetlidir. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin bahsedilen boyutlarda anlamli bir
farklilk yarattign seklinde de yorumlanabilir. Ote yandan teknoloji segme boyutu igin
hesaplanan “Cohen d” degeri .26 (Orta Derece) ve teknoloji kullanim1 boyutunun “Cohen d”
degeri ise yine 0.26 olarak tespit edilmistir (Orta Derece). Bu sonuca gore bayan ve erkek
calisanlarin teknoloji yonetimi 6l¢eginin ortalama puanlari arasindaki farkin .26 /.26 standart
sapma kadar oldugunu gosterir. Standardize edilmis “Cohen d” etki biiyiikliigii degerlerine
gore, calisanlarin cinsiyet durum kriterine gore erkek calisanlarin, teknoloji yonetimi ilgili
boyutlar iizerinde orta derecede etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Bu sonuglara gore 1.
Hipoteze ait null hipotezi red edilirken alternatif hipotez kabul edilmistir.

Tablo 2. Medeni Durum ile TY Boyutlar1 Arasindaki Iliski icin “T” Testi Tablosu

Medeni Durum | N X S t p
Evli 187 | 43151 48786
Teknoloji ’ ’ 1 1
- cknoloji Segme Bekar 219 21337 | 1252 | 20 |0
- X Evli 187 | 40119 69786
Tek. Kull ’ ’ 2.4 1
e utanimt Bekar 219 38385 | 75250 | =07 | 017

Teknoloji yonetimi Slgegine gore; teknoloji segme ve teknoloji kullanimi boyutlari
medeni durum degiskende de anlamli bir farklilik gosterdiginden 2. Hipoteze ait null hipotezi
red edilmektedir. [ t(404)=3.319, p>.05), t(404)=2.407, p>.05)]. Bununla birlikte, evli olan
calisanlarm (X=4,31) teknoloji segme hakkindaki diisiinceleri bekar ¢alisanlara (X=4,13) gore
daha olumludur. Ayni1 sekilde evli olan galisanlarin (X=4,01) teknoloji kullanimi hakkindaki
diisiinceleri bekar olan calisanlara (X=3,83) gore daha kuvvetlidir. Teknoloji segme boyutu
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icin hesaplanan “Cohen d” degeri .33 (Orta Derece), teknoloji kullanimi 0,23’tiir. (Orta
Derece). Bu sonuca gore evli ve bekar calisanlarin teknoloji yonetimi dlgeginin ortalama
puanlart arasindaki farkin .33 / .23 standart sapma kadar oldugunu gosterir. Standardize
edilmis “Cohen d” etki biiytikliigli degerlerine gore, ¢calisanlarin medeni durum kriterine gore
evli caligsanlarin, teknoloji yonetimi ilgili boyutlar iizerinde orta derecede etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

4.2. “Anova” Testi Sonu¢lar:

Parametrik bir test olan One-Way Anova (Tek Faktorlii Varyans Analizi), iliskisiz iki
ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi (grubun) arasindaki farkin sifirdan anlaml bir sekilde
farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi en
az aralik Ol¢eginin kullanildig1 bu testte biitiin gruplarin varyanslarinin birbirine esit olmasi
istenmektedir. Bu esitlik i¢in “Levene F” testi sonuglarina bakilmaktadir. Farkliligin olup
olmadig1 “Levene F” testine ait olan (Sig) degeri ile anlasilacak olup, farkliligin meydana
geldigi gruplar arasinda karsilastirma yapabilmek icin ise Post Hoc seceneginden uygun test
istatistik yontemlerinden birisi secilerek uygulamaya devam edilmistir. En son olarak da
degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii belirleyebilmek igin eta-kare (n°) degeri
hesaplanmistir. Tablodaki veriler ¢alisanlarin yas araliklar1 agisindan incelendiginde, stratejik
yonetim, inovasyon yonetimi, teknoloji koruma, &grenme ve teknolojik adaptasyon
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmastir.

Tablo 3. Cahisanlarin TY Hakkindaki Diisiincelerinin Yas Degiskenine Gore Analizi

BY = Varyans Kareler Kareler 2

T Yas Arahg | N X S Kaynag | Toplam sd Ort. F P Fark n
A. 1825 65 | 42923 | ,64887
Gruplar 13,790 4 3447 (10,49 |,000 | B.CD,
. o |B-26-30 120 | 4,5625 | ,66599 | arast E>A
'_fg C.31-35 66| 45985 | 60268 | . 1667 |ao1 | 30 10
1C1 , 5 :
£ 5[D.3640 92 | 47500 | 50000 | P € B>D,E
E. 41-iist 63 | 4,8968 | ,29998
Toplam 145,456 | 405 C>E
Total 406 | 4,6195 | ,59929
A. 1825 65 | 4,3231 ] ,58916
Gruplar 3,044 4 | 811 2,858,023 16
o |B.26-30 120 | 4,0708 | ,58803 | arasi ~
= Elc.3135 66| 41667 | 57735 | . 113805 | 401 | 284 é>DB]::
15 Tup 161 ) B P
égm D. 36-40 92 | 4.0707 | 44216 P
"~ | E. 41ist 63 4,1270 | 42091

Toplam 117,049 | 405

Total 406 | 4,1355 | ,53760
A. 18-25 65 | 42615 | ,73004
Gruplar 8,788 4 12,197 [4,.279 |,002
= |B.26-30 120 | 4,1250 | ,82340 | arast ASD.E
< £[C.31-35 66 | 43384 | ,67048 o
s = Grup igi 205,882 |401|,513 .10
=2 2 |D.36-40 92 | 3,9565 | ,72664 C>D,E
= TE a1-ust 63 | 3,9471 | ,47219

Toplam 214,670 | 405

Total 406 4,1158 | ,72805

Teknoloji koruma boyutunda, ¢alisanlardan yas araligi 18-25 (X= 4,29) olanlar ile
diger (4,56/4,59/4,75/4,89) vyas araliklarinda c¢alisanlar arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Ayrica yas araligi 26-30 (X= 4,56) olanlar calisanlar ile yas aralig1 31-35 olan
calisanlara hari¢ digerleri ve yas araligi 31-35 (X= 4,59) olan calisanlar ile 41 ve iistii (X=
4,89) yas araliginda calisanlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Yas araligi degiskeninin teknoloji koruma boyutu Ttzerindeki etkisi (.32) olup, etki
biiyiikliigiine iliskin hesaplanan bu deger, yas araligi degiskeninin teknoloji koruma boyutu
tizerinde “yiiksek™ etki diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
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Teknoloji 6grenme boyutu agisindan bakildiginda, 18-25 (X= 4,32) ile 26-30 (X=
4,07), 36-40 (X=4,71) ve 41 ve iistii (X=4,12) arasinda anlaml farkliliklara rastlanmistir. Bu
farklilik 18-25 yas araliginda olan c¢alisanlarin lehine olup, diger sonuglara kiyasla yasin
ilerlemesi ile ters orantili olmasi da geng calisanlarin 6grenme boyutuna verdikleri 6nem
acisindan manidardir. Calisanlarin yas araligi degiskeninin 6grenme boyutu {izerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare (.12) degerine gore
calisanlarin 6grenme boyutu aldiklar1 toplam puanlara ait toplam varyansin % 12’inin
calisanlarin yag araligi degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Etki biiytkliigiine iliskin
hesaplanan bu deger calisanlarin yas aralig1 degiskeninin 6grenme boyutu iizerinde “orta” etki
diizeyine sahip oldugu gostermektedir.

Teknolojik Adaptasyon boyutu agisindan bakildiginda, 18-25 (X= 4,26) ile 36-40
(X=3,95) ve 41 ve iistii (X= 3,94) yas araliginda olan calisanlar; 31-35 yas aralig1 (X= 4,33)
ile 36-40 (X= 3,95) ve 41 ve iistii (X= 3,94) yas araliginda olan calisanlar arasinda anlaml
farkliliklara rastlanmistir. Farklihigin ilk karsilastirmada 18-25 (X= 4,26) yas araliginda olan
calisanlarm lehine, diger karsilastirmada ise 31-35 (X= 4,33) yas aralig1 ¢alisanlarm lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin yas araligi degiskeninin teknoloji adaptasyonu
boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare (.20)
degerine gore calisanlarin teknolojik adaptasyon boyutundan aldiklari toplam puanlara ait
toplam varyansin % 20’inin ¢alisanlarin yas aralifi degiskenine bagli oldugu sdylenebilir.
Etki biiylikliigiine iliskin hesaplanan bu deger ¢alisanlarin yas araligi degiskeninin teknoloji
adaptasyonu lizerinde “genis” etki diizeyine sahip oldugu gostermektedir. Analiz sonuglarina
gore 3. Hipoteze ait null (sifir) hipotezi red edilirken, alternatif hipotez kabul edilmektedir.

Tablo 4. Calisanlarin TY Hakkindaki Diisiincelerinin Egitim Degiskenine Gore Analizi

Egitim N X S Varyans |Kareler sd [Kareler F p Fark r]Z
Diizeyi Kaynagi (Toplami Ort. (Tky)
A. On lisans 86 4,5320 |,51848 | Guruplar | 6,431 3 2,144 | 6,798 | ,000
= £ [B.Lisans 194 [42448 | 57863 | arasi ASB
E —E' C.Y. Lisans 70 4,2714 |,60003 | Grupigi |126,758| 402 | ,315 A>C 22
= E D. Doktora 56 4,1563 |,51249 A>D
Toplam 406 |4,2980 |,57346 | Toplam |133,188| 405
A. On lisans 86 4,3285 |,58191 | Guruplar | 2,592 3 ,864 | 2,838,038 14
Eﬂ ° B. Lisans 194 |4,2384 |,51108 arasl A>D
E § C.Y. Lisans 70 4,2357 |,60326 | Grupigi |122,394 | 402 | ,304 B>C
S D. Doktora 56  |4,0536 |,57349
Toplam 406 4,2315 |,55553 | Toplam |124,986 | 405
A. On lisans 86 3,9651 |,67209 | Guruplar | 48,013 3 16,004 {66,025 ,000
:EH g B. Lisans 194  |4,7448 | ,47540 arasl B>A
ER= C.Y. Lisans 70 4,8571 |,38205 | Grupigi | 97,444 | 402 | 242 C>A .70
2  [D. Doktora 56 |4,8929 |,31209 D>A
Toplam 406 |4,6195 [,59929 | Toplam 145,456 | 405
A. On lisans 86 4,2849 |,64871 | Guruplar | 3,443 3 1,148 | 4,060 | ,007
E B. Lisans 194 |4,1366 |,49678 arasl A>B
§ C.Y. Lisans 70 4,0643 | ,48095 | Grupigi |113,607 | 402 | ,283 A>C 17
& D. Doktora 56 [3,9911 |,50893 A>D
Toplam 406 |4,1355 |[,53760 | Toplam |117,049 | 405

Teknoloji tanmimlama boyutu, egitim degiskeni agisindan incelendiginde ¢alisanlardan
on lisans mezunu olanlar (X= 4,53) ile lisans (X= 4,24), yiiksek lisans (X= 4,27) ve doktora
(X= 4,15) mezunu olanlar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmustir. Bu farklihk grubun
tamaminda ©on lisans mezunu olanlar lehine olup, diger boyutlar ile tezatlik gdstermesi
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acisindan da manidardir. Bulgular, 6n lisans mezunu (tekniker) calisanlarin diger ¢alisanlara
gore teknoloji tanimlama hakkindaki diistincelerinin daha kuvveli oldugu yoniindedir. Egitim
degiskeninin teknoloji tanimlama boyutu {izerindeki etki biiyiikliglini bulmak i¢in
hesaplanan eta-kare degeri .22 diizeyinde ¢ikmistir. Bu durum, egitim degiskeninin teknoloji
tanimlama {izerinde “yiiksek” etkiye sahip oldugunu gdsterir.

Teknoloji secme boyutu acisindan bakildiginda, én lisans mezunlari (X= 4,32) ve
lisans mezunlar1 (X= 4,23) ile doktora mezunlar1 (X= 4,05) arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu farklilik her iki duruda da doktora mezunlariin aleyhinedir. Yani teknoloji
secme konusunda doktora mezunlar1 diger gruplara gore daha iyimser diistinememektedir.
Calisanlarin egitim degiskeninin teknoloji segme boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla eta-kare M degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.13) degerine
gore calisanlarin teknoloji segme boyutundan aldiklar1 toplam puanlara ait toplam varyansin
% 13,iiniin ¢alisanlarin egitim degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigiine iligkin
hesaplanan bu deger calisanlarin egitim degiskeninin teknoloji se¢me iizerinde “orta” etki
diizeyine sahip oldugu gdstermektedir.

Teknoloji Koruma boyutu agisindan bakildiginda, 6n lisans mezunu g¢alisanlar (X=
3,96) ile diger gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Farklilik, lisans (X= 4,74),
yiiksek lisans (X= 4,85) ve doktora muzunu (X= 4,89) olan ¢alisanlarin teknoloji koruma
hakkindaki diislincelerinin daha yiiksek seviyede oldugu yoniindedir. Caligsanlarin egitim
durumu degiskeninin teknoloji koruma boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare (.17) degerine gore calisanlarin teknoloji koruma
boyutundan aldiklar1 toplam puanlara ait toplam varyansin % 17’inin ¢alisanlarin egitim
degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Etki biiylikliigiine iliskin hesaplanan bu deger
calisanlarin egitim degiskeninin teknoloji koruma {iizerinde ‘“genis” etki diizeyine sahip
oldugu gostermektedir.

Ogrenme boyutu, egitim degiskeni acisindan incelendiginde galisanlardan 6n lisans
mezunu olanlar (X= 4,28) ile lisans (X= 4,13), yiiksek lisans (X= 4,06) ve doktora (X= 3,99)
mezunu olanlar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu farklilik grubun tamaminda 6n
lisans mezunu olan calisanlarin 6grenme degiskeni hakkindaki diisiincelerinin daha yiiksek
seviyede ve olumlu oldugu 6niindedir. Egitim degiskeninin 6grenme boyutu iizerindeki etki
biiyiikliigiinii bulmak i¢in hesaplanan eta-kare degeri .17 diizeyinde ¢ikmistir. Bu durum,
egitim degiskeninin 6grenme {lizerinde “yiiksek” etkiye sahip oldugunu gosterir. Analiz
bulgularindan hareket ile 4. Hipotezde olusturulmus olan null hipotezi red edilerek alternatif
hipotez kabul edilmelidir.

Tablo 5. Calisanlarin TY Hakkindaki Diisiincelerinin Statii Degiskenine Gore Analizi

- - Varyans | Kareler Kareler )
Statiisii N X S Kaynag |Toplam sd Ort. F p Fark n
g A. Yonetici | 68 4,2647 | ,56957 | G. arasi 1,906 2 953 12,926 ,050
gé B. Tek. C. 278 | 4,2707 | ,54885 G. i¢i 131,282 | 403 ,326 B>C 12
5 £ |C. Idari C. 60 4,4625 | ,66515 ’
= ﬁ Toplam |[133,188 | 405
Toplam 406 | 4,2980 | ,57346
o A. Yonetici | 68 4,8088 | ,37436 | G. arasi 1,297 2 ,649 | 3,752 ,024
) E |B.Tek.C. |278 | 47221 | 44192 | G.ici | 69,673 | 403 | ,173 B>C "
3 S |C. Idari C. 60 4,8708 | ,32381 '
= Toplam | 70,970 | 405
Toplam 406 | 4,7586 | ,41861
= = A. Yonetici | 68 49191 | ,26780 | G.arast | 15,080 2 7,540 (23,306 ,000 A>B %0
S = .
S TMB Tek.C. | 278 | 4,6295 | ,58513 | G.ici |130377| 403 | 324 A>C
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C.idariC. | 60 | 42333 |.,72174 B>C
Toplam |145,456 | 405

Toplam 406 | 4,6195 | ,59929
. |A Yonetici | 68 | 40441 | 40275 | G.arasi | 8,601 | 2 | 4301 [15981 000
E [B.Tek.C. | 278 |4,0827|,53268 | G.ici |108448| 403 | 269 g>g s
o - > .
& |C.idariC. | 60 | 4,4833 | 56723
:© Toplam |[117,049| 405

Toplam 406 | 4,1355 | ,53760
_ |A Yonetici | 68 |3,8775 | ,54607 | G.arast | 4,644 | 2 | 2,322 [4456| 012
%‘é B.Tek. C. | 278 | 4,1619 | ;73682 | G.ici |210,026| 403 | ,521 iig 14
= B .
23 |CidariC. | 60 |4,1722 | ,81993
= Toplam |214,670 | 405

Toplam 406 | 4,1158 | ,72805

Teknoloji tammlama boyutu agisindan bakildiginda, teknik ¢alisanlar (X= 4.,27) ile
idari calisanlar (X= 4,46) arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmustir. Bu farklihk idari
calisanlarin daha olumlu diisiindiigii yoniindedir. Statii hakkindaki diisiincelerin teknik
calisanlara gore idari calisanlarda daha olumlu oldugu sdylenebilir. Calisanlarin statii
degiskeninin teknoloji tanimlama boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek
amaciyla eta-kare M degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.12) degerine gore
calisanlarin teknoloji yonetimi dlgeginden aldiklari toplam puanlara ait toplam varyansin %
12’sinin ¢alisanlarin statii degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigiine iliskin
hesaplanan bu deger calisanlarin statii degiskeninin teknoloji yonetimi tizerinde “diisiik™ etki
diizeyine sahip oldugu gostermektedir.

Teknoloji edinme boyutu agisindan bakildiginda, teknik ¢alisanlar (X= 4, 27) ile idari
calisanlar (X= 4,87) arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu farklilik idari ¢alisanlarim
daha olumlu diislindiigli yoniindedir. Statii hakkindaki diisiincelerin teknik calisanlara gore
idari ¢alisanlarda daha olumlu oldugu sdylenebilir. Calisanlarin statli degiskeninin teknoloji
edinme boyutu iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n*) degeri
hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (.13) degerine gore calisanlarin teknoloji yOnetimi
Olceginden aldiklar1 toplam puanlara ait toplam varyansin % 13’liniin ¢alisanlarin statii
degiskenine bagli oldugu sodylenebilir. Etki biiyiikliigline iliskin olan bu deger calisanlarin
statli degiskeninin teknoloji edinimi tizerinde “diisiik” etki diizeyine sahip oldugu gosterir.

Teknoloji Koruma boyutu, statii degiskeni agisindan incelendiginde yéneticilerin (X=
4,91) teknoloji koruma boyutuna dair diisiinceleri ile teknik (X= 4,62) ve idari (X= 4.,23)
olarak calisanlarin disiinceleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Teknik kadroda
calisanlar da idari kadrolarda ¢alisanlara nazaran daha olumlu diistinmektedirler. Bu farklilik
yoneticilerin diger kadrolarda calisanlara gore teknoloji koruma boyutu icin daha olumlu
diisiindiigii yoniindedir. Ayn1 durum teknik olarak ¢alisan personelin idari personele gore
kiyaslanmast durumunda da gecerlidir. Statii degiskeninin teknoloji koruma boyutu
tizerindeki etki biiylikliigiinii bulmak i¢in hesaplanan eta-kare degeri .08 diizeyinde ¢ikmustir.
Bu, statii degiskeninin teknoloji yonetimi tizerinde “diisiik” etkiye sahip oldugunu gosterir.

Ogrenme boyutu agisindan bakildiginda, yoneticiler (X= 4,04) ile idari ¢alisanlar (X=
4,48) arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ayni sekilde teknik kadroda (X= 4,08)
calisanlar ile idari kadroda c¢alisanlar arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Her iki karsilastirmada da farklilik idari ¢alisanlarin daha olumlu diisiindiigi
yoniindedir. Statii hakkindaki diisiincelerin teknik calisanlara gore idari calisanlarda daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Calisanlarin statii degiskeninin 6grenme boyutu iizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla eta-kare (n°) degeri hesaplanmustir. Hesaplanan
eta-kare (.28) degerine goére calisanlarin teknoloji yonetimi Olgeginden aldiklari toplam
puanlara ait toplam varyansin % 28’inin ¢alisanlarin statii degiskenine bagli oldugu
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sOylenebilir. Etki biiyilikliigiine iliskin hesaplanan bu deger, calisanlarin statii degiskeninin
teknoloji yonetimi tizerinde “yiiksek” etki diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Teknoloji Adaptasyonu boyutu, statii degiskeni agisindan incelendiginde
yoneticilerin (X= 3,87) teknoloji adaptasyonu boyutuna dair diisiinceleri ile teknik (X= 4,16)
ve idari (X= 4,17) olarak calisanlarin diisiinceleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmustir.
Yoneticiler, teknik kadroda calisanlar ve idari kadrolarda c¢alisanlara nazaran daha olumlu
diisiinmektedirler. Yani yoneticiler diger kadrolarda calisanlara gore teknoloji adaptasyon
boyutu i¢in daha olumlu diisiinmektedirler. Statli degiskeninin teknoloji adaptasyonu boyutu
tizerindeki etki biiylikliigiinii bulmak i¢in hesaplanan eta-kare degeri .14 diizeyinde ¢ikmistir.
Bu, statii degiskeninin teknoloji yonetimi iizerinde “yiiksek™ etkiye sahip oldugunu gosterir.
Calisanlarin statii degiskenlerine gore olusturulmus olan 5. Hipoteze ait null hipotezi de red
edilerek alternatif hipotez kabul edilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Teknolojideki degisim hizinin, hi¢c olmadig1 kadar arttig1 son 10 yilda cesitli araglar ve
yontemler ile gerek isletmeler icin belirli bir hedef kitle ve gerek iilkeler i¢in toplumlar algi
yonetimi ile yoOnlendirilmektedir. Bu konuda en biiyiikk arac¢ teknolojidir. Teknolojinin
kisilerin diisiincelerinde olusturdugu etki farklilik gostermektedir. Buradan hareket ile
teknoloji yoOnetiminin de kisilerin diisiincelerinde olusturdugu algi farklilik gdosterebilir.
Yapilan caligmada teknoloji yonetimi algisinin kisilerin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
ve statii gibi degiskenlere gore farklilastigi sonucu elde edilmistir. Analizlerden elde edilen
sonuclara gore erkek calisanlarin bayan c¢alisanlara gore 6zellikle teknoloji segme ve teknoloji
kullanim boyutlarinda ortalamalara gore daha olumlu diisiinmektedirler. Bu durumun nedeni,
gelecege yonelik diisiinebilmenin stratejiklikten kaynaklanan bir durum oldugu ve erkek
olarak calisanlarin gelecege yonelik diistinme o6zelliklerinin Tirk kiiltiirlinden ve sosyo-
ekonomik yapisindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ayni boyutlar {izerinden evli
calisanlarin teknoloji yonetimi algilarinin bekar ¢alisanlara oranla daha olumlu olmasini, evli
olabilmek i¢in belirli bir yas araligina gelen calisanlarin ¢aligsma siiresi ve mevki olarak da bir
asamaya gelmelerine, yani orta ve st diizey yOnetici pozisyonlarina gelme durumlarina
baglayabiliriz. Bu kadroda calisanlar daha stratejik ve daha deneyimli olduklarindan kullanim
icin onemli bir etken olan pazarlama konusunda da daha etkili diisiinebilirler. Calisanlarin
bulunduklar1 yas araligi, egitim ve statli farkliliklarinin teknoloji yonetimi anlayislarinda
farklilik meydana getirdigi yapilan ¢aligma sonucunda analizlerde aciga ¢ikan diger bulgular
arasindadir. Teknoloji tanimlama, teknoloji se¢me, teknoloji edinme, teknoloji koruma,
o0grenme ve teknoloji adaptasyonu boyutlarinda ¢esitli diizeylerde elde edilen bulgular,
calisanlarin isletme icerisinde islerini gerceklestirirlerken teknoloji yonetimindeki algi veya
anlayislarinin - demografik degisikliklere gore farklilastigini  gostermektedir. Yapilan
calismada bu farliligin demografik faktorlere gore hangi boyutlarda farklilastigi ve hangi
demografik segenegin (gbzeneklerin) teknoloji yonetimi konusunda daha olumlu diistindiigii
tespit edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, calisanlarin teknoloji yOnetimi
hakkindaki diisiincelerinden hareket ile teknoloji yonetimi faaliyetlerinde kalite ve
performansi artirmak i¢in kullanilabilir. Her bir teknoloji yonetimi faaliyetlerinde yapilan
calismalarda teknoloji yonetimi algist diisiik olan demografik seceneklerin {izerine egitim ve
calismalar ile gidilerek iyilestirmeler saglanabilir.

81



2016, 15, 56 (70-82) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

KAYNAKCA

Akkoyun, B., (2015), “Teknoloji Y®&netiminin Basarisinda Insan Kaynaklari Yonetimi
Uygulamalar1 ve Orgiitsel Yap1 Unsurlarmin Etkisi Uzerine Bir arastirma”, Indnii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali Yo6netim ve
Organizasyon Bilim Dali, Doktora Tezi, Malatya.

Badawy, M.K., (1996), “A new paradigm for understanding management technology: A
research agenda for technologists”, Internal Journal of Technology Management, 12
(5), ss. 717-732.

Charanon, J.J. ve Grange, T., (2006), “Towards a Re-definition of Technology Management”,
IEEE International Conference on Management of Innovation and Technology, 2, ss.
955-959.

Cetindamar, D., Phaal, R. ve Probert, D., (2010), Technology Management: Activities and
Tools, Palgrave Macmillan, London.

Cetindamar, D., Phaal_, R., ve Probert, D., (2013), Teknoloji Yonetimi Faaliyet ve Araglari,
Efil Yaymevi, Istanbul.

Edler, J., Meyer, K.F. ve Reger, G., (2002), “Changes in the Strategic Management of
Technology: Results of a Global Benchmarking Study”, R&D Management, 32 (2), ss.
149-164.

Jin, J. ve Von, Z.M., (2008), “Technological capability development in China’s mobile phone
industry”, Technovation, 28 (6), ss. 327-334.

Ulgen, H. ve Mirze, K., (2004), “Isletmelerde Stratejik Yonetim”, Literatiir Yaynlari,
Istanbul.

Gregor, Y.M.J., (1995), “Technology Management: A Process Approach’’, Proceedings of
the Institution of Mechanical Engineers, 209 (1), ss. 347-356.

Rush, H., Bessant, J. ve Hobday, M., (2007), “Assesing the technological capabilities of
firms: developing a policy tool”, R&D Management, 37 (3), ss. 221-236.

Sumanth, D.J., (1988), A Total Systems Approach to Technology Management, Technology
Management Frontiers-1, Inderscience Publishers, Switzerland.

Khan, M.U., (1999), “Dynamic techno-management capability of Indian computer firms in
comparison with Korea”, Technovation, 19 (4), ss. 243-259.

Phaal, R., Farrukh, C.J.P., ve Probert, D.R., (2006), “Technology Management Tools:
Concept, Development and Application”, Technovation, 26, ss. 336-344.

Khalil, T. ve Bayraktar, B.A., (1990), “Management of Technology, the Key to Global
Competitiveness”, Proceedings, 2nd International Conference on Management of
Technology, Miami.

Levin, D.Z. ve Barnard, H., (2008), “Technology management routines that matter technology
managers”, International Journal of Technology Management, 41 (1-2), ss. 22-37.

Dogson, M., Gann, D. ve Salter, A., (2008), “The Management of Technological Innovation:
Strategy and Practice”, Oxford University Press, Oxford.

Roberts, E.B., (2004), “A Perspective 50 Years of Engineering Management Field”, /EEE
Transactions on Engineering Management, 51 (4), ss. 398-403.

82



