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ORTUK PROGRAM OLCEGIi: OLCEK GELISTIRME CALISMASI

HIDDEN CURRICULUM: SCALE DEVELOPMENT

Nida AKBULUT'
Serhat ASLAN?

Oz

Bu arastirmanin amact Ortiik program Olgegi gelistirmek ve gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde dgrenim géren 648 iiniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Yapilan faktdr analizi sonucunda toplam varyansin % 50’ini agiklayan, 21 madde ve 3 alt
boyuttan olusan bir 6l¢me araci elde edilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 6l¢egin biitiinii
icin .88, ICERIK alt boyutu igin .84 , 6grenme-dgretim siireci alt boyutu igin .87 ve degerlendirme alt boyutu
i¢in .61 olarak bulunmustur. Madde analizi sonucunda alt 6l¢eklerin madde-toplam puan korelasyonlarinin .22
ile .72 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktoér analizinde ii¢ boyutlu modelin iyi uyum verdigi
gorilmiistiir (y2= 844.57, sd= 186, RMSEA= .074, NNFI=.94, NFI= .94, CFI= .95, IFI= .95, RFI= .93, SRMR=
.063, , CN=188.04, IFI=0.95, GFI=0.89, AGFI= 0.86) olarak bulunmustur). Bu bulgulara dayanarak ortiik
program oOlgeginin egitim ve psikoloji alaninda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sOylenebilir

Anahtar Sozciikler: Ortiik program, gegerlik, giivenirlik

Abstract

The aim of this research is to examine the validity and reliability of the Turkish version of the hidden curriculum
scale. The sample of this study consisted of 648 university students. As a result of the factor analysis for the
construct validity, three factors have emerged which named the content, learning and the teaching processes, and
evaluation consist of 21 items, and account for the 50 % of the total variance. Findings also demonstrated that
item —total correlations ranged from .22 to .72. Results of confirmatory factor analysis demonstrated that the
three-dimensional model was well fit (y2= 844.57, sd= 186, RMSEA= .074, NNFI=.94, NFI= .94, CFI= .95,
IFI= .95, RFI= .93, SRMR= .063, , CN=188.04, IF1=0.95, GFI=0.89, AGFI= 0.86). The internal consistency
coefficients of the entire scale were .88, .84 for content, for.74, learning &teaching process .87, for evolution .61.
Overall findings demonstrated that Turkish version of the Hidden Curriculum Scale had adequate validity and
reliability scores.

Keywords: Hidden Curriculum , validity, reliability.
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1. GIRIS

Egitim ve okul s6z konusu oldugunda genel olarak 6gretmenler planlanan resmi egtim
programi (miifradat1) kastetmektedirler. Fakat 6grenciler bir de yazili olmayan bir egitim
programi (miifradat1) ile de karsilagsmaktadir(Wren, D.1999). Ciinkii 6grenciler okullarda
sosyallesirken yalnizca akademik kazanimlar elde etmezler bununla beraber onlara kendileri
ve bagkalar ile ilgili fikirler de aktarilir (Wideman, C. 1973).Bu yilizden egitimin bu plansiz
yonil de arastirmalara konu olmustur. Detayli olarak incelendiginde Posner okullarda 5 tiir
program oldugundan bahsettigi goriilmektedir. Bunlar resmi program, gayri resmi program,
extra program, gegersiz program ve Ortiik programdir (1995). Gegersiz program miifredattan
onemsiz olduklar1 i¢in ¢ikarillan konular1 kapsarken, extra program Ogrencilerin katildigi
zorunlu olmayan ama egitimlerine katkilar1 olan etkinliklerdir (LeBlanc, C. 2007).Ortiik
programin tanimini inceledigimizde ise karsimiza pek ¢ok tanim c¢ikmaktadir. ‘Ortiik’ terimi
degerlendirilirken kimileri egitimin zararli ve kasitli olarak gizli tutulan tarafi yorumunu
getirirken kimileri de egitimin farkina varilmamis, ortaya ¢ikarilmamis yonii seklinde
yorumlarlar. (Hubbard, B. 2010) Resmi program tanimlanmis kazanim ve hedefleri icerirken,
ortiik program ise sosyal iliskiler ya da 6gretmen tarafindan aktarilan degerleri icerir (Giroux,
H, 2001). Ortiik programmn tanimi ilk olarak sosyolog Philip Jackson tarafindan 1968’de
yapilmistir. Jakson’a gore Ortiilk program, is, otorite, sosyal kurallarla ilgili okulda verilen
mesajlar1 igerir. Ortiik program, égrencilerin toplumla uyumlu olmasi igin sadik olma, itaat
etme gibi olgularinin 6gretim aract olarak tanimlanir.(1968) Michael Haralambos da ortiik
programin egitim kurumlarinin yazili hedefleri arasinda olmasa da, 6grencilerin okula devam
ederek ogrendikleri oldugunu belirtmistir. (1991). Bir diger yandan Sockett, planlanan
miifredat ile 6grencilerin edindigi plansiz deneyimler arasindaki fark olarak 6zetler.(H, 1992).
Hines ise konusulmayan normlar, degerler ve inanglarin istii kapali sekilde verildigine atifta
bulunur. (Angela, R, 2013, syf16). Sollivian ve digerleri ortiik programi, bir programda yer
alan, sosyal ¢evre tarafindan iletilen gayri resmi mesajlar olarak tanimlar.(Bower, E.2009)
Anderson ise kisinin bir deneyim ile edindigi unutulmaz mesaj olarak nitelendirir (Martin, L.
2014, 126) Gizil mesajlar acik hedeflere ulasmak i¢in kullanilan karakterler, 6diil sistemi,
resimler gibi materyallerde de yansitilir (Hubbard, B. 2010). Buna ek olarak Vallance
akademik olmayan ama sistematik sekilde ilerleyen uygulamalar olarak tanimini getirir
(Korzh, A. 2013). LeBlanc da ortiik programin, resmi program dahilinde olmayan degerler ve
normlardan olustugunu belirtirken bunlarin resmi programin ziddi olan seyler olabilecegini de
vurgular.(Constance, 2007) Carvallo ise Ortiik programin biitlin 6grenme kurumlarinin
dogasinda bulunan bir program olarak tanimlar.(1995). Bu tamimlardan dolayr ‘gizil
program’, ‘dolayl’’, ‘ifade edilmeyen’, ‘gomiili’ ya da ‘farkina varilmayan’ tanimlar ile de
ifade edilir (Hubbard, B. 2010). Miller&Seller ise ortiikk programlar ile ilgili ‘farkinda
olunmama’ durumuna dikkat ¢ekmis ve egitimin farkinda olmadan &gretilen kismi olarak
ifade etmislerdir (1990). Posner da bu programin her zaman okul ydnetimi tarafindan
taninmasa da ya da farkina varilmasa da 6grencilerin iizerinde resmi programdan daha etkili
olabilecegini iddia eder(1995).Tanimlara bakildiginda ortiikk programin amaclarinin sosyal
gelisim alan1 ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okulla ilgili tutumlari, duygulari,
sosyal hayattaki aliskanlik ve degerlerinin sekillenmesi ortiik programin hedefleri arasindadir
(Ercan,Yiiksel&Ozkaya,2009). Bu yiizden Akbulut, értiikk programi hayat okulunun kurallari
olarak dzetler ve smif i¢i iligkileri diizenleyerek toplum yasamini 6grettigini vurgular (2011).

Vallance da ortiik programi, okullarin akademik ¢iktilar1 disinda kalan hedefleri
seklinde ifade etmektedir (1983). Diger yandan Meighan ise Ogrencilere derslerde
gormedikleri fakat okulda karsilastiklari durumlarla bas etmeyi Ogreten bir ara¢ olarak
goriir(R, 1981).Tiim bunlar ele alindiginda okulun 6grencilere dolayli yoldan edindirdigi
seyler olarak da tanimlanabilir.(Eisner,1985). Bulumber ve Bulumberg ise genglerin giinliikk
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yasaminin okulda yer alan bir pargasi oldugunu vurgular. Dolayliligina ek olarak
kesfedilmemis, farkina varilmamis program oldugu da dile getirilmistir. Ayrica resmi egitimin
disinda kalan baski ve kisitlamalar olarak nitelendirmislerdir.(Cribb&Bignold, 1999). Bir
baska deyisle egitim sisteminin kasitli olmadan aktardiklari da denilebilir(Miller&Seller,
1990). Wren okulun hedeflerinin desteklenmesi amaci ile politikalar, okul ortami ve
programlarin sekillendirilmesi oldugunu belirtirken, ortiik programin kisaca okul kiiltiirii
oldugunu da One siirmistiir (1999). Okul kiltiiriiniin tanimin1 6gretmenlerin tutum ve
davraniglari, iletisim, 6grenci katilimi olarak niteleyen Halstead ve Taylor da (2000) bu fikri
desteklemislerdir. Mariani (1999) programi buz dagina benzetmis ve ortiik programin da buz
dagimin suyun altindaki tarafi oldugunu vurgulamistir. Gaikwad’a gore ise Ogretmenler
degerleri paylasmak ve Ogrencilere karst olan davramislarini irdelemek amaci ile oOrtiik
programi bir arag olarak kullanmakta ve resmi miifredattan daha sik ele almaktadirlar.(2010)
Anderson oOrtiik programin ; sosyal ayricaligl arttiran beyin yikama ya da bilgi yiikleme
islemi, -Resmi egitimin gerceklestigi ortamin fark edilmeyen ayrintilari, -Resmi egitimi
destekleyici yazili olmayan kurallar seklinde 3 yonii olduguna deginmistir(2001). Bu
baglamda gizli program degerlerin asilanmasi, siyasal toplumsallagsma, itaat ve uyumlu
olmaya yonelik yetistirme, geleneksel smif yapisinin siirdiiriilmesi gibi islevleri yerine
getirmis olur.Otorite, kontrol, itaat ve hiyerarsi ile ilgili gli¢lii mesajlar vermektedir. (Takala,
Hawk, &Yannis, 2001). Ulkemizde bireylerin 6rtiik program algilarmm dlgmeye yonelik 6lgek
olmamast ve uygulamasi zaman agisindan son derece ekonomik olan bu Olgegin bir
benzerinin bulunmamasi, bu ¢aligmanin yliriitiilmesi i¢cin motivasyon kaynagi olmustur. Bu
calismanin, Ogrencilerin oOrtiik program algi diizeyini belirlemeye iliskin arastirmalar
acisindan Snemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci Ortiik
Program Olgeginin {iniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde gecerlik ve giivenirligini
incelemektir.

2. YONTEM
Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemi Sakarya Universitesinde 6grenim goren dgrenciler arasindan
tesadiifi 6rnekleme yontemine gore segilen 648 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ortiik program Olgegi; 21 maddeden; ortiik program ve igerik, 6grenme &gretme
siireci ve degerlendirme seklinde ii¢ alt 6lgekten olugmaktadir. Likert tipi bir 6lgme araci,
toplam puan ve 3 alt puan vermektedir. Olgek hem bireysel hem de grup olarak
uygulanabilmekte olup cevaplama siiresi yaklasik 10 dakikadir.

Islem

Ortiik program Olgeginin maddelerini hazirlamadan &nce kapsamli bir literatiir
incelemesi yapilarak, ortiilk program kavramiyla ilgili bilgiler analiz edilmis ve Olgegin
kuramsal temeli olusturulmaya c¢alisilmistir. Literatlir taramasmin yani sira benzer
Olceklerdeki maddeler de incelenerek, oOrtilk program yapisint Slgecegi diisiiniilen bilgiler
Ol¢ek maddesi olabilecek sekilde diizenlenmistir. Bu asamada ortiik program genis bi¢imde
Olciilebilmesini saglamak amaciyla deneme maddelerinin miimkiin oldugunca fazla sayida
olmasina 6zen gosterilmis ve sonugta 25 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu 25
madde bicim, anlasilabilirlik ve ortiikk program gostergesi olup olmadigr agisindan 3’i
rehberlik ve psikolojik danigma, 1’i 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman olan 4 6gretim
liyesine inceletilmistir. Deneme formu pilot uygulama sonucunda 4 madde Olgekten
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cikarilmistir. Kalan 21 madde bes basamakli Likert (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle katiliyorum) bir dereceleme
0lcegi seklinde yazilmis ve bu maddeler iizerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 21.0 ve LISREL 8.54 (Joreskog & Sorbom, 1996)
programlar1 kullanilmistir.

3. BULGULAR
Madde Analizi ve Giivenirlik

Ortiik program 6lgegi maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla madde
analizi yapilmistir.Yapilan analiz sonucunda, 6lgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilarinin .22 ile .62 arasinda siralandigi goriilmistiir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii icin .88, ICERIK alt boyutu i¢in .84 , dgrenme-dgretim
stireci alt boyutu i¢in .87 ve degerlendirme alt boyutu i¢in .61 olarak bulunmustur

Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligini ve dlgege ait maddelerin faktdr yiiklerini boyutlandirabilmek
amactyla faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi hesaplanmigtir. Faktor sayist alanyazin dikkate
alinarak ve g¢alismanin amaci kapsaminda ii¢ ile sinirlandirilarak agimlayict faktor analizi
tekrarlanmistir. Ug boyutlu model i¢in uygulanan dogrulayici faktdr analizinde uyum indeksi
degerleri y2= 844.57, sd= 186, RMSEA= .074, NNFI=.94, NFI= .94, CFI= .95, IFI= .95,
RFI= .93, SRMR= .063, , CN=188.04, IFI=0.95, GFI=0.89, AGFI= 0.86 ) olarak
bulunmustur. Dogrulayici faktor analizine ait faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.
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4.  TARTISMA

Bu arastirmanm amacit Ortiik Program Olgegini gelistirmek ve giivenirligini
incelemektir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde éncelikle genis bir literatiir taramasi yapilmis
ve Ortiikk program kavramiyla ilgili oldugu diisiiniilen benzer oOlgekler incelenmistir. Bu
asamada Ortiik program genis bicimde Olclilebilmesini saglamak amaciyla deneme
maddelerinin miimkiin oldugunca fazla sayida olmasmna 6zen gosterilmis ve sonugta 25
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Deneme formu pilot uygulama sonucunda 4
madde Olgekten ¢ikarilmistir ve gegerlik ve gilivenirlik analizleri kalan 21 madde iizerinde
yapilmustir. Yapilan faktdr analizi sonucunda toplam varyansin % 50’sini agiklayan, 21
madde ve 3 alt boyuttan olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde
sitnanan modelin uyum yeterligini belirlemek icin pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir.
GFI, CFI, IFI ve NFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve miikkemmel uyum
degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir (Hu & Bentler, 1999; Marsh, Hau, Artelt, Baumert, &
Peschar, 2006). RMSEA i¢in ise .080-.050 aras1 kabul edilebilir uyum ve .050 alti miikemmel
uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Brown & Cudeck, 1993; Byrne & Campbell, 1999).
x?/sd degerinin ise 2-3 arasinin kabul edilebilir, 0-2 arasinin ise iyi uyum degeri olarak kabul
edilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina goére uyum indekslerinin kabul edilebilir
ve iyl uyum degerleri dikkate alindiginda olgegin iki faktdrli yapisinin iyi uyum verdigi
goriilmiistiir. Olgegin madde analizi igin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari sonuglari
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incelenmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar ve bu degerlerin pozitif ve yiiksek olmasi bir
Olcme aracindaki her bir maddenin benzer davranislari ornekledigini gosterir. Diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarinin .30 ve iizerinde olmast yeterli kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Arastrmanin bulgular1 dogrultusunda, Ortiik Program Olgegi’nin
Ogrencilerin ortiikk programi degerlendirilmesinde egitimciler tarafindan gegerli ve giivenilir
bicimde kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Buna karsin bu bulgular
siirliliklart iginde degerlendirilmelidir. Bir 6lg¢egin giivenilirligini yansitan bir diger ol¢iit "i¢
tutarlilik" tir. I¢ tutarhig degerlendirmek iizere en fazla Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
tercih edilir (Karasar 1995, Firat 1995). Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 her bir alt 6lgek
icin yeterli diizeyde bulunmustur. Madde sayisinin Olgiim giivenilirligini  etkiledigi
unutulmamalidir (Sijtsma, 2009; Streiner, 2003). Ancak dl¢egin zaman i¢indeki giivenirligini
O0lecmek icin test tekrar-test calismasinin yapilmasi oOlgegin giivenirlik 6zelliklerinin
anlagilmasina katki saglayabilir. Dis gegerliligin ol¢egin farkli arastirmalarda ve 6rneklemler
tizerinde kullanilmasi, 6lgme giicline katkilar saglayabilir. Arastirma verileri toplandigi
siiregte katilimcilarin gortisleri alinirken, katilimcilar arasinda 6lgegi doldururken nesnel
davranmayanlar olabilir (Podsakoff,MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Bir diger yandan
bu caligma yalnizca tiniversite dgrencileri ile yapilmistir. Diger egitim kademeleri ile ya da
Ogrencilere ek olarak 6gretmenlere de uygulanabilir. Bagka bir dlgekle iligkisel calisildiginda
capraz glvenilirlik testi yapilabilir. Arastirma sonucunda bazi smirliliklara ragmen Ortiik
program alamindaki egitimcilere yeni bir 6lgek sunulmustur. Ustelik ortiik programim ne
sekilde kendini gosterebilecegi de alt boyutlar ile ortaya konmustur. Olgek maddeleri ise
ortiikk program algisini ortaya ¢ikarmaktadir boylece bu durum ortaya konmak istendiginde
hangi konularda miidahalede bulunulacagi konusunda da fikir olusturur.
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Ortiik Program Olgegi
Sizin i¢in en uygun segenegin karsisina c¢arpi (X) isareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka
tek yanit veriniz ve kesinlikle bos birakmayiniz. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)
Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle
katiliyorum anlamina gelmektedir.En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.

1 | Ders siiresince dgretim liyeleri kendi ideolojileri ile uyumlu olmayan | 1 |2 |3 |4 |5
fikirleri elestirir.

2 | Ders siiresince 0gretim {liyeleri kitap ile gelisse bile kendi fikirlerini |1 2|34 |5
kabul etmemiz i¢in 1srar eder.

3 | Ogretim iiyeleri kendi fikirleri ile zit diisen kitaplar1 elestirir. 11231415
4 | Ders stiresince 0gretim iiyeleri dersin konusu ile ilgili olmayan bilgiler | 1 {2 {3 |4 |5
Verir.

5 | Ders siiresince 0gretim iiyeleri kitapta yer alsa bile kendi fikirleriile | 1 |2 |3 4|5
celisen diislinceleri géormezden gelir.

6 | Ogretim iiyeleri grencinin sadece kendisini dinlemesini ister. 11231415

7 | Ogretim iiyeleri kendi fikirleri ve bakis agilarindan baskasma karsi |1 |2[3 4|5
duyarl degildir.

8 | Ders siiresince dgretim liyeleri kendi fikirlerimizi tartismamiza imkan | 1 |2 |3 (4|5
sunmaz.

9 | Ogretim iiyeleri ders icinde kendi ile aym goriiste olan dgrencilere |1 |2 (3[4 |5
kars1 daha kibar ve anlayishdir.

10 | Ogretim iiyeleri gelir, aile ve sosyal olanaklar sebebi ile bazi|1|2[3 |45
Ogrencilere daha yiiksek not verir.

11 | Ders siiresince Ogretim liyeleri gelir, aile ve sosyal olanaklar sebebiile | 1 |2 |3 |4 |5
baz1 6grencilere daha ¢ok sz hakk verir.

12 | Ogretim iiyeleri goriis olarak kendini yakin gordiigii 6grencilere | 1|2 3|45
siavda ¢ikacak konular hakkinda ipuglar1 verir.

13 | Ders siiresince 0gretim iiyeleri kendileri ile ayni goriisteki 6grencilere | 1 |2 |3 |4 |5
tolerans saglayarak dersi calismadan ge¢melerini saglar.

14 | Ders siiresince Ogretim iiyeleri ders siiresince kiz-erkek ogrenciler | 1|2 |3 (4|5
arasinda ayrim yapar.

15 | Ogretim {iyeleri 6nemsiz oldugunu diisiindiigii i¢in ders anlatirken [ 1|2 |3 |45
teknoloji araglarini kullanmaz.

16 | Ogretim iiyeleri kendi istegi disindaki ders dist dgretim etkinliklerinin [ 1 |2 [ 3|4 |5
gereksiz ve zaman kaybi oldugunu diisiindir.

17 | Ders siiresince dgretim iiyeleri 6grencilerin fikirlerini agiklamasmnaizin | 1 |2 |3 (4|5

vermez.
18 | Ogretim iiyeleri dgrenciler arasinda ayrim yapar. 1123415
19 | Ogretim iiyeleri sinavlarda objektif degerlendirme yapmaz. 1123415

20 | Ogretim iiyeleri derslerde soru sorarken tiim dgrencilere ayni ilgiyi |1 |2[3[4 |5
gostermez.

21 | Ogretim {iyeleri degerlendirme yapacaklar1 kriterleri smav ya da|1[2[3 |45
Odevden once belirtir.
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