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“Dislayici Soylem” Baglaminda Ahbas Cemaati ve Cagdas islami
Hareketler Elestirisi

The Ahbash Community in the Context of “Exclusive Discourse” and Criticism of
Contemporary Islamic Movements

Halil Ocak’

Oz

20. yuzyilin ikinci yarisinda Abdullah el-Habesi liderliginde Libnan’da kurulan Ahbas cemaati, kisa zamanda Liibnan sosyal
yasaminin birgok alaninda 6nemli bir konum elde etmeyi basarmistir. Kendilerini Ehl-i Stinnet gelenegiyle irtibatlandirmis
olmalari ve tasavvufi gevrelerle olan yogun etkilesimleri, cemaatin 6zellikle Libnan Stinni toplulugu nezdinde hisni kabul
gormesinde 6nemli rol oynamistir. Ahbas cemaati, radikal soylemlerin yikselise gectigi bir donemde kendilerini siddet
yanlisi akimlara karsi islam’in ihmli ve esnek bir yorumunun temsilcisi olarak gérmistiir. Buna karsilik Ahbas cemaati
lizerine yapilan birtakim akademik galismalar cemaatin fark gézetmeksizin neredeyse tiim islami hareketlere karsi yer yer
tekfire varan, dislayici bir soylem gittiguni iddia etmektedir. Bu iki soylem arasindaki geliski makalenin cevap aradigi ana
konuyu olusturur.

Bu calisma boyunca Ahbas cemaatinin iddia edilenin aksine agirlikli olarak Liibnan’da etkin olmaya calisan islami
hareketlere yonelik dislayici bir séylem gutttigi tespit edilmistir. Bu akimlarla girdikleri polemik ve tartismalar zamanla
cemaatin soyleminde yer yer tekfire varan sert ve dislayici bir tutumun 6ne g¢ikmasina sebep olmustur. Cemaatin
bu dislayici séylemini sinirli bir gevrede tutmasindaki motivasyonun ise Libnan Siinni toplulugu igerisindeki nifuz
mucadelesinden kaynaklandigi sonucuna ulagiimistir.
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Abstract

The Ahbash community (Jamaah), established in Lebanon in the second half of the 20th century under the leadership
of Abdullah al-Habeshi, has achieved an important place in many fields of Lebanese social life in a short period. It
established a bond with the traditions of Ahl as-Sunnah, and their intense interaction with the Sufi environs contributed
to the kind reception of the community, especially that of the Lebanese Sunni community. When radical discourses were
on the rise, the Ahbash community considered itself a representative of a moderate and flexible interpretation of Islam
standing against violent movements.

Conversely, some academic studies on the Ahbash community claim that the community, without distinction, pursues an
exclusionary discourse against almost all Islamic movements, which sometimes comes close to committing blasphemy.
The contradiction between these two discourses constitutes the main question this article seeks to answer.
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Throughout this study, the author detected that the Ahbash community, contrary to what many claimed, only
pursues its exclusionary discourse toward Islamic movements that try to be active within Lebanon. Others
emphasize that the polemics and debates they engaged in with these movements actually led to the emergence
of the harsh and exclusionary attitude in the discourse of the congregation over time. The consensus is that the
motivation for the congregation to maintain this exclusionary discourse in a limited environment stems from
the struggle for influence within the Lebanese Sunni community.

Keywords
The Middle East, Islamic Movements, Lebanon, Abdullah Al-Harari, Al-Ahbash, Takfir, Hizb ut-Tahrir, Sayyid
Qutb

Extended Summary

The Ahbash community was founded under the leadership of Abdullah al-Habashi
in the second half of the 20th century, when the most significant level of political and
economic instability in Lebanon had occurred. Initially, Habashi focused on religious
education and welfare activities. Eventually, over time, Habashi succeeded in mobilizing
the crowds around him due to the influence of his writings and religious speeches. With
time, he expanded his domain and became a recognized community leader in Lebanon.
Establishing a bond with the traditions of A/l as-Sunnah and its intense interaction with
the Sufi environs contributed to the generous reception of the community, especially that
of the Lebanese Sunni community. When radical discourse was increasing, the Ahbash
community considered itself the exemplifier of a moderate and flexible interpretation of
Islam against proviolence movements.

Various academics have emphasized the claim that the 4hbash community, a significant
influence in a short time, especially among the Sunni in Lebanon, adopted an exclusionary
discourse based on an indiscriminate zakfir against all Islamic movements. However, if we
compare this claim with the purpose of the community and the traditions and intellectual
heritage with which the community associates itself, the universal fakfir idea constitutes
a contradiction. This study aims to examine the validity and comprehensiveness of this
claim and address the community’s discourse and attitude toward Islamic movements by
focusing on the works of Abdullah al-Habashi, the founder of the 4hbash community,
considering various perspectives.

To analyze Abdullah al-Habashi’s exclusionary discourse and reveal the range
of this discourse, this study will examine the core subjects intensively focused on by
Abdullah al-Habashi in his works and the Ikhwan-i Muslim, Hizb ut-Tahrir, and Wahhabi
movements, determined by Habashi as targets of criticism. Simultaneously, scholars have
determined that the polemics and debates of the Ahbash community, especially among the
local communities aiming to become effective in Lebanon, led to the adoption of harsh
and exclusionary discourse by the community against these movements. Additionally,
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the scholarly community has come to regard the claim that the community is entirely
takfirist against Islamic movements as exaggerated. Instead, the community limits the
takfir notion to a particular sphere and concept.

We can confidently state our opinion on the content of Habashi’s criticism of the
abovementioned Islamic movements. If we consider Habashi’s criticism of Wahhabism,
we understand that he focused on the point that the Wahhabism movement readily
declares other Muslims as unbelievers. The Ahbash community emphasizes that, often,
the Wahhabis operate the takfir mechanism in a cursory and reckless manner. At this point,
when we examine the criticism of the Ahbash community’s Wahhabism movement, we
notice that the community exhibits a similar generalist approach and cursory attitude on
occasion. Habash defined some clergymen, such as Tahavi, as Salafists and distinguished
between Wahhabism and Salafism. At this point, the 4hbash community denigrated the
references attributed through the classical period of Wahhabism, pretended to understand
them as a new structure, and aimed to dehistoricize them. According to Habashi, although
the Wahhabis consider themselves within the notion of Salaf, this belief does not reflect
reality. Furthermore, they are neither predecessors nor successors; instead, they have
created a new religion.

When we look at Habashi’s critique of the Muslim Brotherhood, we see his concerns
about the ideas of Sayyid Qutb and Lebanon rather than the Muslim Brotherhood. At
this point, I think what he means by “Ikhwan” in the context of the target of his criticism
is the Ikhwan groups organized in Lebanon and under the intense intellectual influence
of Qutb. This conclusion arises from the standard views of the organizations targeted
by Habashi. They act within the boundaries of Lebanon, and they follow a campaign to
influence the Sunni community. In this sense, we can claim that the rivalry between the
Ahbash community and other Islamic movements regarding achieving and expanding
their respective influences in Lebanon turned over time into a conflict. In this respect,
we can examine a concrete example, Habashi’s criticisms of al-Jamaatu’l-Islamiyya, a
more significant representative of the Lebanese Sunni community and the representative
of Qutb’s ideas and the Lebanese branch of the Brotherhood. Therefore, we conclude that
one of the motivations behind Habashi’s criticisms of this community is to gain influence
in the Lebanese Sunni community. If we examine the criticisms of the 4hbash community
toward the Hizb ut-Tahrir movement, we might infer that the community defines that
group as a body that distorts religion, spreads false ideas, and encourages useless conflict
and strife. Notably, this organization, which the Azbash community has targeted, is a
movement that campaigns to gain influence on the Sunnis in Lebanon.

The primary focal point of the Ahbash community in its criticism of Hizb ut-Tahrir
is to prove that they are not from the Ahl al-Sunnah creed. The Ahbash community is
aware that as long as it proves this claim, it will find a response from the Sunni base.
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Shiite Hezbollah, one of the organizations that may be the subject of direct criticism by
the Ahbash community, is not to be criticized in the works of the community. We can
assume this is because Hezbollah is less likely to receive a response from the Sunni base
and for this reason, is not perceived by Ahbash as a competitor. This selective attitude of
the Ahbash community allows us to conclude that its reactivity against Islamist political
movements that use violence as a tool is more opportunistic than principled. We reach
this conclusion because the Ahbash community is concerned about maintaining good
relations with Lebanese Hezbollah, which uses violence as an instrument of their actions.
Conversely, the Ahbash community does not, as a rule, consider physical violence as a
solution and attempts to maintain a distance between itself and physical violence.

Regarding the works that contain this exclusionary discourse of the Ahbash community
toward Islamic movements, the author recognized that these works addressed the main
principles of religion directly rather than attributing them to daily life or the political
preferences of the Islamic movements. The fact that Habashi made such a choice in this
area confirms the author’s emphasis on the central issues of religion, which he perceives
as the fundamental problem. However, it is significant that he also criticizes them on
treatment matters. However, scholars recognize that the 4hbash community exhibits an
opportunistic approach to some issues it criticizes. It also makes the takfir of Islamic
movement leaders and members based on data whose purpose is not fully understood.
On one hand, such an inaccurate method for making assumptions was criticized by
the Ahbash community even though they used it to attack the abovementioned Islamic
movements. On the other hand, one must acknowledge that the Ahbash community
occasionally produces a similar approach.

After the death of Abdullah al-Habashi, the founder of the community, in 2008, the
Ahbash Movement did not undergo a significant decline or disintegration and managed
to maintain its activities without stalling. This incident has highlighted the inadequacy of
studies dealing with the Ahbash community on the axis of the charismatic leader cult. In
this context, I believe that investigating the Ahbash community in terms of the principles
and sources on which it is built will provide more substantial results.
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GIRIS

Toplumsal ve dini yapilarin birbirlerini konumlandirmada benimsedigi temel
yaklagimlardan biri siiphesiz ekslusivizm (diglayicilik)’dir. “Dislayicilik” kavrami,
kurtulusun ve hakikatin yalnizca tek bir dinsel 6greti tizerinden gerceklesecegini
kabul eden yaklagim olarak tanimlanabilir.! Kiiresellesme ve kitle iletigsim araglari
imkanlartyla bireyler ve toplumlar arasi etkilesimin arttig1 giinlimiiz diinyasinda
“oOteki”ni algilama bigimi, inklusivizm (kapsayicilik) ve pliiralizm (¢cogulculuk) gibi
alternatif yaklasimlar tiretilerek gesitlendirilmektedir. Ancak bu yaklagimlara nazaran
kokii cok daha gerilere dayanan “diglayicilik”, giiniimiizde ¢okea elestirilmekle?
birlikte ¢esitli dini ve ideolojik yapilar tarafindan sahiplenilmeye devam etmektedir.
Zikredilen bu kavramlar her ne kadar Hiristiyan teolojisi baglaminda ortaya
¢ikmis olsa da bir¢ok dini ve sosyal grubu agiklamada efektif bir kullanim imkan
sunmaktadir.

Dislayict yaklagimda kurtulus ve hakikatin tekellestirilmesi, normatiflik, 6znellik
ve merkeziligin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu yaklasimin tastyicilari, evrensel kesin
bir inanca mutlak bir baglilik i¢inde olup alternatif bagka dogrularin olabilecegini
miimkiin gormezler.* Bununla birlikte dislayici yaklasimin; 6gretisel, kurtuluscu
ve tecriibeye dayali olma gibi ¢esitli formlar1 s6z konusudur. Bu baglamda temel
ilkelere vurgu yapan ve tek bir dini 6gretiyi dogru, digerlerini ise yanlig sayan
ogretisel diglayicilik* galigmamizin igerigiyle uyumu sebebiyle 6ne ¢ikarilmstir.
Bu yaklagima gore insanlarin kurtulusa erebilmelerinin yegane yolu kendilerini
hakikatin temsilcisi olarak goren dini yapinin i¢inde yer edinmeleridir. Hakikatin
temsilcisi olma konumu bu yapilara “6teki’ni hakim ortodoksiden sapan yapi
olarak tanimlama ve buna bagli olarak ona meydan okuma imkani saglamaktadir.
Calismamizin 6znesi olan Ahbas cemaatinin, bu baglamda heretik olarak tanimladigi
Liibnan merkezli kimi Islamc1 hareketler karsisinda kendisini anti-senkretik bir
pozisyonda konumlandirdigi goriilmektedir. Hakim ortodoksinin bir parcgasi olarak
cemaat, heterodoks karakterli bu yapilarla arasindaki uyusmazlik alanini 6ne

1 John Hick, Problems of Religious Pluralism, (London: Macmillan Press, 1985), 31.

2 Dislayicr yaklasimin Bati’daki 6nemli temsilcilerinden biri Hendrik Kraemer’dir. Onun “The
Christian Message in a Non-Christian World” isimli eserindeki goriisleri dislayic1 yaklagimin
karakteristik 6zelliklerinin ¢ogunu yansitir. O bu kavrami her ne kadar Hiristiyan teolojisi
baglaminda ele almis olsa da ortaya koydugu kavramsal ¢er¢eveden mezhep ve cemaatlerin
analizinde ve tanimlanmasinda istifade edilmektedir. Dislayic1 yaklasima elestiri getiren en 6nemli
diistiniirlerden biri ise John Hick’tir. Pliiralist yaklagimin bir temsilcisi olarak o, ekslusivizm
kavramini Hiristiyan teolojisi ekseninde ele almis ve bu kavrama ciddi elestiriler getirmistir.

Raimon Panikkar, The Intra-religious Dialogue, (New York: S.C.M Press, 1978), 15.

4 Hendrik Wroom, No Other Gods: Christian Belief in Dilogue with Buddhism, Hinduism, and
Islam, (Cambridge: Eerdmans Publication, 1996), 130.
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¢ikararak bu durumun tedavi edilmesi gereken bir anomaliyi temsil ettigini vurgular.
Cemaatin nazarinda bu heterodoks gruplar, sosyal diizeni ve Ortodoks Islam’1 tehdit
etmektedir. Bu heretik s6ylemin veya “heterodoks 6teki nin yikicilik potansiyeli ve
ortodoksi ile arasindaki antagonizma, cemaat tarafindan bu hareketleri baskilama
ve dislama imkani olarak goriiliir. Cemaatin nazarinda kendi anlayislarinin kitlesel
boyutta birer kat1 savunuculari haline donlismiis bu hareketlerle farkli bir iligki
tiirii sergilenmesi yersizdir.

Ahbas cemaati tlizerine yapilan ¢alismalarda takip edilen metot ve soylem ii¢
ana bagslikta toplanabilir. Bunlardan ilki ve baskin olan1 Ahbag cemaatini elestirme
ve problem alanlarina odakli ¢alismalarin yer aldigi kategoridir. Bu kategorideki
¢ogu calismanin ana motivasyonu Ahbas cemaatinin tekfirci/dislayict bir sdylem
takip ettigini ispatlama {izerine kuruludur. Bu ¢alismalarin bir diger 6zelligi ise
cemaatin elestirdigi bazi esaslari, selefi bir yaklasimla miidafaa etme ekseninde
kurgulanmis olmalaridir.” Diger bir kategori ise Ahbas cemaatini analiz etmekten
ziyade One ¢ikarma iizerine kurgulanmig ¢aligsmalarin yer aldig1 kisimdir. Bu
kategorideki ¢aligmalar cemaati 1limli/uzlagmaci kimligi ve sosyal yardim, okullagma
faaliyetleri tizerinden ele alarak olumlayan yayinlardir.® Son ve digerlerine nazaran
daha az 6rnegi olan ¢aligmalarda ise Ahbas cemaati daha nesnel ve objektif bir
bakis agistyla ele alinmis ve cemaat gesitli yonleriyle goriilmeye ¢alisilmigtir.” Tim
bunlarla birlikte Ahbas cemaati iizerine yapilan ¢alismalarda cemaatin diger Islami
hareketlere yonelik sdylemi karsilastirmali olarak ele alinmamistir. Calismamiz
Ahbas cemaati dzelinde bu akademik boslugun doldurulmasina katki saglamayi
ve mindr Islami bir hareketin etkinlik ve niifuz kazanma ekseninde gelistirdigi

5 Ornek metinler igin bkz.: Halid Ali Abbas el-Gat, “el-Uluhiyyetu fi Fikri’l-Ahbas”, Mecelletii
Merkezi’l-Buhiis ve d-Dirdsati’l-Islamiyye, Kahire Universitesi, Misir, (2011); el-Esad el-
Iyari, “Nassu’l-Kur’an beyne fetva’t-Tekfir ve Fitneti’l-iman: Akidetii’l-Ahbasi’l-Hereriyye
Numuzecen”, Cdmiatu’l-Kayrevin Mahber Tecdid Menahici’l-Bahs ve’l-Biddkocya fi’l-
Insaniyydt, Kayrevan, (2017); Ahlam Siileyman Muhammed Siileyman, “Abdullah el-Habesi:
Fikruhu ve resailuhu: Dirase tahliliyye mukarane” (Yiiksek lisans Tezi, Sudan, Camiatu Umm
Derman el-islamiyye, 2006); Abdurrahman Dimeski, e/-Habesi Suziizuhu ve Ahtduhu, (byy.:
3. Baski, 1996).

6  Ornek metinler igin bkz.: Hersi Muhammed Hilole, Muhtasaru Izhéri’l-Akideti 5-Siinniyye
bi Serhi’l-Akideti s-Siinniyye,(Kuala Lumpur: MES Enterprise Sdn. Bhd., 2003); Nureddin
Abda, “Cemaatii’l-Ahbas fi Esiyopya: mine’d-Dini ile’s-Siyasi Medhal: Tagatuatu’t-Tarth ve’l-
Cogratya”, Al Jazeera Centre for Studies, (2019).

7 Ornek metinler igin bkz.: Muhammed Salim Ubeydat, “Dirasetiin Akadiyyetiin fi Musennefati
es-Seyh Abdillah el-Hereri”, Mecelletii'I-Balkai li 'I-Buhus ve 'd-Dirdsat, Camiatii Amman el-
Ehliyye, Urdiin, (2001); N. Kemal Karabiber, “Liibnan Merkezli Cagdas islami Bir Cemaat:
Abdullah el-Habes? ve Ahbas Cemaati, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: 26
(2011).
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sOylem stratejisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Tiim bunlarin yaninda cemaat
iizerine yapilan ¢aligmalarda birbiriyle ¢elisen sonuglarin ortaya ¢ikmasi konu
lizerine tekrar calisma yapilmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda ¢alismamiz
Ahbas cemaatinin tekfirci/dislayici oldugu iddiasini gegerlilik, kapsam ve igerik
acisindan cemaatinin kurucusu olan Abdullah el-Habesi’nin eserleri ve cemaat
ilizerine yapilan ¢aligmalardan hareketle ¢esitli agilardan analiz edilecektir.

Abdullah el-Habesi ve Ahbas Hareketine Genel Bir Bakis

1910 yilinda eski ad1 Habesistan olan Etiyopya’nin Herer® vilayetinde diinyaya
gelen Abdullah el-Habesi, kiiciik yastan itibaren Islami ilimlere merak salmis ve
gesitli sehirlerde uzun stire dini egitim almistir.’ O, otuzlu yaslarinda bilinmeyen
bir sebeple!’ iilkesinden ayrilarak 6nce Suriye’ye'" ardindan dmriiniin sonuna kadar
ikamet edecegi Liibnan’a yerlesmistir. Liibnan’da ilk etapta dini egitim ve sosyal
yardim faaliyetlerine odaklanan Habesi, zamanla telif ettigi eserler ve yaptig1 dini
sohbetlerle etrafinda olusan kitleyi mobilize etmeyi basararak etkinlik alanini
genisletmis ve Liibnan’da bir cemaat 6nderi olma vasfi kazanmustir.'

8  Herer, Etiyopya’nin dogusunda, Cibuti Cumhuriyeti’nin giiney batisinda yer alan kii¢iik bir
sehirdir. Bu sehre nispetle Abdullah el-Habesi, eserlerinde el-Hereri nisbesini siklikla kullanir.

9  Muhammed Ali Ciindi, “el-Ahbas ve Arduhum el-Kelamiyye”, Mecelletii’I-Dirdsatii'I-Ulya,
Camiatu’l-Minya, (1998), 517.

10 Bu konuda kimi yazarlar, el-Habesi’nin dolagima soktugu fitneler ve siyasi tercihleri sebebiyle
iilkeden kagtigini iddia eder. Bununla birlikte dini fikirlerinin Etiyopya Krali nezdinde tehdit
olarak algilandig1 gerekgesi de ileri siiriiliir. Ancak kanaatimizce bu iddialarin 6nemli zaaflari
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse Herer’de onun sebep oldugu iddia edilen “Kulub”
isminde biiyiik bir fitne ve siyasi kargasadan bahsedilir. Hatta kimi yazarlar onu “fitne seyhi”
olarak niteler. Ancak olaylarm kronolojisi incelendiginde kargasalar o tilkeden ayrildiktan sonra
gerceklestigi goriilmektedir. Yine dini fikirlerinin krali rahatsiz etmis olmasi da diigiik bir ihtimal
olarak goziikiiyor. Ciinkii o dénemin Hristiyan kralinin hem isyan 6ncesi hem de sonrasinda
giiciinii siirlandirmaya galistig1 yap: Habesi’nin de ihtilafli oldugu selefi bir cemaatti. iddialar
icin bkz.: Ahlam Siileyman Muhammed Siileyman, “Abdullah el-Habesi: Fikruhu ve resailuhu:
Dirase tahliliyye mukarane” (Yiiksek lisans Tezi, Sudan, CAmiatu Umm Derman el-islamiyye,
2006), 5-9; Abdurrahman Dimeski, el-Habesi Suziizuhu ve Ahtduhu, (byy.: 3. Baski, 1996), 7.

11 Birtakim aykir fikirleri sebebiyle El-Habesi’nin, Muhammed Nasiruddin el-Elbani gibi bazi
Samli alimlerin elestirilerine maruz kaldig1 ve Suriye’den ayrildig: rivayet edilir. Genis bilgi
i¢in bkz.: Ciindi, “el-Ahbas ve Arduhum el-Kelamiyye”, 517-18.

12 Muhammed Hasan Rabah Baheyt, “Dirase Nakdiyye fi Akideti’l-Ahbag (el-Hereriyye)”,
Mecelletii’l-Camiati’l-Islamiyye li’d-Dirdsati’l-Islamiyye, el-Camiatii’l-Islamiyye(Gazze),
(2010), 45-6.
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Liibnan’da siyasi ve ekonomik istikrarsizligin yasandigi 20. ylizyilin ikinci
yarisinda®, Abdullah el-Habesi liderliginde sosyal yardim' ve dini teblig ¢alismalart
ekseninde ¢aligmalarini siirdiiren Ahbas cemaati, zamanla okullagma ve dergi, radyo
gibi kitle iletisim araglar1 imkanlariyla Liibnan’da sosyal yagamin her alaninda
6nemli bir konum elde etmeyi bagarmistir.!> Giiniimiizde bu dini yap1, ¢esitli
kurumlar araciligiyla bazi Orta Dogu ve Avrupa iilkelerinde de farkli seviyelerde
temsil edilmeye baglanmis ve ulus 6tesi bir sdylem tiretme gayesi giitmiistiir.'®

Habesi dnderliginde gelisen bu sdylem, kendisini inangta Esari, muamelatta ise
Safii gelenekle irtibatlandirmis ve bu baglamda yeni bir metot veya 6greti ortaya
koymadigint vurgulamistir.'” Bununla birlikte cemaatin Ruféiyye, Kadiriyye ve
Naksibendiyye gibi tasavvufi ¢evrelerle olan yogun etkilesimi ve gorece eklektik
yapist da toplum nezdinde hiisnii kabul gérmelerinde 6nemli rol oynamistir.'®
Radikalizm, cihad ve siyasal Islam gibi kavramlarimn yiikseliste oldugu yirminci
yiizy1lin ikinci yarisinda, Islam’in 1liml1, esnek bir yorumu olarak &ne ¢ikan Ahbas
cemaati, kendilerini siddet yanlist akimlara karsi alternatif bir yorumun temsilcileri
olarak gormiistiir.'” Ancak cemaatin 6zellikle Liibnan’da etkin olmaya ¢alisan
akimlarla girdigi polemikler ve tartismalar, zamanla cemaatin bu akimlara karsi
yer yer tekfire varan sert ve diglayici bir sdylemi benimsemesiyle sonuglanmistir.

13 20. Yiizyiln ikinci yarisinda yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizligin kronolojisi hususunda
detayli bilgi i¢in bkz.: Selguk Sunay, “External Interventions and Civil Wars: The Case of
Lebanon (1975-1990)” (Yiiksek lisans Tezi, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2020);
Serpil Giidiil, “Uluslararasi Terérizmin Egemenlik-Otorite [liskisi Agisindan Analizi: Liibnan
1967-2006”, (Doktora Tezi, Ankara, Gazi Universitesi, 2008); Ahmet Baglioglu, “Dini ve
Mezhebi Esaslarla Yonetilen Liibnan ve Liibnan’daki Son Gelismeler”, Firat Universitesi Orta
Dogu Arastirmalart Dergisi, sy: 2 (2006).

14 Liibnan’da Islami Hayir Projeleri Cemiyeti (dxedus¥) &l o jLiall 42ea) ismiyle bilinen yap1
1980°1i y1llarin baginda Ahbas cemaati tarafindan devralinarak verimliligi artirilmis ve giintimiize
kadar faaliyetlerini siirdiirerek cemaatin sembol birimi olmustur.

15 Genis bilgi igin bkz.: Muhammed Mustafa el-Ceddi, “Akidetii’l-Ahbas (el-Hereriyye) Arz ve
Nakd”, (Yiiksek lisans Tezi, Filistin, el-Camiatii’l-islamiyye(Gazze), 2001), 7-9.

16 Siileyman, “Abdullah el-Habesi: Fikruhu ve resailuhu”, 38-42; Abdulghani Imad, “Lebanese
Sunni Islamism: A post-Election Review”, Norwegian Institute of International Affairs, (2019),
18,9.

17 Habesi’nin itikadi goriisleri ve verdigi fikhi fetvalar g¢esitli agilardan bazi ¢alismalarda
elestirilmistir. Ancak bu ¢alismalarin bazi kisimlarinda subjektif yorumlar ve ¢arpitmalar
yapildig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda el-Habesi nin fikhi ve kelami goriisleri tizerine objektif
calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

18 Abdullah el-Hereri, el-Makaldtii s-Siinniyye fi Kesfi Daldldt Ahmet b. Teymiyye, (Beyrut: Daru’l-
Mesari, 2005), 13.

19 A.NizarHamzeh, R. HrairDekmejian, “al-Ahbash of Lebanon”, International Journal of Middle
East Studies, sy: 28 (1996), 220.
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Bununla birlikte Ahbas cemaati, fiziki siddeti bir ¢6ziim yontemi olarak gdrmemis
ve fiziksel siddetle aralarindaki mesafeyi korumaya 6zen gostermistir.?’ Ancak
elestirilerin hedefi olan Islami akimlarin 6nde gelen sahsiyetleri, zaman zaman Ahbas
cemaatine yonelik reddiyeler kaleme almis ve birtakim kars1 fetvalar?!' yayinlamustir.
Siireg icerisinde karsilikli bir etkilesim haline doniisen bu dislayici sdylem, zaman
zaman fiziksel siddeti de igermistir. Bu hususta Ahbas cemaatinin ikinci lideri
olan Seyh Nizar Halebi’nin, 31 Agustos 1995 yilinda suikaste ugrayarak vefat
etmesinin arkasinda ¢ekisme i¢inde olduklari selefi/cihadi bir grubun® ¢ikmasini
ornek olarak verebiliriz.?®* Yine 2010 yilinda Hizbullah ile Ahbas cemaati iiyeleri
arasinda Bourj Abi Haidar semtinde gerceklesen silahli catisma da bu minvalde
dikkat ¢eken olaylardan biridir.>* Bu ¢er¢evede cemaatin, siddeti bir ara¢ olarak
kullanan siyasal Islamc1 akimlara kars1 tepkiselliginin, ilkesel olmaktan ziyade
oportiinist bir muhtevaya sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii Ahbas cemaati,
siddeti eylemlerinin dnemli bir enstriimani olarak kullanan Liibnan Hizbullah’1 ile
iyi iligkiler icinde olmaya ve Hizbullah hareketini dogrudan elestirmemeye 6zen
gostermektedir.® Ayrica Ahbag cemaati liyelerinin yer yer silahli eylemlerde yer
almas1 da bu yorumumuzu desteklemektedir.

Ahbas hareketi, kurucusu Abdullah el-Habesi’nin 2008 yilinda vefati sonrasi,
kayda deger bir gerileme ve dagilma siirecine girmemis, faaliyetlerini hiz kesmeden
stirdlirmeyi basarmistir. Yasanan bu tecriibe Ahbas cemaatini karizmatik lider kiiltii
ekseninde ele alan ¢aligmalarin yetersizligini belirginlestirmistir. Bu baglamda
Ahbag cemaatini, lizerine insa edildigi ilke ve esaslar dogrultusunda takip etmenin
daha saglikli sonuglar saglayacagina inanmaktayiz.

20 N. Kemal Karabiber, “Liibnan Merkezli Cagdas Islami Bir Cemaat: Abdullah el-Habesi ve
Ahbas Cemaati, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: 26 (2011), 123-32.

21 Bu baglamda Suud Selefiliginin 6nderlerinden Abdulaziz b. Baz’in Ahbas cemaatini sapkin
olarak niteledigi fetvasi ornek olarak verilebilir. Bkz.: Abdulaziz b. Baz, “Taifetii Abdullah
el-Habesi Dalletiin”, Mart 06, 2022, https://binbaz.org.sa/fatwas/2992/ {la bl alllne Ak,

22 Asabetii’l-Ensar ismiyle Ebu Mihcen tarafindan kurulan bu 6rgiit “cihadi selefi” kimligini agiktan
ifade etmektedir. Bu grup ayni zamanda Liibnan’da bulunan Aynu’l-Havla miilteci kampindaki
en organize ve en genis tabana sahip orgiit olarak bilinir. Mezkr suikastle baglantilari agiga
¢ikarilmistir. Detayli bilgi igin bkz.: Besir Musa Nafi, vd. (ed.), Arap Diinyasinda Selefilik ve
Selefi Hareketler, (Istanbul: Yarm Yayincilik, 2016) 186.

23 Ceddi, “Akidetii’l-Ahbas”, 6.

24  Detayl bilgi i¢in bkz: https://www.france24.com/en/20100824-two-killed-hezbollah-sunni-
clash-beirut-lebanon, Erisim tarihi: 24.05.2022.

25 Karabiber, “Liibnan Merkezli Cagdas Islami Bir Cemaat™, 133.
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Ahbis Hareketi’nin Cagdas islami Akimlar Elestirisi

Islam diinyas1, 20. yiizy1l boyunca irili ufakli birgok siyasal Islamci hareketin
dogusuna taniklik etmistir. Her ne kadar bu hareketlerden bazilariin 6émrii kisa
stirse de ¢ogu yap1 farkl seviyelerde degisim ve doniistimler gecirmekle birlikte
giintimiize kadar varliklarin1 korumay1 basarmistir.

20. yiizyilin kendine mahsus kosullar1 i¢inden dogan Ahbas Hareketi’ni,
bu ¢alismanin 6znesi yapan ana sebep, kendisini irtibatlandirdig1 Ehl-i Siinnet
gelenegiyle tekfir konusundaki yaklagim farkliligi meselesidir. Bir¢ok ¢aligma*
Ahbas cemaatinin cogu Islamc1 hareket liderini ve mensubunu tekfir ettigini iddia
eder. Cemaatin bu yaklasiminin, Ehl-i Siinnet geleneginin en 6nemli karakteristik
6zelliklerinden biri olan ehl-i kiblenin tekfir edilemeyecegi ilkesiyle bir tenakuz
olusturacag: aciktir. Bu hususta Abdullah el-Habesi’nin eserlerini incelememiz
sonrasi iddia edilenin aksine cemaatin, sadece Liibnan’da karsilarina bir gii¢ olarak
¢ikan akimlar1 hedefine aldigi tespit edilmistir. Makalenin ilerleyen kisimlarinda
tikel 6rnekler iizerinden bu tespit detaylandirilmistir. Bununla birlikte Habesi’nin
iman kavramina yaklagimi incelendiginde ise imani kalp ile tasdik, dil ile ikrar?’
olarak agikladigi ve bu baglamda Ehl-i Siinnet’in genel iman tanimiyla paralel
bir goriisii benimsedigi goriilmektedir. Ayrica onun, ameli iman tanimi iginde
zikretmemesi, inang ¢ercevesindeki kapsayiciligini ortaya koymaktadir. Buna ilave
olarak o, eserlerinde bir kiiflir tanim1 yapmamakla birlikte kiifrii; itikadi, fiili ve
kavli olmak tizere ii¢ baslikta ele alarak incelemistir.?® Onun kiifiirle itham ettigi
kisi ve yapilarm ortak 6zellikleri noktasinda ise Ibn Teymiyye’yi disarida tutacak
olursak, neredeyse tamaminin ¢agdas olmasi, dinde 1slah veya “6ze doniis”cii bir
sOylem giitmeleri, tasavvufa mesafeli olmalari, siyasi ve sosyal diizeni degistirmeye
yonelik radikal fikirlere sahip olmalar1 ve kitleleri harekete gegirmeyi basarmis
popiiler kisiler olmas1 6ne ¢ikmaktadir. Ancak kanaatimizce tiim bu zikredilen
ozelliklerin yaninda ana belirleyicinin, bu hareketlerin Liibnan’la olan iligkileri ve
Siinni taban1 kazanma yoniindeki miicadeleleri olmustur. Istikrarsizhiin ve gelecege
dair belirsizligin trettigi ¢aresizlik atmosferi iginde, Liibnan toplumu karsisina

26 Abdurrahman b. Muhammed Said Dimeskiyye, Mevsiiatu Ehl-i Siinne fi Nakdi Usili Firkati’l-
Ahbas, (Riyad: Daru’l-Mislim, I-11, 1997); Halid Ali Abbas el-Gat, “el-Uluhiyyetu fi Fikri’l-
Ahbas”, Mecelletii Merkezi’I-Buhiis ve d-Dirdsati’l-Islamiyye, Kahire Universitesi, Misir, (2011);
el-Esad el-Iyari, “Nassu’l-Kur’an beyne fetva’t-Tekfir ve Fitneti’l-iman: Akidetii’l-Ahbasi’l-
Hereriyye Numuzecen”, Camiatu’l-Kayrevan Mahber Tecdid Menahici’l-Bahs vel-Bidakocya
fi’l-Inséniyyat, Kayrevan, (2017).

27 Abdullah el-Hereri, Sarihu’l-Beyan fi el-Reddi ala men Hdlefe el-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-
Mesari, 1995), 89; Abdullah el-Hereri, [zhdru 'I-Akideti’I-Siinniyye fi Serhi Akideti’l-Tahaviyye,
(Beyrut: Daru’l-Mesari, 2007), 227.

28 Ceddi, “Akidetii’l-Ahbas”, 259; Abdullah el-Hereri, Siratu 'I-Mustakim, (Beyrut: Daru’l-Mesari,
2002), 14.
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radikal degisim teklifleriyle cesitli Islami akimlar ¢ikmis ve kisa siirede kitlesel
bir giice erismeyi basarmistir. Ahbas cemaati ise benzer bir teklifi sunmak yerine
bu tekliflerin sahiplerini odagina yerlestirmis ve sdylemlerinin mesruiyet zeminini
olusturan dinle olan iligkileri {izerine ciddi elestiriler getirmistir. Bu elestiriler
Stinni tabanda belli 6l¢iide sahiplenilmekle birlikte diger akimlarin mensuplariyla
bir gerilim alanimin olugmasina sebep olmustur. Tim bunlarla birlikte Abdullah
el-Habesi’nin Islami hareketlere kars1 toptan tekfirci oldugu iddiasinin maksadi
ifade etmekten uzak oldugu ve onun tekfir séylemini belirli bir ¢evre ve fikirle
sinirladig1 kanaatini tagiyoruz.

Abdullah el-Habesi’nin diglayict sdylemini analiz etmek ve bu séyleminin
kapsamini ortaya ¢ikarmak igin elestirilerin hedefi olan siyasal Islamc1 akimlar
bir sonraki bdliimde 6rneklem olarak incelenecektir. Bu baglamda Habesi’nin,
eserlerinde baskin bi¢imde kendisine konu edindigi; [hvan-1 Miislimin, Hizbu’t-
Tahrir ve Vahhéabilik akimlarina odaklanilacaktir. Habesi bu firkalar karsisinda
kendisini ve cemaatini Al-i Imran suresine referansla iyiligi emreden ve kotiiliikten
alikoyan en hayirlt iimmet olarak konumlandirir. Ayrica o kendisinin, insanlari,
inanglarini ifsat eden yollardan korumak gibi 6nemli bir vazifenin uygulayicisi
oldugunun altin1 ¢izer. Ancak bazi firkalarin kdtiiliikleri ve sapkinliklart hususundaki
bu uyarisinin, kimi insanlar tarafindan timmet i¢inde tefrika ¢ikarmak olarak
yorumlanmasinin dogru olmadigini vurgular. Habesi bu akimlari ve liderlerini etit
ettigini ve bizzat onlarin kendi eserlerinden kimi yerde sayfa goriintiilerini kimi
yerde ise kitap kiinyelerini paylasarak iddialari i¢in gilivenilir veriler sundugunu
belirtir.?* Habesi’nin bu sdyleminden kendi cemaatini firka-i naciye konumunda
gordigii ve kendisine bir kurtarici rolii bigtigi dikkat gekmektedir. Bu ifadelerinden
dikkatimizi ¢eken bir diger nokta ise onun tefrika/fitne ¢ikaran etiketlemesinden
duydugu endisedir. Muhaliflerinin Habesi i¢in “seyhu’l-fitne” tesmiyesini siklikla
giindemde tutmalartyla birlikte diistiniildiigiinde onun bu endisesinde pek de haksiz
olmadig1 goriiliir.

Bir Uyusmazhk Alani: Teoloji

Bauman’in diizenin 6tekisinin baska bir diizen degil diizensizlik oldugu goriisiine®
paralel olarak Abdullah el-Habesi de ortodoksinin 6tesinin bagka bir ortodoksi
degil, heterodoksi oldugu kabuliiyle bir sdylem gelistirmistir. Bu baglamda o,

29 Abdullah el-Hereri, Risaletii t-Tahzir min Firaki’l-Selds, (Beyrut: Daru’l-Mesari, 2010), 3-5;
Hereri’nin elestirdigi kisilerin eserlerinin sayfa goriintiilerinden hazirlanmis olan kitap i¢in bkz.:
Abdullah el-Hereri, el-Beydnu 'I-Muvessak dirdsetiin muvessakatiin li makalat el-Firaki s-Selds,
(Beyrut: Daru’l-Mesari, 2005).

30 Kazim Ates, “Tiirkiye’de Milliyetcilik, Yurttaslk ve Aleviler: “Oztiirkler” ve “Heretik Otekiler™”,
(Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2010), 168.
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Islami hareketleri akide esaslari iizerinden elestirerek onlar1 hakim ortodoksiden
sapan yapilar olarak betimlemistir. Bu minvalde Muhammed b. Abdulvehhab’in,
fikirleriyle yeni bir din ihdas ettigini ve bu dinin 6ziiniin Allah’in yarattiklarina
benzetilmesi inanci etrafinda olustugunu vurgular. Bu inanca gore Allah’in arsg
izerinde oturan bir cisim oldugunun kabul edilmesi gerektigini, ancak bdyle bir
antropomorfist inancin Islam akidesi altinda yer bulamayacaginin altin1 ¢izer.’!
O boyle bir kabuliin ayn1 zamanda Allah’a cihet izafe etmek anlamina geldigini,
ancak bu goriistin Ehl-i Siinnet®? tarafindan reddedildigini de ekler.** Bu hususta
Habesi, Vahhabilerin tevili tamamen diglayan yaklasimlari sebebiyle boyle carpik
bir sonugla kars1 karsiya kaldiklarini sdyler. Ayrica onlarin takip ettiklerini iddia
ettikleri Ahmed b. Hanbel’in tevil anlayisindan da uzaga diistiiklerine isaret eder.**
Bu hususta o, Ahmed b. Hanbel’in tesbih ifade eden kimi ayetleri tevil ettigi
konusunda siiphe bulunmadigint vurgular.®®> Abdullah el-Habesi’nin Vahhabilik
elestirisinin iskeletini olusturan diger meseleler ise; 6lmiis kimseler i¢in okunan
sure ve dualarin onlara hediye edilmesi, kisinin i¢inde ayet yazili olan muska
tasimasi, Peygamber’in (sav) dogum giiniiniin yad edilmesi, i¢cinde kabir olan
mescitlerde namaz kilinmasi ve tasavvufun timden reddedilmesidir.’¢ Habesi,
Vahhabi 6gretinin bu amelleri haram ve sirk kategorisinde degerlendirmesini ve
bu amellere miidahalelerde bulunulmasini sert bir dille elestirir. Bu baglamda
0, Vahhabilerin 6ne siirdiigii her bir meseleyi ¢esitli hadisler ve ulema kavilleri
ekseninde tek tek ele alarak ¢iirtitmeye calisir. O, Vahhabilerin bu elestirilerinin
kimi noktalarda akilla da celistigini belirtir. Ornek vermek gerekirse Habesi, bizzat
Mescid-i Nebevi’nin iginde kabir oldugunu ve Miisliimanlarin sahabe neslinden
giliniimiize kadar orada namaz kildiklarini zikreder. Vahhabilerin sirk yorumunun
kabul edilmesi durumunda ortada hi¢bir Miisliiman kalmayacagini vurgular. Ayrica
0, Vahhabilerin bu igtihatlarinin bir kisminin, ne 6nderleri oldugunu ileri siirdiikleri
Ibn Teymiyye nin goriisleriyle ne de bagliliklarmni bildirdikleri Ahmed b. Hanbel’in

31 el-Hereri, Risaletii’l-Tahzir, 6-7.

32 Genis bilgi icin bkz.: Alaeddin el-Usmendi, Liibabii’l-Kelam, (istanbul: Merkezii’l-Buhusi’l-
Islamiyye, 2005), 90; Abdulkahir Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Asriyye), 262; Ebu Muin en-Nesefi, et-Temhid fi Usulu’d-Din, (Kahire: Daru’s-Sekafe li’n-Nesr
ve’t-Tevzi, 2005), 38.

33 Abdullah el-Hereri, Tebyinu Daldldti’I-Elbani Seyhu’l-Vahhabiyyeti’l-Mutemahdis, (Beyrut:
Daru’l-Mesari, 2007), 14-15.

34 el-Hereri, el-Makalatii s-Stinniyye, 450.

35 Bu noktada 6rnek olarak Ahmed b. Hanbel’in Fecr suresi 22. ayette gegen “Rabbin geldi”

ifadesini “Rabbinin emri geldi” seklindeki tevili verilebilir.

36 el-Hereri, e/-Makalatii s-Siinniyye, 411-21.
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usul ve furu’ anlayisiyla uyumlu oldugunu iddia eder.>” Habesi bunlara ilave olarak
bir kisim Vahhabinin, Adem aleyhisselamm niibiivvetini de inkar ettigini ve ilk
peygamberin Nuh aleyhisselam olduguna inandiklarini belirtir.*® Habesi’nin, haberi
sifatlarin tevili baglaminda Vahhabilik akimi elestirisini inceledigimizde onun,
maksadi tam olarak anlagilmayan bazi verilerden hareketle bu akimi1 miicessime
kategorisine yerlestirdigini ve tekfir ettigini gézlemliyoruz. Bu noktada Ehl-i
Stinnet’in tekfir konusundaki hassasiyeti ve belirledigi sartlarin®* Habesi tarafindan
daha kat1 bir formda uygulandigi yorumunu yapabiliriz. Ayrica Habesi’nin bu
elestirilerinde muhatabini tarihsel referanslarindan kopararak cilizlastirmasi s6z
konusudur. Bu noktada benzer elestirilerin ibn Teymiyye ve Ahmed b. Hanbel®
icin de gesitli donemlerde 6ne siiriildiigii bilinmektedir.

Habesi’nin akide noktasinda elestirilerinin diger bir hedefi Hizbu’t-Tahrir
hareketi olup, bu baglamda en-Nebhani ve baglilarinin, kulun ihtiyari fiillerini
kendisinin yarattig1 inanct Habesi tarafindan sert bir sekilde tenkit edilir. Habesi,
onlarin bu inancinin, Kur’an’da sik¢a zikredilen Allah’in her seyin yaraticisi
oldugu ilkesiyle ¢elistigini ve bu sebeple onlarin sirke diistiiklerini ileri siirer.*!
Bu baglamda el-Nebhani’nin, eserlerinde Ehl-i Siinnet metodunu takip etmedigini
vurgulayan Habesi, risalesinde bu durumu ortaya koydugunu ileri siirer. Bu
tespitine delil olarak serdettigi meselelerden énemli buldugumuz bazi hususlari
zikretmenin, konunun anlagilmasina katki saglayacagina inaniyoruz. S6z konusu
meselelerden ilki Habesi’nin, Hizbu’t-Tahrir hareketinin Mutezile’nin itikadi
esaslarini benimsedigi iddiasidir. Bu iddiasina delil olarak o, en-Nebhani’nin
Islami Sahsiyet ismindeki eserinde zikrettigi kullarin fiillerinin haliki oldugu ve
ihtiyari fiillerin kaza-kader baslig1 altina girmedigi goriisiinii getirir. Diger bir delil
olarak ise en-Nebhani’nin hidayet ve delaletin Allah’tan degil insanin fiillerinden
ortaya ciktig1 goriisiinii zikreder.*? Bu goriislerin ne Kur’an’a ne siinnete ne de
akla uydugunu sdyleyen Habesi, ayrica en-Nebhani’nin ¢elistigini diisiindiigii bazi
ayet ve hadisleri zikreder. Habesi’ye gore kullarin tiim fiilleri Allah’1in dilemesiyle

37 el-Hereri, el-Makalatii s-Siinniyye, 432-33.
38 el-Hereri, el-Makdalatii s-Siinniyye, 435.

39  Tekfir etme sartlar1 ve konular1 hususunda bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, icinde 7DV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2011), 350-56.

40 Haberi sifatlarin tevili hususunda bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, i¢inde 7DV
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 82-87.

41 el-Hereri, el-Beydnu’l-Muvessak, 22-3.

42 Abdullah el-Hereri, el-Garatii'I-Tmaniyye fi reddi mefésidi’l-Tahririyye, (Beyrut: Daru’l-Mesard,
1994), 3-4.
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gerceklesir ve kulun tim eylemleri kaza-kader ekseninde cereyan eder.** O, en-
Nebhani’nin bu itikadinin apagik bir kiiftir ve Allah’a sirk kosmak oldugunu ifade
eder.** Habesi’nin Hizbu’t-Tahrir’i elestirdigi diger bir husus peygamberlerin
ismet sifatinin niibiivvetten sonra gerceklestigi iddiasidir. Hizbu’t-Tahrir’e gore
peygamberler niibiivvet oncesi diger insanlarla ayn1 kategoride degerlendirilmelidir.
Habesi bu iddiaya cevaben peygamberlerin niibiivvetten 6nce de ismet sifatina sahip
olduklar1 hususunda ulemanin ittifak ettigini** ve bu kutsal vazifenin bir yalanciya
veya hirsiza verilmesinin s6z konusu olmayacagini vurgular.*® Habesi, Vahhabilik
akimina yaptig1 miicessime elestirisine paralel olarak bu akimi da benzer sekilde
tarihten segtigi Mutezile tesmiyesiyle olumsuzlamaktadir. O bu benzetmeleriyle
Islam tarihi boyunca bu kavramlara yiiklenen olumsuz anlamlar1 mezkir hareketlerin
omuzlarina yliklemekten ¢ekinmemistir. Habesi’nin bu tercihlerinin arka planinda
bu s6z konusu yapilar1 Ehl-i Siinnet dairesi digina ¢gikarma gayesinin oldugu
yorumunu yapabiliriz. Habesi bu tezini ispatladigi 6l¢iide Liibnan Siinni toplumu
icerisindeki konumunu giiclendireceginin farkindadir.

Abdullah el-Habesi zikri gecen bu hareketlerin mensuplarina nasihat sadedinde
bazi tavsiyelerde bulunur: Bunlardan ilki dinlerini, baghlik hissettikleri liderlerinin
eserlerinden degil dinde fazileti ve ilmi birikimi ile 6ne ¢ikmig alimlerin eserlerinden
ogrenmeleri gerektigi hususudur. Habesi muteber gordiigii eserler noktasinda
ise Buhari’nin Halku Ef*ali’l-Ibad’1m, Tahavi’nin Akide’sini ve Abdulkahir el-
Bagdadi’nin Tefsiru 'I-Esmadi ve s-Sifat’ 1 6rnek olarak zikreder. Diger bir nasihati
ise sayet edindikleri akideleri terk eder, yerine bahsi gecen eserlerdeki inang
esaslarini1 koyar ve kelime-i sehadet getirirseler hidayete erecekleri seklindedir.
Habesi’nin 6rnek olarak zikrettigi metinleri goz oniine aldigimizda, ii¢ metnin
de usulu’d-din konularinda kaleme alindig1 hususu dikkatimizi ¢ekmektedir.
Habesi’nin bu eserleri segmesi, bu hareketleri yer yer muamelat konularinda
elestirse de asil problem olarak gordiigii noktalarin, usuliiddin ve onunla iligkili
meseleler hakkinda oldugu vurgumuzu dogrular niteliktedir. O bu nasihatiyle

43 el-Hereri, el-Garatii’l-Imaniyye, 6-7.

44  el-Hereri, el-Garatii’l-Imaniyye, 10.

45 Ehl-i Sitinnet kelamcilart ismet sifatinin, peygamberlerin peygamber secilmeden 6nceki
donemlerini kapsadigina dair kesin bir akli ve sem’i delilin bulunmadigini belirtir. Ancak
onlar, peygamberlerin o dénemde de biiyiik giinah islemekten korundugunu ve bununla birlikte
yanlislikla kiiciik giinah isleyebileceklerini belirtir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Fahreddin Razi,
Ismetii’l-Enbiyd, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’1-Ilmiyye, 1988), 26-8; Pezdevi, Kitabii usili’d-Din,
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii 1i’t-Turas, 2003), 172-76; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c.3,
(Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, 1989), 308-10; Ebti Hanife Numan b. Sabit, e/-Fikhu 'I-Ekber,
(el-Imaratii’l-Arabiyye: Mektebetu’l-Furkan, 1999), 37.

46 el-Hereri, el-Garatii’l-Imaniyye, 15-6.
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mezkir drgiitleri acik bir dille Islam toplumundan disladigim ilan etmistir. Yine
onun bu seg¢kisinde ana akim olan Ehl-i Siinnetin {i¢ itikadi firkasinin her biri i¢in
onem verilen kisilere atifta bulunmasi kayda degerdir. Ozellikle Hanefi-Maturidi
gelenegin meshur akide metni olan Tahavi Akidesi, tizerine Maturidi kelamcilarin
yani sira Esari ve Selefi ulemanin da serh ve ta‘lik tiiriinde ¢ok sayida eser*” telif
ettigi bir metindir. Habesi muhtemelen Tahavi Akidesi’nin Ehl-i Siinnet firkalart
icin adeta bir kesisim kiimesi olmasi 6zelliginden istifade etmek istemistir. O bu
stratejisiyle hem sOylemini giiclendirmeyi hem de bu hareketlerin tabanlarina daha
rahat ulagsmay1 hedeflemistir. Ayrica Ahbas cemaatinin elestirdigi kimi hususlarda
oportiinist bir yaklagim sergiledigi ve maksadi tam anlagilmayan bazi verilerden
hareketle Islami hareket liderlerini ve mensuplarini tekfir ettigi tespit edilmistir.
Bu tiirden hatali bir yordama tarzinin, bizzat Ahbag cemaati tarafindan mezkar
akimlar elestirmek amaciyla dile getirilirken benzer bir yaklagimin yer yer Ahbag
cemaati tarafindan tiretildigi goriilmektedir.

Heteredoks Karakterin Dislayicihigi: Tekfir Olgusu

Abdullah el-Habesi, Ibn Abdulvehhab’in gériislerinin senkretik yapisina tarihsel
bir arka plan olusturma baglaminda onun her ne kadar fikirlerini Kur’an ve Siinnete
dayandirdigini iddia etmis olsa da goriislerinin bir kismimni [bn Teymiyye’den aldigim
ve onun mirasin1 tekrar canlandirdigini belirtir. Habesi, ibn Abdulvehhab’in tevariis
ettigi fikirler arasinda; peygamberle tevessiil yapilmasinin ve peygamberlerin,
salih kimselerin kabirlerini dua maksadiyla ziyaret i¢in yolculuga ¢ikilmasinin
haramlig1, yine ya Rasulallah, ya Ali, ya Abdulkadir gibi lafizlarla 6lmiis kimseyle
istimdatta bulunan kimsenin tekfir edilmesi, tecsim inanci ve Allah’a cihet izafe
etme gibi basliklarin yer aldigini belirtir.*® Ayrica o, Vahhabilik akidesinin adeta
tekfir mekanizmasi islevi gordiiglinii ve bu baglamda onlarin; kabirleri teberriik
amaciyla ziyaret edenleri ve kabirlere dokunanlari, gdgsiinde muska tasiyanlari,
o6li kimseden istimdatta bulunanlari, ezanin bitiminde peygambere agiktan salatu
selam getirenleri ve yaptiklari bu davete katilmayanlar1 tekfir ettiklerini iddia
eder.” Ahbas cemaatinin yukarida paylasilan elestirilerinden bazi ¢ikarimlarda
bulunabiliriz. Oncelikle onlarin Vahhabi akimina yonelik elestirileri, onlarm kolay
yoldan Miisliimanlari tekfir ettikleri hususunda yogunlagmaktadir. Ahbas cemaati,
bir¢ok drnekte Vahhabilerin tekfir mekanizmasini, yiizeysel ve aceleci bir tutumla
iglettigini vurgular. Bu noktada Ahbas cemaatinin Vahhabilik akimi elestirilerini

47 Tahavi akidesi iizerine yapilan serhler hakkinda detayli bir calisma igin bkz.: Ihsan Timir,
“Tahavi’nin Akide Serhlerinde itikadi Farklilasmalar”, (Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi,
2016).

48 el-Hereri, el-Makaldatii s-Siinniyye, 51.
49 el-Hereri, Risaletii’[-Tahzir, 7-8.
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inceledigimizde benzer bir genellemeci yaklagimin ve yiizeysel tutumun yer yer
cemaat tarafindan da sergilendigini goriiyoruz. Cemaatin tekfir etmedeki bu aceleci
tutumu, istimdatta bulunmak ve tevil meselelerinde net olarak goriilmektedir.

Habesi, Ihvan-1 Miislimin hareketinin bir mensubu olarak Seyyid Kutup’un, Kur’an
hiikiimleriyle hitkmetmenin zorunlu oldugu ve bu yonde hareket etmeyenlerin kendi
nefislerini ilahlastirdiklar1 ve boylece bu hiikiimdarlarin ve tebaalarinin kanlarinin
dokiilmesinin helal olduguna dair goriisiinii yogun bigimde elestirir. Kutup’un bu
goriigiiniin takipgileri tarafindan da sahiplenildigini vurgular. Ancak Habesi’ye gore
Kutup’un, Maide suresinin 40. ayetinden ¢ikarsadigi bu goriis hatalidir. Habesi’nin
Ibn Abbas’a dayandirdig1 bir yoruma gére, ayette gecen kiifiir lafzi, dinden ¢ikma
anlamina gelmemektedir. Yine o, sahabeden Bera’ya dayandirdig diger bir goriise
gore bu ayet, Yahudiler hakkinda nazil olmustur.® Habesi, bu ayetin tefsirinin
yiizyillar boyunca sahabenin bu yorumlari tizerinden tefsir edildigini ancak Misir’da
ortaya c¢ikan Seyyid Kutup ismindeki bu adamin yaptig1 tefsir ¢aligmasinda, bir
konuda dahi olsa Kur’an ile hilkmetmeyen herkesi tekfir ettigini 6ne siirer. Bu
hususta Habesi, giiniimiizde islam cografyasinda nikah, miras ve bosanma gibi gesitli
basliklarda Islam hukukunun uygulanmakla birlikte neredeyse biitiin hiikiimdarlarin
birgok meselede seri olmayan bir hukukla yonettiklerini belirtir. Bu noktada Seyyid
Kutup ve takipgilerinin Islam cografyasindaki hiikiimdarlar1 ve yurttaslar: tekfir
ettigini iddia eder. Ayrica Kutupcu grubun, tekfir ettikleri bu kimselerin silahla
veya patlayict maddeyle 6ldiiriilmelerini helal gordiigiinii, bununla birlikte ancak
tovbe edip kendi saflarina katilanlar1 ve yoneticilere isyan edenleri istisna ettiklerini
vurgular. Habesi, bu asir1 diigiincelerin koklerinin Harici zihniyete uzandigimi ve
giiniimiizde bu kimseler tarafindan tekrar aktiflestirilmek istendigini dile getirir.!
Ayrica Habesi, Seyyid Kutup’un on bir sene miilhid olarak yasadigi, sonraki
siiregte ise Thvan-1 Miislimin hareketine katildiginin altin1 gizer. Ancak Kutup ve
takipgilerinin, Hasan el-Benna heniiz hayattayken el-Benna’nin tekfirci olmayan
salim metodundan ayrildigimi ve el-Benna’nin onlarin bu sapkin goriislerinden
haberdar oldugunda onlarin ne ihvanlari ne de Miisliiman olduklarini séyledigini
aktarir.? Daha sonralar1 ise bazi insanlarin, Seyyid Kutup’un agir1 yorumlar igceren
tefsirinden etkilenerek; Misir’da, Cezayir’de, Suriye’de ve daha birgcok yerde
¢ok sayida insani infaz etmeye ¢alistigini iddia eder. Kutup taraftarlarinin zaman
zaman Misir’da Hizbu’l-Thvani’l-Miislimin, Liibnan’da I’badu’r-Rahman ve el-
Cemaatii’l-Islamiyye gibi cesitli isimler kullanarak kendilerini baska bir firkaymis

50 el-Hereri, Risaletii’l-Tahzir, 10-3.
51 el-Hereri, el-Beydnu’l-Muvessak,19-20.
52 el-Hereri el-Beydnu’l-Muvessak, 20.
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gibi sunmaya ¢alistiklarini belirtir.® Yukarida belirtildigi tizere Habesi nin, bilingli
veya bilingsiz olarak birbirinden farkli olan bu cemaatleri tek bir grupmus gibi hatal
bir sekilde sundugu net bir sekilde goriilmektedir. Habesi’nin Kutup elestirisinin
dayandigi iki ana nokta hiikkmetme ve tekfir meselesidir. Kutup’un hitkmetme
noktasindaki radikal teklifi ve bu teklifin mensuplari tarafindan alimlanis1 her
ne kadar Habesi tarafindan problemli bulunarak reddedilse de onun alternatif bir
oneride bulunmaktan 1srarla imtina ettigi izlenmistir. Habesi’nin siyasetten ve
baglantili konu bagliklarindan uzak kalma tavri, diger siyasal Islamc1 hareketlere
kars1 sdyleminde bir bosluk dogurdugu goriilmektedir. Habesi diger akimlarda
uyguladigi gibi burada da Kutup’cu diisiinceyi Harici zihniyetle, Kutup’u ise miilhid
etiketiyle bagdastirarak gézden diisiirme hamlesi yapmaktadir. Yine Habesi’nin
el-Benna’dan iktibasla aktardigi soziin muhatabi ise Muhammed Gazali’ye gore
Kutup olmaktan ziyade ihvan hareketi iginde yer alan “nizamu’l-has” ekibidir.**
Habesi bu sozii Kutup’a yonlendirerek bir itibar kayb1 daha yasatmak istedigi
goriilmektedir.

Habesi’nin Hizbu’t-Tahrir hareketini tekfir baglaminda elestirdigi mesele ise
onlarin kendi dénemlerinde halifeye biat etmeden 6len Miisliimanlarin, cahiliye
yani putperest inanci lizere oldiikleri goriistidiir. O bu goriisiin kabul edilmesi
durumunda halifesiz gegen son yiiz sene i¢inde vefat eden Miisliimanlarin cahiliye
tizere 6ldiikleri gibi garip bir sonuca varilacagini ifade ederek onlari elestirir.® Buna
ilave olarak Hizbu’t-Tahrir’in halifelik kurumunun tekrar islevsel hale getirilmesine
katk1 sunmayan Miisliimanlarin, biiyiik giinah islediklerine dair goriisii de Habesi
tarafindan elestirilir.>® Habesi gliniimiizde Miislimanlarin halifelik miiessesesini
tekrar hayata gecirecek imkanlara heniiz sahip olmadiklarini belirtir. Bununla
birlikte Hizbu’t-Tahrir’in bu sdylemin arkasina gizledikleri gergek niyetlerinin,
Miisliimanlarin zihinlerinde karisiklik ¢ikararak hilafet iddiasinda bulunan
liderleri Takiyuddin en-Nebhani’ye biat edilmesini saglamak oldugunu iddia eder.
Ayrica Orgiitiin hilafet hususunda en-Nebhani’ye biat edip, Islam cografyasinin
yoOnetimini de en-Nebhani’nin {i¢ oglu arasinda taksim ettigini ilave eder. Tiim
bu tartismalari Stesinde Habesi, hilafet meselesinin ne imanin ne de Islam’im bir
riiknii oldugunu ve hilafetsiz Islam’1n olmayacag1 yaklasiminin dogru olmadigin
belirtir. Ayrica o, Hizbu’t-Tahrir’den ayrilip islam’a donmek isteyen bir kimsenin
bu inanglar terk etmesi ve yeniden kelime-i sehadet getirmesi gerektiginin altin

53 el-Hereri, el-Beydnu’'l-Muvessak, 20-1.
54 el-Hereri el-Beydnu’'-Muvessak, 20-21.
55 el-Hereri, el-Beydnu’'l-Muvessak, 22.
56 el-Hereri, el-Gdratii’l-Imaniyye, 16.
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cizer.” Elestirdigi diger bir husus ise Hizbu’t-Tahrir’in sira meclisine sebep
sunarak veya sebepsiz bir sekilde halifeyi azletme yetkisi tanimasidir. Habesi bu
goriisiin hadislerle celistigini ve halifeye ancak kiifriine hilkmedildiginde isyan
edilebilecegini ifade eder. Halifenin giinahkar olmasinin, onun azlini gerektirecek bir
durum olusturmadigini ve azli sebebiyle ortaya ¢ikacak belirsizlik ve kaosun onun
giinahlaridan daha biiyiik ve yikic1 olacagini belirtir.”® Habesi hilafetsiz islam’in
olmayacag1 yaklasimii elestirmekle birlikte hilafetsiz Islami hiikiimlerin nasil
uygulanacagina dair bir agiklama getirmemektedir. Bu baglamda giiniimiizde Islam
toplumlarinda hiikiimdarlarin seri hiikiimleri uygulamada segkici ve pragmatik bir
tavir sergilediklerini kendisi de ifade etmekteyken alternatif bir oneri sunmayan
yaklagimi s6yleminde bir bogluk olugturmaktadir.

Abdullah el-Habesi’nin en-Nebhani 6zelinde Hizbu’t-Tahrir elestirisindeki bu sert
tonun motivasyon kaynaginin tespiti onem arz etmektedir. Bu motivasyon kaynagini
saglikli bir sekilde tespit etmek i¢in her iki liderin yasam seriivenini kronolojik olarak
mukayese etmek yardimci olabilir. Yaklasik olarak ayni tarihlerde diinyaya gelmis
olan bu iki liderin her ikisi de aslen Liibnanli degildir. Yine bu iki liderin neredeyse
ayn1 tarihlerde Beyrut’a gelerek faaliyetlerine baglamalar dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte her iki liderin din adami kimlikleri ve niifuz elde etme ¢abalarindaki yontem
benzerliginin de altin1 ¢izmemiz gerekir. Tiim bu benzerliklerden yola ¢ikarak
bu iki Islami hareketin Liibnan’da niifuz alanlarin1 muhafaza etme ve genisletme
stratejilerinin zamanla bir ¢ekismeye donlismiis olma ihtimali s6z konusudur.
Cilinkii Libnan’da Siinni taban1 kazanmaya yonelik kampanya yiiriiten hareketler
sinirlidir. Bununla birlikte Ahbag cemaatinin Hizbu’t-Tahrir elestirisinde odaklandig:
ana nokta, onlarin Ehl-i Siinnet itikadindan olmadiklarini ispatlamaya yoneliktir.
Ahbas cemaati bu iddiasini ispatladig1 dl¢iide Siinni tabanda karsilik bulacaginin
farkindadir. Buna ilave olarak Ahbas cemaatinin elestirilerine dogrudan konu
olabilecek orgiitlerden biri olan Sii Hizbullah’a dair cemaatin eserlerinde hicbir atif
s0z konusu degildir. Bunun sebebini, Hizbullah’m Siinni tabanda karsilik bulma
ihtimalinin diisiik olmasina yordayabiliriz.

Heretik Oznenin Tarihsizligi: Nev Zuhur Yapilar

Abdullah el-Habesi, heterodoksinin sahih Islam anlayisia meydan okuyusu olarak
sundugu bu yapilart bir nevi tarihsizlikle itham eder. Bu baglamda onun Vahhabi
fikirleri elestirirken bahsi gecen konuyla ilgili ayet ve hadisleri zikretmekle birlikte
“es-Selefli’s-Salih” ve Selefi tesmiyelerine 6zel vurgu yaparak, Vahhabilik akidesinin
kaynaklarindan alintilarda bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Ornek vermek gerekirse

57 el-Hereri, el-Garatii’I-Imaniyye, 17-20.
58 el-Hereri, el-Gdaratii’I-Imaniyye, 15-6.
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Habesi, sikint1 esnasinda 6liiden istimdatta bulunma hususunda, Vahhabilerin
seyhiilislam olarak niteledikleri Ibn Teymiyye’ nin kendi uygulamasini aktarir.
Habesi, Ibn Teymiyye nin ayagindan rahatsizlanan bir kimsenin “ya Muhammed”
seklinde istimdatta bulunulmasini tavsiye ettigini® ve bu davranigin, sahabeden
cesitli senetlerle gelen sahih bir uygulama oldugunu belirtir. O, ortaya ¢ikan bu
tenakuz sebebiyle, Vahhabilerin Ibn Teymiyye’yi de tekfir etmeleri gerektigini ancak
buna yanasmayacaklarini ifade eder. Ayrica Habesi, Vahhabilerin islam tarihinde bu
uygulamay1 inkér eden ilk firka oldugunu ve onlarin Islam dini iizere olmadiklarini
belirtir.®° Bir bagka 6rnekte ise o, Selefi olarak tanimladigi Tahavi’nin, akideye dair
meshur eserinden iktibasla, Allah’1 beser sifatlartyla niteleyen bir kimsenin kafir
oldugunu vurgular. Bilindigi {izere Tahavi akidesi, glinimiiz Vahhabi akiminin
siklikla referans verdigi metinlerden biridir.®' Habesi’nin boyle bir yontem takip
etmesinin arka planinda muhtemelen kendi aleyhine kullanilacak enstriimanlari
onlarin ellerinden alma hedefi yatmaktadir. Bir diger acidan ise Habesi’nin
Tahavi’yi Selefi olarak tanimlamasini, Vahhabilik ile Selefiligin arasini ayirma
cabasi olarak gorebiliriz. Ahbas cemaati, Vahhabiligin klasik donem referanslarini
kopararak, onlar1 nev zuhur bir yap1 olarak sunmus ve bir cesit tarihsizlestirme
gayesi giitmustiir. Ayrica Habesi, Vahhabilerin her ne kadar kendilerini selefi
kavrami i¢inde tanimlasalar da bunun gercegi yansitmadigini onlarin ne selef ne
de halef oldugunu, bununla birlikte yeni bir din ihdas ettiklerini vurgular. Onlarin
selefi davanin takipgileri olduklari s6yleminin de yalan oldugunu, kendilerini bu
sekilde tanimlamalarmin haram oldugunun altini ¢izer. Clinkii Habesi’ye gore “ya
Muhammed” seklinde Peygamber (sas) hayattayken ve vefatindan sonra istimdatta
bulunmak hem selef hem de halef indinde ittifakla caizdir.®> Onlar ise bu ameli
haram kilarak isimlerinin selefle veya halefle anilma ihtimalini yok etmislerdir.
Yine o, Vahhabilik akiminin kurucusu olan Muhammed b. Abdulvehhab’in, yasadig1
donemde ulema tarafindan taninmadigina isaret eder.®> Hanbeli bir alim olan

59 Ibn Teymiyye, el-Kelimu t-Tayyib, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1978), 96-7.

60 el-Hereri, el-Makaldtii s-Stinniyye, 447-449.

61 Bu konuda Suud merkezli Selefi ulemanin ibn Ebi‘l-iz ed-Dimeski’nin Tahavi Akidesi serhi
iizerine telif ettikleri ta‘lik tiiriinde eserleri 6ne gikmaktadir. Ornek metinler i¢in bkz.: Muhammed
b. Salih el-Useymin, et-Ta lik ala Mevadia min Serhi’l-Akideti t-Tahdviyye, (Suudi Arabistan:
Miiessesetii’s-Seyh Muhammed b. Salih el-Useymini’l-Hayriyye, 2018); Muhammed Nasiruddin
cl-Elbani, el-Akidetii t-Tahaviyye Serh ve Ta ‘lik, (Riyad: Mektebetii’l-Maarif li’n-Nesr ve’t-Tevzi,
2001); Salih b. Fevzan b. Abdillah el-Fevzan, et-Ta ‘likdtii'I-Muhtasar ala Metni’l-Akideti t-
Tahéviyye, (Amman: Daru ibnii’l-Cevzi, 2018).

62 el-Hereri, el-Makalatii s-Siinniyye, 449.

63 Bu hususta Mekke miiftiisii Muhammed b. Abdullah b. Hamid’in i¢inde babas1 Abdulvehhab’in
da yer aldig1 800 Hanbeli alimi zikrettigi eserinde Muhammed b. Abdulvehhab’a yer vermemesini
ornek verir.
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babasi Abdulvehhab’in da oglu Muhammed’in fikirlerinden rahatsiz oldugunu ve
ayrica bizzat kardesi Siileyman b. Abdulvehhab tarafindan Muhammed’in aykiri
fikirlerine kars1 iki reddiye®* kaleme alindigini ifade eder.%

Abdullah el-Habesi, Miisliiman Kardesler hareketini aciklarken ise; Hizbu’l-
Thvan, Thvan-1 Miislimin ve el-Cemaatii’l-Islamiyye gibi gesitli tesmiyeler kullanir.5
O, bu hareketin 1966 yilinda vefat eden, Seyyid Kutup’un takipgilerinden olustugunu
iddia eder.®” Habesi, 6nceleri bu hareketin, Misir ve diger bdlgelerde Thvan-1
Miislimin ismiyle bilindigini, Liibnan’da ise Ibadu’r-Rahman ismiyle tanindiklarmi
ancak daha sonra isim degisikligine giderek kendileri i¢in el-Cemaatii’l-Islamiyye
ismini benimsediklerini aktarir. O bu 6rgiitiin her ne kadar kendisine yeni isimler
takmis olsa da 6ziiniin Seyyid Kutup’un agir1 fikirlerinden olustugunu iddia eder.®®
Abdullah el-Habesi’nin verdigi bu bilgileri inceledigimizde onun ihvan orgiitii
noktasinda ilgisinin Kutupgu yaklagim ve Liibnan 6zelinde oldugu géziikmektedir.
Zira zikrettigi bilgiler Misir Ihvanmin kronolojisiyle uyusmamakta ve Kutup’un
fikri etkisinin, Misir Thvani icerisinde smirl bir ¢evrede kaldig1 bilinmektedir.
Habesi de yazilarinda Kutupgu ¢izgi ile el-Benna’nin takip ettigi metodu ¢ok net
bir sekilde birbirinden ayirir. Bu noktada elestirilerin muhatabi hususunda ihvan
tesmiyesinden kastin, dar anlamda Liibnan’da 6rgiitlenen ve Kutup’un yogun fikri
tesiri altinda kalmis olan Thvanci gruplarin olmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Habesi nin yukarida [hvan érgiitii i¢in kullandig1 tesmiyelerin, Liibnan [hvani
icerisindeki karsiliklarina baktigimizda ise Habesi’nin g6z ardi ettigi bazi ayrintilarla
karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki Filistin’in isgali iizerine Muhammed Omer ed-Datk
tarafindan 1948’de kurulan ve Liibnan’da etkili olan Ibadii’r-rahman cemiyetidir.
Bu cemiyetin ajandasi ve kurulus gayesine bakildiginda, Misir ihvaniyla paralellik
arz etmedigi goriilmektedir. Ayrica Suriye ve Misir hitkkiimetlerinin, 1950’11 y1illarmn
baslarinda, ihvan hareketinin faaliyetlerini yasaklamalari iizerine Ibadii’r-rahmén
cemiyetinin de Ihvana kars1 benzer bir tavir sergilemesi dikkat ¢ekicidir. Hatta somut
bir 6rnek olarak Liibnan Ihvaninin en kritik isimlerinden biri olan Ibadii’r-rahman
cemiyetinin mensuplarindan Fethi Yeken’in, Thvan hareketine kars1 bu tutumundan
dolay1 cemiyetten ayrilma karar1 almasini zikredebiliriz. Bu ayrilik daha sonra
sonra Fethi Yeken’in Faysal Mevlevi ile 60’11 yillarin baslarinda, Misir thvani’nin

64 Reddiyelerin kiinyeleri su sekildedir: Siileyman b. Abdulvehhab, el-Savdiki’I-Iléhiyye fi Reddi
ald el-Vehhabiyye, (Istanbul: Daru’s-Sefaka); Siileyman b. Abdulvehhab, Faslu’I-Hitdb fi el-
Reddi ald Muhammed b. Abdulvehhab, (Istanbul: Mektebetii Isik Kitabevi).

65 el-Hereri, el-Makdldtii 5-Siinniyye, 56.
66 el-Hererl, Risaletii’-Tahzir, 5.

67 el-Hereri, Risaletii’l-Tahzir, 5.

68 el-Hereri, Risaletii’l-Tahzir, 18-9.
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Liibnan kolu olarak tanimlayabilecegimiz el-Cemaatii’l-Islamiyye’yi kurmalarina
sebep olacaktir. Bununla birlikte Fethi Yeken’in Liibnan’daki anlagsmazliklar ve
i¢ savas donemlerinde, insanlart silahli miicadele ve eylemlere tesvik etmesi ve
bu baglamda bizzat el-Miicahid(in ismiyle askeri bir birlik kurarak, proaktif bir
yaklagim sergilemesi dikkat ¢ekicidir. Bu eylemler, Habesi’nin elestirilerinin
muhatabinin, Yeken ve teskilati olma olasiligini artirmaktadir.®” Bu tespitimizi
giiclendiren diger bir husus ise Habesi’nin “Kutupcu” seklinde niteleyerek sert
bir dille elestirdigi Faysal Mevlevi’dir. Mevlevi, zikredildigi tizere Yeken’in yakin
arkadaslarindan biri olup, el-Cemaatii’l-Islimiyye’ye Yeken’den sonra liderlik
yapan kisidir. Tiim bu bilgilerden hareketle, Habesi’nin Liibnan [hvani hususunda
genellemeci bir yaklasim sergilemekle birlikte, fiziksel siddet karsithgmin, bu Islami
harekete kars1 tavir almasinda etkili oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica Liibnan Siinni
toplumunun énemli temsilcilerinden biri olan el-Cemaatii’l-islamiyye, bu 6zelligi
ile Habesi’nin kendi cemaati i¢in de rakip bir pozisyonda konumlanmaktadir.
Bu durum, Habesi’nin cemaate karsi elestirilerinin arka planindaki motivasyon
kaynaklarindan biri oldugu izlenimi vermektedir.

Senkretik Soylemin Tutarsizhg:: Tahrif ve flkesizlik

Ahbas cemaati, heretik sdylemin hakim ortodoks anlayisa tehdit olusturan dnemli
yonlerinden birinin tahrif ve ilkesiz tutum oldugunu vurgulayarak bu yapilardan
cesitli 6rnekler verir. Bu baglamda cemaat, Vahhabilik akiminin 6nde gelen hadis
alimi olan Nasiruddin el-Elbani’yi de sert bir dille elestirir. Onlar, el-Elbani’nin
hadisleri zayif ve sahih olarak temyiz etmeye ehliyeti olmadigini, onun hadis
ezberinden yerle gok arasi kadar uzak oldugunu ve bu hususlarda ahkam keserek
kendisinin ve takipgilerinin biiyiik giinah isledigini belirtir.”’ Bu elestirilere ek
olarak onlar, el-Elbani’nin kendisini alim olarak tanitan bir sahtekar oldugunu ve
fetvalariyla Musliimanlar arasinda diismanlik ve fitne tohumlari ektigini de ekler.”!
0, itikadi fikrileri baglaminda El-Elbani ve taraftarlarinin; Allah’in arsin iistiinde
oldugu inanctyla Miicessime, Allah’in harf ve sesle konustugu inanctyla Miisebbihe
olduklar1 ve tevili reddederek ise ne selef ne de halef icinde sayildiklarini zikreder.
Hatta Habesi, onlarin bu itiraflartyla neredeyse islam milletinden ¢iktiklarina isaret
eder.”? Ahbas cemaati, el-Elbani’nin bu kiifiir akidesini Ehl-i Siinnet’e nispet ederek
iftira ettigini ve bu akidenin dalaletin imami olan ibn Teymiyye’ye ait oldugunu

69 Orhan Engakar, “Fethi Yeken”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019),
671-73; Saliha Ziya, “Liibnan’da Dini Gruplarin Sekillenmesinde i¢ ve Dis Dinamikler”, (Yiiksek
lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2010), 68-9.

70 el-Hereri, Tebyinu Dalalati’l-Elbani, 21.
71 el-Hereri, Tebyinu Dalaldti’l-Elbani, 4-5.
72 el-Hereri, Tebyinu Dalaldti’l-Elbani, 19-26.
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sOyler. Buna ilave olarak Habesi, el-Elbani’nin, giiniimiizdeki Esarilerin hepsinin,
Maturidilerin ise ¢ogunun kiifiir tizere olduklarini iddia ettigini belirtir.”> Buna
karsilik Ahbas cemaati, firka-1 naciyenin Ehl-i Siinnet ekoliinii olusturan Esari ve
Maturidi mezhepleri oldugunu vurgular. Ayrica Vahhabilerin tarihsel bir arka plana
sahip olmayan koksiiz ve immeti sapkinliga siiriikleyen bir firka oldugunu belirtir.™

Habesi’nin Elbani’ye karsi olumsuz tutumunda onun hadis¢i kimligi ve Elbani ile
Suriye’de girdigi polemiklerin rol oynadigini diigiiniiyoruz. Elbani’nin eserlerinin bir
kismi, ilmi metodunun zay1flig1 gerekgesiyle Habesi disinda farkli hadis uzmanlari™
tarafindan da tenkide ugramistir. Ancak bunun yaninda Habesi’nin Suriye’de ikameti
sirasinda Elbani ile yaptig1 tartismalarin, bir siire sonra Habesi’nin Suriye’den
ayrilmak zorunda kalmasina neden olduguna dair bazi anlatilar, s6z konusu
elestirilerin tonundaki bu sertligi anlamamizi kolaylagtirmaktadir. Habesi burada
da birtakim itikadi benzerliklerden yola ¢ikarak el-Elbani ve ekibini Miisebbihe
ve Miicessime gibi olumsuz tesmiyelerle etiketleyerek itibar kayb1 yasatmay1
hedeflemistir. Tiim bunlarin yaninda Habesi’nin Vahhabilik akimini detayli ve yogun
bir sekilde elestirmesinin arka planinda, Vahhabiligin Liibnan’da yayilmasindan
duydugu rahatsizligin etkili oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii selefi hareketin Liibnan’a
girisi Seyh Said Saban ve Salim es-Sehhal’in ¢abalar1 ekseninde 1946 yiliyla
baglatilir. 20. Yiizyilin ikinci yarisinin Vahhabi tandansli akimlarin’ Liibnan’da
niifuz elde etme ¢abalarina sahne olmakla birlikte ayn1 zamanda Abdullah el-
Habesi’nin de Liibnan’daki faaliyetlerinin baslangic donemini olusturmasi bu iki
yapinin birbiriyle rekabet etme olasiligini artirmaktadir. Yine Liibnan’daki selefi
hareketin baslangic evresindeki kampanyanin, davetgi bir yonelimle sosyal yardim
ve egitim faaliyetleri ekseninde olusmasi, bu iki yapi1 arasindaki benzerlige isaret
etmektedir. Bununla birlikte Liibnan’da Cihadi Selefiligin 80°1i y1llarda yiikselisi
ile bu rekabetin, bidat ve tekfir gibi basliklar tizerinden iki grubun birbirilerini sert
bir sdylemle disladig1 bir siirece evrildigi goriilmektedir.””

73 el-Hereri, Tebyinu Daldldti’l-Elbani, 84.

74 el-Hereri, Tebyinu Dalaldti’l-Elbani, 88-91.

75 Habiburrahman el-A‘zami, el-Elbani siiziizuhii ve ahtd uhii, (Kuveyt: Mektebetu Dari’l-Arabiyyeti
li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1984); Hasan b. Ali es-Sekkaf, Tendkuzdtii’'I-Elbant el-vadihat fimd vaka ‘a
lehii fi tashihi’l-ehddisi ve tadifiha min ahtd’ ve galatdt, (Amman: el-Mektebetii’t-Tahassusiyye,
2007); Ebii’l-Fazl ibnii’s-Siddik, el-Kaviii'I-mukni fi’'r-red ale’I-Elbéni el-miibtedi, (Tanca: byy
1986).

76 Liibnan’da 6n plana ¢ikmis 6nemli selefi hareketler noktasinda Salim es-Sehhal tarafindan kurulan
ed-Davetii’l-Selefiyye ve Safvan ez-Zu’bi’nin bagkanlik ettigi et-Turasu’l-islami Cemiyeti’ni
sayabiliriz. Detayl bilgi i¢in bkz.: Nafi, vd. (ed.), Arap Diinyasinda Selefilik, 178-90.

77 Nafi, vd. (ed.), Arap Diinyasinda Selefilik, 178-82.
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Habesi, ellili yillarin basinda Thvan yéneticilerinin Seyyid Kutup gibi cahil bir
insan1 hareket i¢cinde 6nemli pozisyonlara getirmesini ise yadirgar. O, Kutup’un
ne bir din adami1 ne de bir rehber oldugunu sadece ihtida etmis bir kimse oldugunu
vurgulayarak egri ¢opiin golgesinin dogru olmayacagi séziiyle gonderme yapar.
Kutup’un hayati incelendiginde onun iyi bir dini tahsil aldigina dair bir emareye
rastlanmadigini sdyleyen Habesi, Kutup’un ulemay: kiigiimsedigini ve Miisliiman
topluluklari ise cahiliye miisrikleri olarak tanimladigini iddia eder. Bununla birlikte
Habesi, Kutup’un dini igerikli birtakim kitaplar okuyup etkilendigini ve isin sonunda
Ehl-i Stinnet ¢izgisinden tamamen ayr1, bozuk bir din anlayisi getirdigini soyler.”
Yine Ahbas cemaati, Seyyid Kutup’un bazi eserlerinde; Kur’an’a, Siinnete ve
iimmetin icmasina aykiri goriisler ileri siirdiigiine dair baz1 6rnekler verir. Bu konuda
onlar, Kutup’un Miiminun suresinin 86. ayetinde gecen “ars” kelimesini egemenlik,
otorite ve yetki olarak tevil etmesini 6rnek olarak verir. Habesi, onun bu tevilinin
batil oldugunu ve Ehl-i Siinnetin icmasina aykirt oldugunu, arsgin biiyiik bir cisim
ve cennetin ¢atisi oldugunu ifade eder.” Habesinin, Vahhabiligi tevilden kag¢indigi
icin elestirirken Kutub’u ise tevil yaptig1 igin elestirmesi onun oportiinist bir tutum
sergiledigini gosteriyor. Yine Kutup’un tefsirinde zikrettigi kdinatin aslinin nurdan
oldugu goriisii, temel kaynaklarla ¢elistigi gerekgesiyle Ahbas cemaati tarafindan
reddedilmistir. Ahbag cemaati bazi hadisleri referans gostererek, kdinatin nurdan
degil sudan yaratildigini 6ne siirmiistiir.3° Seyyid Kutup’un 6zellikle “Fi Zilali’l-
Kur’an” isimli tefsirini merkeze alan Ahbag cemaati, onun bir¢ok goriisiinii ¢esitli
acilardan elestirir. Ahbas cemaatinin bu elestirilerini inceledigimizde, Kutup’un
tekfir sdylemine yonelik elestirilerinden ziyade onun bazi ayetleri yanlis yorumladig
ve bu duruma Kutup’un dini ilimlerdeki bilgi eksikliginin sebep oldugu seklinde daha
genel bir yorumun hakim oldugunu goriiriiz. Bu konuda Hz. Havva’nin Hz. Adem’in
kaburga kemiginden yaratildig1 goriisiiniin, israiliyyat kaynakli oldugu gerekcesiyle
Kutup tarafindan reddedilmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu noktada Ahbas cemaati
muttefekun aleyh olan bazi hadisler zikrederek, bu goriisiin israiliyyat olmadiginin
altin1 ¢izer.®! Verilen 6rnekte de goriildiigi tizere Ahbas cemaati, Kutup’un dini
ilimlerde zayif oldugu 6n kabuliiyle elestirilerini temellendirilir. Ayrica Habesi’nin
sdyleminde fhvan hareketini Kutup’tan ayr1 tutma yaklasimini 1srarla siirdiirdiigii
goriilmektedir. Bu baglamda siddeti dislayan bir Thvan prototipinin, Habesi’nin
zihninde varligini korudugu ve buna halel getirecek kisi ve eylemlerin Habesi
tarafindan dislandig1 izlenmektedir.

78 Abdullah el-Hereri, el-Resdilii’l-Hereriyye fi Tibydni Nehci Hayri’l-Beriyye, (Beyrut: Daru’l-
Mesard, 2019), 82-83.

79 el-Hereri, el-Resdilii’I-Hereriyye,149.
80 el-Hereri, el-Resdilii’I-Hereriyye, 151-52.
81 el-Hereri, el-Resdilii’I-Hereriyye, 152-57.

137



darulfunun ilahiyat 33/1

Ahbag cemaati, Kutup’un goriislerinin tasiyicisi oldugunu ileri siirdiikleri
Liibnanli alim kad1 Faysal Mevlevi’yi de bir¢ok agidan sert bir dille elestirir. Ahbas
cemaati, onun Liibnan merkezli Kutupgu bir érgiit olan el-Cemaatii’l-islamiyye’nin
bir mensubu oldugunu ve verdigi bircok fetvanin problemli ve islam’a aykir1
oldugunu iddia eder.*? Bu baglamda Ahbas cemaatinin, onun fetvalari hususunda
siraladiklari elestirilerden ilgi ¢ekici olan bazi 6rnekleri paylasabiliriz. Bunlardan ilki
Mevlevi’nin, bir Miisliimanin Islami olmayan bir devlet yonetimi altinda yasamasini
caiz gérmemesi iizerinedir. Mevlevi’ye gore bir Miisliiman, ancak Islam devleti
i¢inde tahsil edilme imkan1 olmayan bir ilmi elde etmek amaciyla kiiftir yonetimi
altinda ikamet edebilir. Ancak bu durumda dahi kisinin, ikameti belirli bir siire
zarfinda olmaly, ilk ve en énemli hedefi de Islami hiikiimlerin uygulanmasi i¢in
uygun bir zemin olugturma olmalidir. Kisi ancak bu sayede i¢inde bulundugu biiyiik
giinahin vebalinden kurtulur. Buna ilave olarak Mevlevi, bir Miisliimanin ig ve rizik
sebebiyle diyar-1 kiifiirde ikametini caiz gormez. Mevlevi’nin bu fetvasina reddiye
baglaminda Ahbas cemaati, boyle bir goriisiin ne Kur’an’da ne de siinnette bir yeri
oldugunu, bu fetvanin adeta dini tahrif etmek anlamina geldigini vurgular. Ayrica
onlar, Mevlevi’nin Paris’teki ikameti sirasinda ticari amagla bir diikkan actiginin
ve yine Orta Amerika’da bulunan Takva Bankasi isimli bir bankanin kuruculari
ve ortaklar1 arasinda yer aldiginin altini ¢izer. Bagkalarina haram gordiigli bir
eylemi kendisi i¢in miibah goren boyle bir anlayisin, Seyyid Kutup’u takip eden
[hvan Partisinin vaziyetini ortaya koydugunu zikreder.** Onlar, Mevlevi’nin baska
bir fetvasinda ise Miisliiman erkeklerin Islam dinine davet maksadiyla kadinlarla
konusmasinin mesru sinirlar i¢inde dahi olsa caiz olmadigini, erkeklerin kadinlara
Islam’a davetle miikellef olmadiklarini, bununla birlikte gayrimiislim erkeklere davet
yolunun agik oldugunu sdyledigini aktarir. Ayrica Mevlevi, kadinlarin erkeklerle
karigik bir sekilde oturmalarinin da zaruret hali diginda caiz olmadigini ekler. Egitim
noktasinda ise kiz 6grencilerin kiz okullarinda egitim gormesi gerektiginin altini
cizer. Ahbag cemaati ise bu fetvanin dine aykiri oldugunu ve halvet durumu disinda
bu tiir miinasebetlerin haram olmadigini vurgular. Bununla birlikte Ahbag cemaati,
[hvan partisine iiye olan kiz 8grencilerin, {iniversitelerde yine ihvan mensubu olan
hocalarinin derslerine rahatlikla katilabildigine ve Mevlevi’nin bu duruma yonelik
herhangi bir sdyleminin olmadigina isaret eder. Ahbas cemaati, kendilerine miibah
gordiiklerini baskalarina haram kilmalarindan 6tiirti onlari sahtekarlikla itham eder.
Habesi bu elestirilerinde sdylem ve eylem birlikteliginin dnemine isaret ederek
eksikligi durumunda ortaya ¢ikan ahlaki zafiyete dikkat ¢eker.

82 el-Hereri, el-Resdilii’I-Hereriyye, 104-06.
83 el-Hereri, el-Resdilii’l-Hereriyye, 111-12.
84 el-Hereri, el-Resailii’l-Hereriyye, 122-27.
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Ahbas cemaatinin, ihvan saflarindan elestiri oklarina hedef olarak sectikleri
bir diger isim ise Yusuf el-Karadavi’dir. El-Karadavi’yi sert bir dille elestiren
Ahbas cemaati, onu; dini tahrif eden, hata sahibi, fitne ve fesat ¢ikaran, hayasiz
gibi sifatlarla niteler. EI-Karadavi’nin onlarin hedefine girmesinin 6nemli bir
sebebi olarak onun, kitaplarinda Seyyid Kutup, Mevdudi ve Ibn Abdulvehhab
gibi agirilik ve terdrle baglantili olduklarini kabul ettikleri bazi kisileri vmesi
zikredilir. Onun bu kimselere olan meyli sebebiyle kendisinin de bu kategoride
degerlendirilmesi gerektigini savunurlar.®® El-Karadavi elestirisinde de goriilecegi
iizere Ahbas cemaatinin rahatsiz oldugu en temel unsur, Seyyid Kutup ve fikirleridir.
Onunla dogrudan veya dolayl olarak temasi olan bir¢ok kimse bu elestirilerden
nasibini almigtir. Normal sartlarda tolere edilebilecek kimi hususlar onlarin bu ortak
ozellikleri sebebiyle cemaat tarafindan parlatilarak one ¢ikarilmaya calisilmistir.

Ahbas cemaati, bu minvalde Hizbu’t-Tahrir hareketini ise; dini tahrif eden, batil
fikirler yayan ve faydasi olmayan ihtilaflar1 ve ¢ekismeleri tesvik eden bir yap1
olarak tanimlar. Habesi, bu hareketin kurucusu olan Takiyuddin en-Nebhani’yi ise
dini konulara cehaletle dalan, igtihat iddias1 giiden biri olarak tarif eder. Onlar,
en-Nebhani’nin bu pervasizliginin Kur’an ve Siinneti tahrif ve tekzip etmesiyle
sonuclandigini ayrica dinde iizerinde ittifak edilmis usul ve fiiru mesellerini de
¢ignedigini iddia ederler. Habesi, Hizbu’t-Tahrir hareketine reddiye maksadiyla
kaleme aldig1 eserinde, Allah ve Resuliine iftira eden ve dini bozan bu kimse i¢in
risalenin bir uyar1 mahiyetinde oldugunun altini gizer.*

Sonug¢

Ahbas cemaati lizerine yapilan ¢alismalarda cemaatin tekfirci veya ilimli/
uzlagmaci oldugu seklinde iki temel iddia 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin
neredeyse tamaminin cemaat tarafindan dile getirilen birtakim fikirler ve sdylemler
tizerinden iddialarini temellendirmeye ¢aligmalari cemaatin soylemindeki karmasa
ve zorluga isaret etmektedir. Cemaatin Liibnan Siinni toplumu i¢inde uyguladigi
niifuz kazanma stratejisini kronolojik olarak takibimiz sonras1 her iki iddianin da
cemaatin sOyleminde yer yer karsilik buldugu gézlemlenmistir. Odagina cemaatin
tekfirci/dislayict oldugu iddiasini yerlestiren ¢alismamiz bu iddiay1 gegerlilik,
kapsam ve igerik yoniinden cemaatin lideri olan Abdullah el-Habesi nin eserleri
ve cemaat iizerine yapilan ¢alismalardan hareketle incelemistir. Bununla birlikte
cemaatin ilimli/uzlasmaci kimligi tizerine de akademik ¢aligma yapilmasi, cemaatin
sOyleminin her iki agidan ¢éziimlenmesini ve biitlinciil bir bakis elde edilmesini
saglayacaktir.

85 Ceddi, “Akidetii’l-Ahbas”, 378-80.
86 el-Hereri, el-Garatii’l-Imaniyye, 3.
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Abdullah el-Habesi’nin, eserlerinde birtakim gagdas Islami hareketlere yonelik
yer yer tekfire varan diglayici bir séylem benimsedigi izlenmistir. Bununla birlikte
mezkir ¢alismalarin iddia ettigi gibi cemaatin fark gdzetmeksizin tiim Islami
hareketleri tekfir ettigine dair bir sdylem tespit edilmemistir. Cemaatin bu dislayici
sdylemini Liibnan’da etkin olmaya galigan Islami hareketlerle smirli tuttugu
goriilmiistiir. Bu baglamda Habesi’nin, eserlerinde baskin bi¢imde kendisine konu
edindigi; Thvan-1 Miislimin, Hizbu’t-Tahrir ve Vahhabilik akimlarina odaklanilmistir.
Soylemin sinirh bir gevreyle sabitlenmesinin arka planinda Liibnan Siinni toplulugu
igerisindeki niifuz miicadelesinin oldugu yorumu yapilmistir. Bu yorumumuzu
gerekcelendirmemizi saglayan énemli hususlar; cemaatin elestirisinin odaginda
baskin olarak yer alan Islami hareketlerin Liibnan orijinli olmas1 veya ayni zaman
diliminde Liibnan’da etkinlik alani elde etmeye calisan hareketler olmasi etkili
olmustur. Cemaatin bu akimlarla girdigi polemik ve tartigmalarin, zamanla cemaatin
sOyleminde yer yer tekfire varan sert ve dislayici bir tutumun 6ne ¢ikmasina sebep
oldugu izlenmistir. Ahbas cemaatinin, heretik olarak tanimladig1 yapilar kargisinda
kendisini hakim ortodoksinin bir parcasi olarak konumlandirarak bu sdylemini
mesrulastirdigi tespit edilmistir. Bu gii¢lii konumun sagladigi séylem iistliinligii
ve Uretilen popiilizm, cemaatin “6teki’ne karsi diglayict tavri igsellestirmesinde
ve bu sdylemde devamliligin saglanmasinda rol oynadigi gozlemlenmistir.

Cemaatin s0yleminde mezkir heterodoks gruplarin sosyal diizeni ve Ortodoks
Islami tehdit ettigi goriisii one ¢ikarilmustir. Bu heretik sdylemin siddet potansiyeli
ve sahih Islam anlayist ile arasindaki antagonizmanin, cemaat tarafindan bu yapilar
baskilama ve diglama imkéan1 olarak goriildiigl tespit edilmistir. Bu dislayici
sdylemin igerigini olusturan basliklar noktasinda ise s6z konusu Islami hareketlerin
gilindelik yasam ve siyasi tercihlerinin yaninda dinin ana esaslar1 hususundaki
uzlasmaz noktalarin da konu edildigi izlenmistir.

Bununla birlikte Abdullah el-Habesi’nin insa ettigi sdylemin kimi noktalarinda
oportiinist bir yaklasim sergilendigi ve maksadi tam anlasilmayan bazi verilerden
hareketle Islami hareket liderlerinin ve mensuplarinin olumsuzlandigi izlenmistir.
Bu tiirden problemli bir yordama tarzinin, Ahbas cemaati tarafindan mezkir
akimlari elestirmek amaciyla dile getirilirken benzer bir yaklasimin yer yer Ahbas
cemaati tarafindan da iiretildigine dikkat ¢ekilmistir. Bu minvalde Habesi’nin
elestiri bagliklarindan biri olan tekfir konusuna yaklasimi “Gteki”yle benzesme
baglaminda 6rnek baglik olarak islenmistir. Buna ilave olarak Habesi’nin hakim
ortodoksi olarak tanimladigi Ehl-i Siinnet ile tekfir meselesinde konu, sartlar ve
kapsam baglaminda kismen ayristig1 ve tekfir sartlarinin ve konularinin Habesi
tarafindan kati1 bir formda uygulandigi yorumu yapilmistir.
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Habesi’nin elestirilerinde dikkat ¢eken diger bazi hususlar noktasinda ise
muhataplarini tarihsel referanslarindan kopararak onlar1 tarihsiz birer 6zneye
doniistiirmesi, yine birtakim benzerliklerden yola gikarak muhataplarini Islam
tarihinden sectigi olumsuz tesmiyelerle betimleyerek itibarsizlastirma girisimi
zikredilebilir. Habesi’nin bu tercihlerinin arka planinda bu yapilar1 Ehl-i Siinnet
dairesi digina ¢ikarma gayesinin s6z konusu oldugu ve onun bu tezini ispatladigt
Olclide Liibnan Siinni toplumu igerisindeki konumunu giiclendirecegi yorumu
yapilmistir. Hilkmetme konusunda ise Islami akimlarin radikal teklifleri her ne
kadar Habesi tarafindan problemli bulunarak reddedilse de onun alternatif bir
oOneri sunmayan yaklasiminin sdyleminde bir bosluk dogurdugu tespit edilmistir.
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