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Danistay, uzun yillardir istikrarli bir bicimde dile
getirdigi "Kamu kesiminde gérev yapan hekimlere
Tabip Odalari ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu
tarafindan disiplin cezasi verilemeyecegi" seklin-
deki gbriisiing, son yillarda degistirmistir. Kamu-
da calisan hekimlere; hem kendi disiplin amirleri
tarafindan, hem de Tabip Odalari ve Tiirk Tabipleri
Birligi Onur Kurulu tarafindan disiplin cezasi veri-
lebilmesi “miikerrerlik agisindan” teredditlere yol
acmaktadir. Evrensel bir hukuk ilkesi olan, ayni
fiilden dolayr miikerrer cezalandinimama “ne bis
in idem" ilkesinin ihlal edildigi gerekcesiyle bu
durum tartisma konusu olmaktadir.

Tirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde "gecici olarak meslekten alikoyma”
yaptinmi, miistakil bir disiplin cezasi olarak éngo-
riilmiisken, kamuda calisan hekimlericin 663 sayili
KHK'nin 23/6-e maddesine gore "meslekten geici
veya stirekli men” yaptinmi bir disiplin cezasi ola-
rak ongdrilmeyip, ayn bir idari yaptinm olarak dii-
zenlenmistir.

Calismamizda konuyla ilgili mahkeme kararlarina
da atifta bulunularak, Tabip Odalan ve Tiirk Tabip-
leri Birligi Onur Kurulu tarafindan hangi kapsam-

Abstract

In recent years, the Council of State has changed its
view that "Physicians working in the public sector
cannot be disciplined by the Medical Chambers’,
which has been consistently expressed for many
years. The fact that physicians working in the
public sector can be disciplined both by their own
disciplinary superiors and by the Medical Chambers
causes hesitations in terms of "duplicity”. This
situation is a matter of discussion on the grounds
that the principle of not being punished repeatedly
"nebisinidem” forthe same act, which is a universal
legal principle, is violated.

While the "temporary dismissal from profession”
sanctionis stipulated asan independent disciplinary
punishment in the 5th article of the Turkish
Medical Association's Disciplinary Regulation, the
"temporary or permanent disqualification from
the profession” sanction according to Article 23/6-
e of the Decree No. 663 for physicians working
in the public sector. It is not envisaged as a
disciplinary penalty, but is regulated as a separate
administrative sanction.

In our study, references are made to court decisions
on the subject. It has been discussed to what
extent physicians working in the public sector can
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da kamuda calisan hekimlere disiplin cezas veri-
lebilecedi, bu hususun "ne bis in idem” ilkesini
ihlal edip etmedigi, kamuda calisan hekimlerin
"kamusal gorevlerinden” kaynaklanan fiilleri ihlal
etmeleri durumunda alacaklari disiplin cezalar ile
"mesleki etik ilkeleri” ihlal etmelerinden dolayi
Tabip Odalari ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu
tarafindan kendilerine verilebilecek disiplin ceza-

be punished by the Honour Board of the Turkish
Medical Chambers and the Turkish Medical
Association. It has been evaluated whether this
issue violates the "ne bis in idem” principle and
disciplinary penalties to be taken by physicians
working in the public sector in case of violating acts
arising from their "public duties”. Differences in the
nature of the of the disciplinary punishments that
can be given to them by the Medical Chambers

and the Honour Board of the Turkish Medical
Association due to the violation of the "professional
ethical principles” by the public physicians, have been
emphasized. The problems that have arisen in this
regard and the solution suggestions are given.

laninin nitelik farkliliklan ve bu konuda ortaya ¢i-
kan sikintilar ile ¢dziim dnerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tabip Odalar, Disiplin
cezasl, Meslekten men, Ne bis in idem

Keywords: Medical chambers, Disciplinary action,
Dismissal from profession, Ne bis in idem

GiRis

5013 sayili Kanunla onaylanarak 09.12.2003 tarihli, 25311 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanip i¢ hukukumuzun bir parcasi haline getirilen Avrupa Biyotip
Sézlesmesinin “Meslek Kurallarina Uyma” bashg: altindaki 4. maddesi geregi

herhangi bir tibbi girisimin; “mesleki yikiimliliikler ve standartlara wygun olarak”
icra edilmesi gerekir.

Saglik hizmeti sunumunun sinirlar: “bilimsel standartlara gére” ¢izilmistir.
Hangi tibbi miidahalede, hangi istenmeyen sonucun ortaya ¢ikabilecegi ve isten-
meyen sonug ortaya ¢iktiginda da ibben yapilmasi gereken eylemler, mevcut bi-
limsel veriler, tibbi literatiir ve meri mevzuat gergevesinde degerlendirilir (Oget,

2020:21-24, 30-36; Yilmaz, 2019:17).

Anayasa Mahkemesinin 04.04.1991 tarihli, E.1990/12, K.1991/7 sayili bir
kararinda da vurgulandig: tizere; disiplin sug ve cezalari, Anayasanin 38. madde-
si kapsaminda degerlendirilir ve bu kapsamda disiplin sug ve cezalarinin “kanun”
niteligini tagtyan diizenlemelerle ihdas edilmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi,

1991).

Kamuda ¢alisan hekimlerin yiiriirlitkteki mevzuata aykiri davranislarinin;
cezai, idari ve mali sonuglari bulunur. Disiplin cezalari, kamu hizmetinin mev-
zuatla belirlenmis sinirlari icinde geregi gibi yiiriitiilmesi icin “6nceden belirlenen
kurallara aykir1 davranislar sergileyen” kamu ¢alisanlarina uygulanir.
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Her disiplin cezasi bir idari yaptirimdir. Anayasa Mahkemesi 23.10.1996
tarihli, E.1996/48, K.1996/41 sayil bir kararinda idari yaptirimy, “.. idarenin
bir yargt kararma gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak
Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemle wyguladigt yap-
tirtmlarla, verdigi cezalara idari yaptirim denilmektedir.” seklinde tanimlamugtir

(Anayasa Mahkemesi, 1996).

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11.03.2010 tarihli, E.2006/2042,
K.2010/448 sayili kararinda da alu ¢izildigi tizere idari kararlarin ve yaptirim-
larin “yasalarin yetkili kildig1 organ, makam ve kamu gorevlileri” tarafindan alin-

mast ve uygulanmasi zorunludur (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2010).

Bu kapsamda; kamuda ¢alisan hekimlerin “konusu disiplin sucu olusturan
eylemlerinde’, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin kendi disiplin yonetmelik-
lerinde yazan disiplin hitkiimlerinin, kendi disiplin amitleri veya kurullar: tara-
findan ilgili hekimlere tatbik edilmesi genel uygulamadir. Ancak; zaman zaman
kamuda ¢alisan hekimlere kendi kurumlarinca verilen disiplin cezalarinin yani
sira, Tabip Odalar1 ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan da mesleki
disiplin cezalarinin tatbik edildigi goriilmektedir.

Bu makalemizde; konunun yasal boyutu tizerinde durulacak ve fiili uygula-
malar dikkate alinarak konuyla ilgili stkintilara deginilecektir.

1. DiSiPLIN CEZALARI VE DiSiPLIN SORUSTURMASININ AMACI

Danistay 12. Dairesi, 23.03.2011 tarihli, E.2008/857, K.2011/1319 sayili
kararinda disiplin cezalarini “ kamu hizmetinin geregi gibi yiiritilmesi bakimn-
dan kamu gorevlilerinin mevzuat wyarinca yerine getirmek zorunda olduklart édev
ve sorumluluklari ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar:
durumunda wygulanan yaptirimlar” olarak tanimlamistir (Danigtay 12. Dairesi,

2011).

Disiplin cezalar1 vasitasiyla; kurumlarin ¢alisma diizeninin saglanmasi amag-
lanir. Devletin onur ve sayginliginin korunmasi veya kamu hizmetlerinin etkin

ve verimli sunulmasi amaciyla da ilgili personele disiplin cezalari verilebilir (Boz,

2017: 17).
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Disiplin cezalarinin ihdas edilmesindeki bir diger amag, memurlarin gorev-
lerine bagliligini saglamak ve kamu hizmetinin en iyi diizeyde yiiriitiilmesini te-
min etmektir (Pinar ve Caliskan, 2013: 20).

Danistay 10. Dairesi 05.04.1988 tarihli, E.1987/487, K.1988/576 sayili bir
kararinda kamu gérevlilerine verilen disiplin cezalarinin asil amacinin; devlet
memurlarinin itibar ve giiven duygusunu sarsici hareketlerden kaginmalarini
saglamak, oldugunu vurgulamistir (Danistay 10. Dairesi, 1988).

Disiplin cezalary; miistakil yasalarla kurulmus meslek orgiitlerinin kendi

meslek mensuplarina da“meslek disiplinini saglamak” amaciyla verilir.

Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi gibi meslek
orgiileri, temsil ettikleri meslek mensuplarina “disiplin cezasi verme yetkilerini”
kendi kurulus kanunlarindan almaktadirlar.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yapmamalari, sorumluluklarini yerine getir-
memeleri, gerektiginde yetkilerini usuliine uygun olarak kullanmamalar1 veya
gdrevlerini yerine getiritlerken yetkilerini agmalar1 durumunda “yasal olarak én-
goriilen disiplin cezalariyla” tecziye edilmeleri dogaldur.

Disiplin cezalarinin dayanag: olan fiillerin, objektif bir sekilde miistakil bir
sorusturma raporuyla ortaya konulmasi gerekir. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, 29.11.2007 tarihli, E.2004/611, K.2007/2412 sayili kararinda bu ge-
reklilige riayet edilmemesini elestirmistir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,

2007a).

Bu dogrultuda; Danistay 12. Dairesinin 02.02.2016 tarihli, E.2012/9082,
K.2016/408 sayili kararinda da tizerinde duruldugu tizere; disiplin kurallarinin
ihlal edilip edilmedigi, usuliine uygun olarak yaptirilacak bir disiplin sorustur-
masi neticesinde, “her tiirlii siipheden uzak bir sekilde delilleriyle birlikte” ortaya
konulmalidir (Danistay 12. Dairesi, 2016).

Sorusturma yapilmadan ve memurun usuliine uygun olarak savunmas alin-
madan memura ceza verilmemesi, sorusturma esnasinda iigiincii kisilere kargt
gizlilige riayet edilmesi, sorusturma sonucu verilecek disiplin cezasinin hedefle-
nen amaca uygun ve disiplin cezasina konu olan fiille orantili olmasi, ceza éneri-
lerinin gerekeeli olmasi, ceza tebliginde kisilere yasal haklarinin hatrlatilarak iti-
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raz yollarinin gésterilmesi, disiplin hukuku baglaminda kabul géren “genel usul”

ilkelerindendir (Zor, 2021: 331-337).

Danistay 12. Dairesinin 18.11.2005 tarihli, E.2002/2424, K.2005/4113
sayih kararinda da vurgulandig tizere sorusturmact atanmadan ve ydntemine
uygun bir sorugturma yiiriitiilmeden ilgili kamu grevlilerine disiplin cezasi ve-
rilemez (Danistay 12. Dairesi, 2005).

Mevzuatta dngoriilen sekilde ilgili kamu gdrevlisi hakkinda sorusturma ya-
pildiktan ve ilgili kamu gérevlisinin savunmasi alindiktan sonra, yine ilgili mev-
zuatta belirlenen merciler tarafindan, hakkinda sorusturma yiiriitiilen kamu g8-
revlilerine sorusturmaya konu olan fiillerine uygun disiplin cezalar1 tatbik edilir

(Saglik Bakanligi, 2015: 427-498).

Disiplin hukukunda ¢ogu uygulama, idari yarg: kararlariyla sekillenmek-
tedir. Bu husus, Danistay 12. Dairesi tarafindan verilen 23.03.2011 tarihli,
E.2008/857, K.2011/1319 sayili kararda “..Disiplin sorusturmalarmn yapil-
masinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve
kurallar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal ictibatlarla da
konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.” seklinde ifade edilmistir
(Danistay 12. Dairesi, 2011).

2. KAMUDA FARKLI §TATUI.ERDE CALISAN HEI.(iMI.I§RE STI.-\Ti.'lI.ERiNE
GORE FARKLI DISIPLIN CEZALARININ TATBIK EDILMESI

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 124/2. maddesinde “Kamu hizmet-
lerinin geregi gibi yiriitilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, Cumburbaskanl-
§1 kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevleri
yurt iginde veya diginda yerine getirmeyenlere, wyulmasin zorunlu kildigr hususlars
yapmayanlara, yasakladigu isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine
gore” anilan Kanun'un 125. maddesinde siralanan disiplin cezalarindan birisinin

verilecegi belirtilmistir.

Kamu kurumlarinda farkl: statiilerde calisan hekimlere, tabi olduklari mev-
zuata gore farklt disiplin cezalari uygulanmakradir. Ornegin; Saglik Bakanligin-
da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/A maddesine tabi, statiisii “kad-

p
KAMU DENETGILIGI KURUMU KB 261



KAMUDA CALISAN HEKIMLERE TABIP ODALARINCA DISIPLIN CEZASI VERILMESI SORUNU

rolu devlet memuru” olan hekimlere, 657 sayili Devlet Memutlar: Kanunu'nun
125. maddesindeki disiplin hiikiimleri uygulanirken, Saglik Bakanhginda 5258
sayili Aile Hekimligi Kanunu'na gore sézlesmeli olarak ¢alisan aile hekimlerine
Aile Hekimligi Odeme ve Sézlesme Yonetmeliginde yer alan disiplin hiikiim-
leri uygulanir. Ayni sekilde; 4924 sayili Kanuna gore sozlesmeli statiide ¢alisan
hekimlere 4924 sayili Kanunun 9/2. maddesi geregi Devlet Memurlar: Kanu-
nu'nda yer alan disiplin hiikiimleri uygulanir. 663 sayih KHK'nin 42. maddesi
kapsaminda kendileriyle s6zlesme akdedilen idareci pozisyonundaki sézlesmeli
hekimlere Hizmet Sozlesmelerinin ekinde yer alan cetveldeki disiplin hiikiimleri
uygulanir. Saglik Bakanligina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universiteleri-
nin {lgili Birimlerinin Birlikce Kullanimu ile Isbirligi Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelikin 14. maddesi ergevesinde Saglik Bakanligina bagl hastanelerde
gorev yapmakla birlikee kadrolar1 YOKe bagl Universitelerde olan égretim
iiyelerine, kadrolarinin bulundugu Universitelerin disiplin yonetmeliklerindeki
hiikiimler cercevesinde kendi disiplin amirleri veya kurullar: tarafindan gereken

disiplin cezalar1 tatbik edilir.

Konusu disiplin sugu olusturan tibbi hatalar, meydana gelis bi¢imlerine gore
Tirk Ceza Kanunu veya ceza normu igeren diger kanunlar cergevesinde bir sug

teskil edebilecegi gibi, miistakilen bir tazminat davasinin konusu da olabilitler.

Konunun muhataplari bazen ayni hatali davranis nedeniyle, ayni anda bir
hukuk davasinin yani sira, bir ceza davasiyla ve ayrica disiplin sorusturmasiyla da
kars1 karsiya kalabilitler. Bir bagka deyisle hekimlerin malpraktis konusundaki
tek bir fiilinin, ayni anda idari, mali, cezai ve mesleki sorumluluklarin hepsini
birden giindeme getirmesi miimkiindiir (Ersoy, 2004: 168).

3. (‘)ZEL SEKT.ﬁRDE iSTIHDAM EDILEN HEKiMLERIN DiSiPLiN
iSLEMLERI

Ozel sektér hastanelerinde Is Kanunu'na tabi olarak ¢alisan hekimlere, ken-
di isverenleriyle Is Kanunu hitkiimleri gercevesinde akdettikleri sézlesmeler ge-
regi tatbik edilen disiplin cezalari haricinde, 6zel sektdr hastanelerinde ¢alisan
hekimlere ve serbest ¢alisan hekimlere 28.04.2004 tarihli, 25446 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligine gore Tabip
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Odalar1 ve Tiirk Tabipleri Bitligi Onur Kurulu tarafindan da ayrica “mesleki ku-

ral ihlalleri” nedeniyle disiplin cezalar1 verilmektedir.

Anilan ydnetmelik geregince ilgili hekimlere verilen disiplin cezalar1 “Uyar-
ma, Para Cezast, Gegici Olarak Meslekten Alikoyma Cezast, Oda Bolgesinde Ca-
lismanin Yasaklanmasi”dir.

Tabip Odalar1 ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan, 6zel sek-
torde ¢alisan hekimlere verilen s6z konusu disiplin cezalarina itiraz siirecleri ta-
mamlandiktan sonra, ilgili hekimler tarafindan idari mahkemeler nezdinde bu

kararlar aleyhine iptal davasi agilabilir.

Mesleki ve deontolojik agidan hekimler hakkinda yiiriitiilecek disiplin so-
rusturmalarina iliskin olarak, Tirk Tabipleri Birligi Merkezi veya Tabip Odalar
tarafindan ¢ikarilan kilavuzlar ve konuyla ilgili olarak yapilan yayinlar, uygulay:-
cilara yol gésterici niteliktedir (Mugla Tabip Odasi, 2013: 1-82; Ersoy ve Giiler,
2006: 1-29).

4.TABIP ODALARININ KAMUDA CALISAN HEKIMLERE DiSiPLIN
CEZASI VERMESI

Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:
ile tist kuruluslarinin; “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclari-
n1 kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbitleriyle ve halkla
olan iligkilerinde diriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadiyla”kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleri oldugu ifa-
de olunmus, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve
stirekli gorevlerde ¢alisanlarin s6z konusu meslek kuruluslarina girme mecburi-
yetinin aranmayacag1 da ayrica belirtilmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, Anayasanin 135. maddesi geregi; mensuplarinin meslek disiplinini
ve ahlakini korumakla gérevli kilinmalarindan dolays, kendi meslek mensuplari-

nin “meslek diizenine aykir1 davranislarina” disiplin cezasi vermeye yetkiliditler.

Anayasamiza gdre meslek kuruluslari kanunla taninan bazi istisnalar disinda
zorunlu iiyelik esasina dayali olarak tiye kaydederler. Amaglar1 disinda faaliyet
gdsteremezler ve dzerk biitceye sahiptitler (Giinday, 2015: 565-568).
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Anayasanin 135. maddesine istinaden 6023 sayili Kanunla kurulan Tiirk Ta-
bipleri Birligi, “kamu kurumu niteliginde” bir meslek kurulusudur.

6023 sayili Kanun cercevesinde; Tiirk Tabipleri Birligi, mevzuatin kendisine
yiikledigi yukiimliiliikleri yerine getirmeyen hekimler ile tibbi deontoloji ve he-
kimlik meslek etigi kurallarina aykiri davranan hekimler hakkinda sorugturma
agmaya ve disiplin cezasi vermeye yetkilidir. Tiirk Tabipleri Birligi; “Tabip Oda-
lar1, Merkez Konseyi, Yitksek Onur Kurulu (Yitksek Haysiyet Divani) ve Bityiik

Kongre'den olusur.

Tiirk Tabipleri Birligi Yitksek Onur Kurulu ve Tabip Odalar: Onur Kurullar
disiplin agisindan yaptiklari ¢aligmalarla mesleki deontolojiyi korumay: ve gelis-

tirmeyi hedeflemekteditler (Odabasgi, 2018: 55).

4.1.Tabip Odalarinin Kamuda Calisan Hekimler Hakkinda Disiplin Cezasi
Verebilmelerinin Yasal Dayanaklar

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.10.2020 tarihli, E.2019/1679,
K.2020/178 sayili emsal kararinda da belirtildii tizere; 6023 sayili Kanunla be-
lirlenen Tiirk Tabipleri Birligi'nin amag ve gérevleri birlikte degerlendirildiginde;
Tiirk Tabipleri Birligi'nin; sadece meslek mensuplarina yonelik, “mesleki deonto-

lojiyi ilgilendiren” hususlarda diizenleme yapma yetkisi bulunmakeadir (Danis-
tay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2020).

Anayasanin 135. maddesinde; kamu kurumu niteligindeki meslek kurulug-
larinin “meslek disiplini ve ahlakini korumak” maksadiyla kuruldugu ve kamu
tiizel kisisi olduklari vurgulanmis, ancak kamu kurumlarinda ¢alisan meslek
mensuplarinin, kamu kurumu niteligindeki“meslek kuruluslarina girme mecbu-
riyetlerinin olmadig1” da &zellikle belirtilmistir.

Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan yayimlanan “Disiplin Sorusturmasi ve Ko-
vusturmasinda Yontem” isimli kitapgikea; “Tabip odalarinin, diger tabiplerin yan:
stra, yalmzca kamu gorevi yiriiten kisiler hakkinda da disiplin kovusturmast yap-
maya yetkili olduklarint ayrica ve agikca belirtmekte yarar goriyoruz.” denilmek
suretiyle, Tabip Odalarinin kamuda ¢alisan hekimlere yonelik disiplin sorustur-
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masi yapma ve disiplin cezasi verme yetkililerinin bulundugu vurgulanmaktadir

(Ersoy ve Giiler, 2006: 7).

6023 sayili Kanunun 7. maddesi ¢ercevesinde kamuda caligan hekimlerin
Tirk Tabipleri Birligine bagli Tabip Odalarina tiye olma zorunluluklari yoktur.
Anilan Kanun'un 49. maddesinde de aynen; “Memur olsun, serbest olsun Yiik-
sek Haysiyet Divani karariyla gecici olarak sanat icrasindan menedilen azalar,
hi¢bir suretle sanatlarini icra edemeyecekleri gibi hasta kabul ettikleri yerler de
kapatlir. Bu karar ilgililerce bilinmek tizere Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletince
miinasip goriilecek yollarla ilan olunur ve tatbiki saglanir. Sanat icrasindan meni
miiddetince memur azalarin memuriyetleri ile ilgili vazifelerine halel gelmez."
hikmi yer almustir.

Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligine gore anilan yonetmelikte belir-
tilen deontolojik ilkelerin ihlal edilmesi durumunda“Uyarma, Para Cezasi, Gegi-
ci Olarak Meslekten Alikoyma Cezast, Oda Bolgesinde Calismanin Yasaklanmas:”
seklinde tanimlanan disiplin cezalarindan herhangi birisi, kamuda veya 6zel sek-

torde ¢alistigina bakilmaksizin, ilgili hekimlere verilebilmektedir.

Kamuda ¢alisan avukatlara da tipki kamuda ¢alisan hekimlere oldugu gibi,
eger mesleki etik ilkeler yoniinden disiplin cezasiyla cezalandirilmalarini gerek-
tiren bir fiil isledikleri tespit edilirse, hem 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
cercevesinde kendi disiplin amirleri veya kurullar: tarafindan, hem de kayutli ol-
duklar1 Barolar tarafindan mubhtelif disiplin cezalarinin verildigi gorilmektedir

(Yilmaz, 2008: 733-751; Dalkilig, 2016: 305-322).

Tirk Tabipleri Birligi Disiplin Yénetmeliginin 28. maddesi geregi; Tabip
Odalari tarafindan hekimlere verilen disiplin cezalarina siiresi i¢inde ilgili hekim
tarafindan itiraz edilmezse “uyarma ve para” cezalari kesinlesmektedir. Gegici
olarak meslekten alikoyma cezast ile oda bolgesinde calismanin yasaklanmast ce-
zalar1 ise Turk Tabipleri Birligi Yitksek Onur Kurulu tarafindan resen incelen-
mekte ve “Onama karar1” sonrast soz konusu disiplin cezalar1 kesinlesmektedir.

Tirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeliginin 8. maddesi cercevesinde “ge-
¢ici olarak meslekten alikoyma” ve “oda bélgesinde ¢alismanin yasaklanmasi”
kararlari, kesinlestikten sonra uygulanmak tizere Tiirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyi tarafindan Saglik Bakanligina gonderilmekeedir.
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Tabip Odalari, malpraktis (tbbi kétii uygulama) konusunda da hekimlere
disiplin cezasi vermektedir. Bu uygulama bir cezadan daha ziyade “tibbi uygula-

malarin nitelifini denetleme ve gelistirme amacina ydnelik” bir i¢ denetim olarak

algilanabilir (Hakeri, 2019: 72).

4.2. Danigtay'in Farkli Tarihlerde Tabip Odalarinin ve Tiirk Tabipleri Birligi
Onur Kurulu'nun Kamuda Calisan Hekimlere Disiplin Cezasi Verme
Yetkisinin Bulunup Bulunmadigi Konusundaki Farkli Yaklagimlari

Danistay 8. Dairesi, 2007 yilina kadar verdigi kararlarinda kamuda ¢alisan ve
meslek kurulusuna tiye olma mecburiyetleri olmayan hekimlere Tabip Odalari-
nin ve Tirk Tabipleri Birligi Onur Kurulunun “disiplin cezasi verme yetkisinin
olmadigina” yonelik cok sayida karar vermistir. Danigtay, kamuda ¢aligan hekim-
lerin, kamu gorevlerini ifa ederlerken, mevzuata aykiri davraniglarindan &tiirii
sorusturma agmaya ve disiplin cezasi vermeye ancak kendi disiplin amitlerinin

yetkili oldugunu 2007 yilina kadar siklikla vurgulamistir.
Ornek karar ézetlerine bakildiginda bu husus agikga goriilmektedir:

Danistay 8. Dairesi 25.09.2000 tarihli, E.2000/2537, K.2000/5508 sayil: bir
kararinda 6zetle; Tabip Odasina iiye olma mecburiyeti olmayan kamuda ¢alisan
hekimler hakkinda meslek kuruluslarinin disiplin cezast verme yetkisinin soz
konusu olmayacagini, ancak kismi statiide ¢alisan hekimlerin kamu kurulusla-
rindaki hizmetleri diginda serbest meslek mensubu olarak yaptiklari hizmetler-
de, “meslek kusuru” islemeleri halinde meslek kurulusunun disiplin cezasi verme
yetkisi bulundugunun tartismasiz oldugunu, davaci hekimin kamu gérevi ifast
sirasinda mevzuata aykiri davranigindan Stiirii sorusturma agmaya ve disiplin
cezasi vermeye ancak kendi disiplin amirlerinin yetkili oldugunu, Tabip Oda-
sinin disiplin cezasi alan davaci hekimin gérevinin niteligini degerlendirmeden,
ilgili hekimin gorevinde kusurlu davrandigindan bahisle kendi mevzuatina gore
disiplin cezas1 uygulamasinda hukuka uyarlik bulunmadigs, hususlarini vurgula-
mustir (Danigtay 8. Dairesi, 2020).

Danistay 8. Dairesi, 20.03.2002 tarihli, E.2000/4960, K.2002/1659 sayili
diger bir kararinda da 6zetle; doktor olan davacinin, kamu gorevinin ifas: sira-
sinda mevzuata aykir1 davranigindan &tiiri sorusturma agmaya ve disiplin cezasi

vermeye ancak kendi disiplin amirlerinin yetkili oldugunu, davali Odanin dava-
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cinin gdrevinin nitelifini degerlendirmeden, gorevinde kusurlu davrandigindan
bahisle kendi mevzuatina gére disiplin cezast uygulamasinda hukuka uyarlik bu-
lunmadigs, hususunu bir kez daha vurgulamistir (Danistay 8. Dairesi, 2002a).
Anilan karar aleyhine, 20.05.2002 tarihinde Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan
“karar dtizeltme” yoluna miiracaat edilmis, Turk Tabipleri Birliginin karar dii-
zeltme talebi, Danistay 8. Dairesi tarafindan reddedilmistir (Ttirk Tabipleri Bir-
ligi, 2006: 305).

Keza Danistay 8. Dairesi 07.10.2002 tarihli, E.2001/4095, K.2002/4554
sayil bir diger kararinda da 6zetle; kamu personeli olan davaci hekime Tuirk Ta-
bipleri Birligince ceza verilemeyecegine yonelik bir karar tesis etmistir (Danigtay

8. Dairesi, 2002b).

Danistay 8. Dairesi 08.04.2003 tarihli, E.2002/4297, K.2003/1635 sayili
kararinda 6zetle; meslek kurulusu olan Tiirk Tabipleri Bitligince davacinin go-
revinin niteligi degerlendirilmeden, dogrudan ilgili hekimin gérevinde kusurlu
davrandigindan bahisle kendisine Birlik mevzuatina gére disiplin cezasi uygu-

lanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigini bir kez daha vurgulamigtir (Danigtay
8. Dairesi, 2003).

Danistay, zikredildigi iizere; kamuda ¢alisan ve meslek Srgiitiine tiye olma
mecburiyetleri olmayan hekimlere, Tabip Odalarinin ve Tiirk Tabipleri Birligi
Onur Kurulunun disiplin cezasi verme yetkisinin olmadigi gériisiindeyken,
2007 yilindan sonra Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 29.11.2007 ta-
rihli, E. 2004/762, K. 2007/2427 sayili karariyla bir i¢tihat degisikligine gitmis-

tir.

Danugtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 29.11.2007 tarihli, E. 2004/762,
K. 2007/2427 sayili s6z konusu kararinda 6zetle; 6023 sayili Turk Tabipleri
Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde; serbest veya resmi gérev yapan tabiplerin
katildig: Tuirk Tabipleri Birliginin kurulus amaglar: arasinda, “mesleki deontolo-
jiyi korumanin” da yer aldigi, Tibbi Deontoloji Tiiztigii niin 2. ve 14. maddeleri
geregi, tabip ve dis tabiplerinin; insan sagligina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam
ve hiirmet géstermek zorunda olduklari, bu diizenlemeler cercevesinde; “disiplin
hukuku bakimmdan meslek mensubu olup, kamu gorevlisi statiisiinde olanlar ile
meslegini serbest olarak icra eden hekimler arasinda kesin bir yetki alani ayrimi-
nin olmadigr’, hekimlik meslek mensubu olup, kamu gérevlisi olan hekimlerin
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bagli oldugu kamu tiizel kisiligine karsi, meslegini serbest icra eden hekimlerin
ise kendi meslek kurulusuna kars: disiplin hukuku agisindan sorumlu oldugu,
seklinde kesin bir sonuca ulagilmasinin miimkiin olmadigy, “disiplin hukuku ba-
kimindan énemli olanin, disiplin cezasina konu eylemin agirlikli olarak hangi
gbrevden kaynaklandiginin tespiti” oldugu, buna gére, bir Devlet Hastanesinde
doktor olan davact hekimin eylemi nedeniyle davali Tuirk Tabipleri Birligi tara-

findan sorusturulup sonucuna gére ceza verilmesinin tabii oldugu, ifade edil-
mektedir (Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2007b).

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun; 29.11.2007 tarihli anilan karari
geregince; kamuda calisan hekimlere, “hekimlik mesleginden kaynaklanan eylem-
leri nedeniyle” Turk Tabipleri Birligine bagl yetkili organlar tarafindan sorustur-
ma acilip, disiplin cezasi verilebilecegi kuskusuzdur.

Danistay'in 6nceki yillardaki kararlar1 dikkate alindiginda, s6z konusu ka-
rarin esash bir ictihat degisikligini icerdigi goriilmekeedir. Ancak mezkir karar
geregi, kamuda calisan hekimlere, kendi meslek odalari tarafindan disiplin cezas
tatbik edilirken, kamuda calisan hekimin disiplin cezasina konu olan eyleminin
agirlikls olarak hangi gérevinden kaynaklandiginin tespitinin gerektigi de agiktr.
Buna gore kamuda calisan hekimlerin, hekimlik mesleginden kaynaklanmayan
fiilleri meslek odalarinin disiplin cezasi verme yetkisinin disinda kalacakair.

Nitekim Danistay 10. Dairesinin 08.05.2009 tarihli, E.2009/4550,
K.2009/3725 sayili kararinda aynen; ... Anayasann 135. maddesinin 2. fikrasin-
daki “Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
gorevlerde calisanlarm meslek kuruluglarina girme mecburiyeti aranmaz’ hitkmii ile
istisna getirilmistir.

Bu istisnai kural, esasen idarenin biitinligii ilkesi cercevesinde, kamu gorevli-
sinin meslege girisi, gorevlendirilmesi, yitkselmesi ve denetimi konularmda belli bir
makamn ya da idari merciin yetkili olmast zorunlulugundan kaynaklanmaktadur.
Aksi takdirde disiplin cezast vermek suretiyle meslek mensubunun ¢alistigi kurum
veya kurulusun dizeninin saglanmast miimkiin olmaz.

Bu nedenle, meslek mensubu kimliginin yani sira ayni zamanda kamu gorevlisi
olanlarn, yirittikleri kamu hizmeti ve gorevi ile ilgili olan is ve eylemlerinden do-
layt bagls bulunduklar: kamu tiizel kisiligine karst sorumlu olmalart esastir. Ancak,
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yiiritilen bu kamu gorevinin niteligi ve simirlart digmda kalan, dolayistyla meslek
mensubu kimligiyle ‘mesleki ablak ve deontoloji kurallarma aykir: is ve islemleri’
gergeklestiren meslek mensuplarma, ilgili meslek odasinca disiplin cezast verilebile-
cegi hususunda bir duraksama bulunmamaktadur...” (Danigtay 10. Dairesi, 2009)
denilmek suretiyle; Tabip Odalar1 ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafin-
dan, hekimlerin disiplin yoniiyle ancak kamu gorevlerinin disinda kalan “mesleki
ahlak ve deontoloji kurallarina aykari is ve islemleri” nedeniyle cezalandirilmala-

rinin Sniiniin agildig: goriilmekeedir.

Danistay'n bu yeni yaklasimi sonucu; kamuda ¢alisan hekimlerin hekimlik
mesleginden kaynaklanan ve disiplin cezasini gerektiren fiilleri nedeniyle hem
meslek Srgiitleri tarafindan hem de kendi disiplin amitleri ve kurullar: tarafin-
dan ayr1 ayr1 cezalandirilmalari durumu ortaya ¢ikmustir. Ciinkii hekimlerin ifa
ettikleri “kamu gdrevi” ile “mesleki etik ilkeler”, hekimlerin yiiriittiikleri “idari g&-
revler hari¢” hemen hemen i¢ icedir. Mesela hekimin hastasina gereken 6zeni
gdstermemesi sonucu, ilgili hastanin tedavisinin aksamasi ve hastanin magdur
olmas: hadisesinde, hekimin hem mevcut mevzuat cercevesinde kendisine ve-
rilen kamusal bir gérevi yapmamasi, hem de deontolojik olarak hastaya kars:
dikkat ve 6zen borcunu yerine getirmemesi fiilleri i¢ ige ge¢mistir.

Kamuda ¢alisan hekimlerin tam olarak hangi fiillerinin “kamusal veya idari
gorev kaynakli’, hangi fiillerinin ise “hekimlik mesleginin deontolojik kuralari-
nin ihlali” sayildig1 hususunun teoride ayrimini yapmak kolay olsa da pratikee
kamuda ¢alisan hekimlerin yiirtttiigii gorevlerin hemen hemen hepsinde bu iki
hususun i¢ ice ge¢mis oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu ayrimi yapmak
kolay olmamaketadur.

Idare hukukunun yarg: ictihatlariyla sekillendigi ve Danistay'in son yillarda
zikredilen cercevede yaptigi ictihat degisikligi de dikkate alindiginda konunun
idari yargi mercilerince verilen kararlarla sekillenecegi aciktir. Bununla birlikee
uygulayicilarin, ilgili hekimlerin disiplin cezasi agisindan degerlendirilmesi gere-
ken fiillerinin agirlik olarak hangi tarafa daha yakin oldugunu irdelemesi yararli
olabilir. Kamuda ¢alisan hekimin yiiriittigii kamu gérevinin niteligi ve sinirlar
disinda kalan, dolayisiyla “etik ilkelerin daha fazla 6n plana ¢iknigi” hususlarda;
ornegin, “tibben gecerliligi ispatlanmamus, bilimsel olarak genel kabul gérmemis

tedavi yontemlerine hastalar1 6zendirme” veya “hastalara ¢ikar saglama amach
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yaniltict bilgi verme” gibi hususlarin hekimlerin meslek orgiitleri tarafindan da
ele alinmasi dogaldir.

Turk Tabipleri Birligi Yitksek Onur Kurulu kararlarinin degerlendirildigi bir
¢calismaya baktgimizda; Turk Tabipleri Birligi Yitksek Onur Kurulu tarafindan
hekimlere “bir disiplin cezasi olarak” verilen “gecici olarak meslekten alikoyma”
cezalarinin ilgili hekimlere genellikle “ Meslekte 6zen eksiligi, dikkatsizlik vb. ile
eksik ya da yanls tan ve tedavide bulunarak hastaya kalict zarar vermek”, “Belir-
lenmis kurallar ve tibbi etik ilkelere aykirt davranmak” gibi nedenlerle verildigi

gériilmekeedir (Odabasi, 2018: 52).

28.04.2004 tarihli, 25446 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirk Tabipleri
Birligi Disiplin Yonetmeliginin ikinci boliimiinde gegici olarak meslekten alikoy-
ma cezast ile oda bélgesinde ¢alismanin yasaklanmasi cezalarinin miistakil birer
‘disiplin cezasi” olarak tanimlandig: dikkate alindiginda, Tabip Odalari ve Tiirk
Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan kamuda ¢alisan hekimlere verilen bu

cezalarin, “mesleki birer disiplin cezasi” olduklarina kusku yokeur.

Diger taraftan; her ne kadar 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125.
maddesinde “meslekten gecici veya siirekli men” miieyyidesi miistakil bir disiplin
cezasi olarak tanimlanmamigsa da ayni fiilden dolay1 kamuda ¢alisan hekimlerin
Saglik Bakanlifinca 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125. maddesi er-
cevesinde farkl bir disiplin cezast ile tecziye edilmesi, buna ek olarak 663 sayili
KHK'nin 23. maddesi ¢ercevesinde Saglik Bakanligi biinyesinde teskil olunan
Saglik Meslekleri Kurulunca ilgili hekimlere “meslekten gegici veya siirekli men”
yaptirimi uygulanmasi ve son olarak Tabip Odalarinca da 28.04.2004 tarihli,
25446 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tuirk Tabipleri Birligi Disiplin Yénet-
meligine gore hekimlere “uyarma, para cezasi, gegici olarak meslekten alikoyma
cezasl, oda bolgesinde ¢alismanin yasaklanmasi” cezalarindan birisinin, birlikte

verilmesi durumu ortaya ¢ikmustir.

Disiplin sorugturmast siireglerinde, kamu gorevlilerinin uymak durumunda
oldugu kurallarin ihlali halinde, Ceza Hukuku'nun genel ilkelerinin bazilarindan
da yararlanilmakeadir (Kaya, 2005:71; Kiigiik, 2019: 159-287).“Ne bis in idem”
ilkesi de bunlardan birisidir.

270 KB KAMU DENETCILIGI KURUMU



B. izzet TASCI

“Ne bis in idem” ilkesi; ayni nedene dayali olarak, ayni kisiye iki kere ceza
verilemeyecegini vurgulayan, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin
gegmise yiiriitillememesi ilkesi, masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir
ilkesi, cezalandirmada sahsilik ve orantililik ilkesi, belitlilik ilkesi” gibi evrensel

hukuk ilkelerindendir (Hukuk Ansiklopedisi, 2022).

Bu dogrultuda; kamuda ¢alisip memur rejimine tabi olan hekimlerin, evren-
sel hukuk ilkelerinden “ne bis in idem” ilkesi geregi, ayni fiilden dolay1, hem Tabip
Odalarinca, hem de kendi disiplin amirleri ve kurullar: tarafindan, disiplin ceza-
styla tecziye edilmelerinin hukuken uygun olmayacagina iliskin ( Tahanci, 2022)
goriisler bulunmakeadir.

Bir sahsin “degisik iki sifat1 ve konumu” dolayisiyla, ayni fiilden dolay1 kendi-
sine iki farkli yaptirim uygulamasinin miimkiin oldugu, zira idari yaptirimlarin
uygulanmasinda, Ceza Hukuku'nun genel ilkelerinden olan “ayni suga iki ceza
olmaz” kuralinin gegerli olmadigi da savunulmakeadir (Aslan, 2009: 177).

Memurlar agisindan 657 sayili Kanun'un 125. maddesi, “Ozel kanunlarmn di-
siplin suglart ve cezalarma iliskin biikiimleri saklidir” hitkmii, kamuda calisan ve
Kanunla kurulmus mesleki 6rgiileri bulunan tabiplerin veya avukatlarin, disip-
lin yoniinden kendi mesleki 6rgiitleri tarafindan da ayrica cezalandirilmalarinin

oniinii agmakeadir.

Danistay 5. Dairesinin 15.11.1995 tarihli, E.1993/689, K.1995/3549 sayili
kararinda vurgulandig: tizere; kesinlesmis yarg: kararlari sadece hitkiim fikralar:
ile degil, ayn1 zamanda gerekgeleriyle birlikte de baglayic1 ve yol géstericidir (Da-
nigtay 5. Dairesi, 1995).

Anayasa Mahkemesi'nin 01.04.2010 tarihli, E.2008/114, K.2010/53 sayili
kararinda dzetle; “ne bis in idem” ilkesiyle anlatilmak istenenin; ceza yaptiriminin
yaninda, memura idarece ayr1 bir yaptirim daha uygulanmasi yasag: olmadigy,
islenen tek fiil nedeniyle idarece ilgili kisiye birden fazla ceza verilemeyecegini
ifade ettigi, disiplin cezasina temel olusturan eylem ya da davranis seklinin ayn1
zamanda ceza hukukuna gére de sug sayilabildigi, bu durumda disiplin cezasi
yaninda, ilgili memura bir de cezai yaptirim uygulanabilecegi, bu iki yaptirim
tiiriintin “sebep, sonug, hukuksal dayanak, amag ve usul agisindan” birbirlerinden
farkli oldugu, ifade olunmustur (Anayasa Mahkemesi, 2010).

p
KAMU DENETGILIGI KURUMU K@) 271



KAMUDA CALISAN HEKIMLERE TABIP ODALARINCA DISIPLIN CEZASI VERILMESI SORUNU

Anayasa Mahkemesi'nin anilan karari dogrultusunda kamuda ¢aligan hekim-
lerin ayni fiil nedeniyle; hem ceza mahkemelerinde mahkiim olup ceza almala-
rinin, hem de disiplin cezasina tabi tutulmalarinin “ne bis in idem” ilkesini ihlal

etmedigi cok acikar.

Bununla birlikte kamuda ¢alisan hekimlerin, ayni fiil dolayisiyla, hem mevcut
statiileri ve tabi olduklari mevzuat uyarinca disiplin cezalariyla cezalandirilma-
lari, hem de meslek orgiitleri olan Tabip Odalari ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur
Kurulu tarafindan muhtelif disiplin cezalariyla tecziye edilmeleri “ne bis in idem”

ilkesini ihlal etme yoniinden nasil degerlendirilecekeir?

Kamuda ¢alisan hekimler i¢in; ayni fiil nedeniyle Tabip Odalar1 ve Tiirk Ta-
bipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan “meslek onurunu koruma” agisindan ve-
rilen disiplin cezalari ile kendi disiplin amitleri veya disiplin kurullari tarafindan
“kamu diizenini saglama” maksadiyla verilen disiplin cezalarinin; farkli merciler-
ce, farkli gayelerle verildikleri dikkate alindiginda, bu durumun “ne bis in idem”
ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulagilabilir. Zira; kamuda ¢alisan hekimlere veri-
len disiplin cezalarinin amaci, bozulan kurum diizeninin yeniden tesisi iken, ilgi-
li hekimlere kendi meslek Srgiitleri tarafindan verilen disiplin cezalarinin amaci

ise mesleki ve deontolojik yiikiimliilitklere hekimlerin uymasini saglamakeir.

4.3. Bazi Kamu Kurumlarinin, Tabip Odalarinin Kendi Kurumlarinda
Calisan Hekimlere Vermis Oldugu Disiplin Cezalarini Uygulamamalan
Hakkinda Danistay'in Yaklasimi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar

2007 yilinda, kamu gérevlisi olan bir hekim hakkinda Tabip Odast tarafin-
dan verilen “gecici olarak meslekten alikoyma” cezasinin ilgili idare tarafindan uy-
gulanmamasi isleminin iptali istemiyle, Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan Saglik
Bakanligi aleyhine idari dava agilmistir.

Yapilan yargilama sonucunda Ankara 13. Idare Mahkemesi E.2007/951 sa-
yili karariyla “Saglik Bakanligi lehine” davanin reddine karar vermistir. Temyiz
tizerine Danugtay 8. Dairesi, Ankara 13. Idare Mahkemesinin kararini bozmus-
tur. Ankara 13. Idare Mahkemesi, Danistay'in bozma kararina uyarak bu sefer
dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Saglik Bakanligi'nin temyiz talebi
Danistay 8. Dairesi tarafindan reddedilmistir. Saglik Bakanhginin karar diizelt-
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me talebi de Danigtay 8. Dairesinin E.2011/2497 sayil karariyla reddedilmistir
(Tiirk Tabipleri Birligi, 2012: 962).

Bu ¢ercevede; kamu kurum ve kuruluslari, kendi biinyelerinde ¢aligan hekim-
ler hakkinda Tabip Odalar1 ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan
verilen disiplin cezalarini uygulamak durumundadirlar. Ancak, idarelerin kendi
calisanlar1 agisindan, Tabip Odalar: tarafindan verilen disiplin cezalarinin “ilgili
hekimin kamusal gérevinden mi, yoksa mesleki ve deontolojik yiikiimliiliikle-
rinden mi kaynaklandigi” konusunda degerlendirme yapmalarini engelleyen bir
husus bulunmamaktadir. Bu durumun yeni idari dava siireglerine konu olacag:
agikeir.

Tabip Odalari ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan kamuda ¢a-
lisan hekimlere bir disiplin cezasi olarak verilen “gecici olarak meslekten alikoy-
ma’” cezast ile “oda bélgesinde ¢alismanin yasaklanmasi” cezalarina kamu kurum
ve kuruluslarinca istirak edilmedigi takdirde hali hazirda konunun idari yargt

mercilerince ¢dziime kavusturulmasindan bagka bir secenek bulunmamakeadir.

Diger taraftan Tabip Odalari tarafindan kamuda ¢aligan hekimlere bir disip-
lin cezas: olarak verilen “gecici olarak meslekten alikoyma” cezasi ile ‘oda bolge-
sinde ¢alismanin yasaklanmasi” cezalari, gdrev yapilacak yer ve kadro agisindan

cesitli uygulama sorunlarini da beraberinde getirmekeedir.

Saglik Bakanhginda, 663 sayilli KHK'nin 42. maddesi ¢ercevesinde s6zlesme-
li idareci olarak belli bir yerde, belli bir gérevde ve belli bir siireyle gorev yapma-
s1 dngoriilmiis bir personele veya 4924 sayili kanuna tabi olup belli bir hizmet
bolgesinde gorev yapma zorunlulugu olan bir personele, ilgili meslek 6rgiitleri
tarafindan verilen “gecici olarak meslekten alikoyma” cezasi ile “oda bolgesinde
¢alismanin yasaklanmasi” cezalarinin uygulanmasi, memurlarin statiisii ve gérev
yerleri agisindan da gesitli sorunlar yaratmakradir. Ulkemizin bazi yerlerinde, go-
rece olarak uzman sayisinin az oldugu perinatoloji, romatoloji, girisimsel radyo-
loji, el cerrahisi, onkoloji vs. gibi tip branslarinda, kamuda uzman hekim sikintisi
bulunmakeadir. Bu sebeple, bazi yerlerde tek hekim tarafindan bu hizmetlerin
verilmesi durumu ortaya ¢ikmakeadir. Kendi meslek 6rgiitleri tarafindan ka-
muda ¢alisan s6z konusu hekimlere “gecici olarak meslekten alikoyma” veya ‘oda

bolgesinde ¢aligmanin yasaklanmasi” cezalarinin uygulanmasi durumunda, bu
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husus hem kamuda verilen hizmetin siirekliligi, hem de kadro yoniiyle cezanin
uygulanmasi agisindan stkinti yaratmakeadir.

Kamuda ¢alisan hekimlerin tabi olduklari atama ve yer degistirme mevzua-
t1 cercevesinde Tabip Odalar: tarafindan kamuda calisan hekimlere verilen “oda
bolgesinde ¢alismanin yasaklanmasi” yaptiriminin bazen “fiilen uygulanabilirligi”
de tartisma konusu olmaktadir. Mesela bir iiniversitede veya Adli Tip Kuru-
mu'nun herhangi bir biriminde gérev yapan bir hekime ilgili meslek orgiitii ta-
rafindan “oda bélgesinde ¢alismanin yasaklanmasi” cezasi verilmesi durumunda,
s6z konusu oda bolgesinden farkl bir yerde ilgili hekimin ¢alistirilabilecegi bir
birim yoksa, ilgili hekime bu disiplin cezas fiilen nasil uygulanacakeir?

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinde; bir memura ka-
deme ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmisse, ilgili memurun gelebilecegi
son memuriyet derecesi ve kademesinde bulunmasi durumunda, bu memur hak-
kinda islem tesis edilmesi miimkiin olamayacag i¢in, ortaya ¢ikan fiili imkin-
sizlik nedeniyle s6z konusu cezanin memurun briit ayligindan 1/4-1/2 kesinti
yapilarak ilgili memura uygulanmasi uygun gériilmiistiir. Bu hususa ilave olarak;
TCK kapsaminda ceza mahkemeleri tarafindan verilen bazi hapis cezalarinin,
sartlarin uygun olmasi halinde “adli para cezas: seklinde” ilgililere uygulanmas:
da miimkiin bulunmakrtadir.

Anilan uygulama Srnekleri cercevesinde; kamuda ¢alisan hekimlere kendi
meslek drgiitleri tarafindan verilen “gecici olarak meslekten alikoyma” ve ‘oda bél-
gesinde caligmanin yasaklanmasi” cezalarinin, kamuda calisan hekimlerin tabi
oldugu atama ve yer degistirme mevzuati agisindan yaratu: sikinular dikkate
alinarak “yasal olarak” yeniden gdzden gegirilip, Tabip Odalar1 tarafindan kamu-
da ¢alisan hekimlere verilen séz konusu disiplin cezalarinin yerine getirilmesinin,
hekimlerin ilgili fiillerinin agirlik derecesine gore kademeli olarak “para cezast”
seklinde kamuda ¢aligan hekimlere uygulanmasi hususunda yeni bir yasal dii-
zenleme yapilmasinin daha uygun olacag: degerlendirilmektedir.

Diger taraftan 6023 sayili Tuirk Tabipleri Birligi Kanununun 49. maddesinde
de ister memur olsun, isterse serbest hekim olsun Yiiksek Haysiyet Divani karari
ile “gecici olarak sanat icrasindan menedilen” tiyelerin, hicbir suretle sanatlarini
icra edemeyecekleri ve “hasta kabul ettikleri yerlerin de kapatilacag:’, ancak “sanat

icrasindan meni miiddetince” memur iiyelerin “memuriyetleriyle ilgili vazifelerine
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halel gelmeyecegi” belirtilmistir. Bu kapsamda kamuda ¢alisan hekimlere Tabip
Odalari tarafindan bir disiplin cezasi olarak verilen “gecici olarak meslekten ali-
koyma” cezasinda, ilgili hekimin hasta kabul ettigi kamu kurumunun ilgili ma-
hallinin fiilen kapatilmasi nasil miimkiin olacakeir? 6023 sayili Kanunun 49.
maddesinin yeniden ele alinarak kamuda ¢alisan hekimlere verilen “gecici olarak
meslekten alikoyma” cezasinda, ilgili hekimlerin “hasta kabul ettikleri yerlerin de
kapatilacagi” yontindeki hitkmiin, kamuda calisan hekimler i¢in uygulanmaya-
cagina yonelik yeni bir diizenleme yapilmasinin da yerinde olacad: diistintilmek-
tedir.

5. SAGI._IK BAKANLIGI SAGLIK MESLEKLERi KURULUNUN
HEKiMLERE MESLEKTEN MEN YAPTIRIMI UYGULAMASININ
YASAL DAYANAGI

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda “meslekten gecici veya stirekli men”

yaptirimi bir ‘disiplin cezasi” olarak tanimlanmamustir.

Hekimlerin, mesleki yeterlilikleri ve meslekten gecici veya siirekli olarak men
edilmeleri konusunda Saglik Bakanhg Saglik Meslekleri Kurulunun yetkisi,
“miistakil bir idari yaptirim olarak” 663 sayili KHK'nin 23/6-e maddesine da-

yanmaketadir.

663 sayili KHK'nin 23/12. maddesi ¢ercevesinde, uygulamada kamuda ¢ali-
san hekimlerin meslekten gecici olarak men edilmeleri durumunda, s6z konusu
hekimler meslekten gecici olarak men cezasi miiddetince, “ayliksiz izinli” sayil-
makea veya talepleri halinde ayn1 siireyle “meslegiyle iliskisi bulunmayan baska
bir kadroya” atanmaktadirlar.

Sozlesmeli olan hekimlerin de s6zlesmeleri, meslekten gecici olarak men ce-
zast siiresince {icretsiz olarak askiya alinmaktadir. Meslekten siirekli olarak men
edilen Devlet memurlarinin istekleri hilinde, meslekleriyle iliskisi bulunmayan
kadrolara atamalar1 yapilmakta, aksi halde kamudaki gorevleri sona ermekeedir.

Meslekten siirekli olarak men edilmesine karar verilen sdzlesmeli hekimlerin

ise sozlesmeleri sona ermektedir.

Saglik Bakanligi Saglik Meslekleri Kurulu'nun, gerek kamuda ¢alisan ve ge-
rekse 6zel sektorde calisan hekimlere 663 sayili KHK'nin 23/6-e maddesine
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istinaden “meslekten gecici veya siirekli men” yaptirimi uygulama yetkisi bulun-
maktadir. 663 sayilh KHK'nin 23/11. maddesinde aynen; “Kanunla kurulmus
meslek odalarinm ve birliklerinin kurulus kanunlarmdaki disiplin hitkiimleri sak-
lidir. Ancak fiilin ber iki kanuna gore de miieyyide gerektirmesi halinde bu Kanun
hitkiimleri uygulanir.” denmek suretiyle Saghk Bakanlig Saglik Meslekleri Ku-
rulunun bu miieyyidelerin ilgili hekimlere uygulamasi hususunda, Tabip Oda-
lar1 ve Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyine gdre dncelikli konumda oldugu

anlasilmaktadir.

6. TCK KAPSAMINDA HEKIMLERE MESLEKTEN MEN CEZASI
VERILMESI

Mahkemeler tarafindan yapilan ceza yargilamalari neticesi; hekimler hakkin-
da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 85/1. maddesi uyarinca “hekimlik mes-
legini yapmaktan yasaklanma” karar1 da verilebilmektedir. Bu uygulama “bir di-
siplin cezasi” olmayip, Tiirk Ceza Kanunu'nda 6ngériilmiis miistakil bir cezadir.

Idari yaptirimlarda amag; kisiye gorev ve yetkilerinin hatirlatilmasiyken, cezai
yaptirimlarda caydirma ve kisiye bir bedel 3detme amac1 6n plana ¢ikar (Ogurlu,

2001: 38).

Haklarinda; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 85/1. maddesi geregi “he-
kimlik meslegini yapmaktan yasaklanma”karari verilen hekimler, hem yargi mer-
cileri tarafindan dogrudan, hem de ilgili kararin kesinlesmesinden sonra Saghk
Bakanligi'nin ilgili hukuk birimlerince, Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri Genel
Midiarliigii ile Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigiine geregi yapilmak tizere

bildirilmektedir.

Bu bildirim neticesinde hekimlerin durumu, Saglik Bakanlig: Cekirdek Kay-
nak Yonetim Sistemi ‘diploma ve uzmanlik belgesi tescil islemleri ekranina” is-
lenmekte ve yapilan islem Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan tiim
Bakanlik tegkilatina ve ilgili birimlere duyurulmakeadir.

Uygulamada 6rnedine pek rastlanmasa da bir hekimin ayni fiilden dolays,
Tabip Odalari ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan disiplin yéniin-
den “gecici olarak meslekten alikoyma” disiplin cezasiyla tecziye edilmesi, idari
yonden hakkinda yapilmas bir disiplin sorusturmasina istinaden Saglik Bakanli-
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g1 Saglik Meslekleri Kurulunca “meslekten gecici veya siirekli men” yaptirimiyla
karsilagmasi ve Tiirk Ceza Kanununun 85. maddesi cercevesinde de ilgili ceza
mahkemesi tarafindan “hekimlik meslegini yapmaktan yasaklanma” cezasiyla
tecziye edilmesi, “bu cezalarin farkli amaglarla ve farkli mevzuata gére verilmeleri

nedeniyle” miimkiin bulunmaktadr.

SONUC:

Danistay 8. Dairesi, 2007 yilina kadar kamuda ¢alisan ve meslek kurulusuna
tiye olma mecburiyetleri olmayan hekimlere Tabip Odalarinin ve Tiirk Tabipleri
Birligi Onur Kurulu'nun “disiplin cezast verme yetkisinin olmadigina” yonelik
¢ok sayida karar vermistir. Danistay, kamuda ¢alisan hekimlerin, kamu gorevleri-
ni ifa ederlerken, mevzuata aykir1 davraniglarindan 6tiirii sorusturma agmaya ve
disiplin cezasi vermeye ancak kendi disiplin amirlerinin yetkili oldugunu 2007
yilina kadar siklikla vurgulamistir. 2007 yilindan sonra Danistay, Idari Dava Da-
ireleri Kurulunun 29.11.2007 tarihli, E. 2004/762, K. 2007/2427 sayili karariy-
la igtihat degisikligine gitmistir.

Danugtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 29.11.2007 tarihli, E. 2004/762,
K. 2007/2427 sayili kararinda 6zetle; hekimlik meslek mensubu olup, kamu go-
revlisi olan hekimlerin bagli oldugu kamu tiizel kisiligine kars1, meslegini serbest
icra eden hekimlerin ise kendi meslek kurulusuna karg: disiplin hukuku agisin-
dan sorumlu oldugu, seklinde kesin bir sonuca ulagilmasinin miimkiin olmadi-
g1, "disiplin hukuku bakimindan énemli olanin, disiplin cezasina konu eylemin
agithikli olarak hangi gérevden kaynaklandiginin tespiti” oldugu, buna gore, bir
Devlet Hastanesinde doktor olan davaci hekimin eylemi nedeniyle davali Tiirk
Tabipleri Birligi tarafindan sorusturulup sonucuna gore ceza verilmesinin tabii

oldugu, ifade edilmekeedir.

Kamuda ¢aligan hekimlerin “konusu disiplin sugu olusturan eylemlerinde’ il-
gili kamu kurum ve kuruluglarinin kendi disiplin yonetmeliklerinde yazan disip-
lin hitkiimlerinin, kendi disiplin amirleri veya kurullar: tarafindan ilgili hekimle-
re tatbik edilmesi genel uygulamadir. Ancak, Danistay'in degisen i¢tihadina gore
Tabip Odalar: ve Turk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan, kamuda ¢alisan
hekimlere disiplin cezas: verilmesinin onii agilmistir. Danistay’in yeni yaklagimi
sonucu; kamuda ¢alisan hekimlerin hekimlik mesleginden kaynaklanan ve disip-
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lin cezasini gerektiren fiilleri nedeniyle hem meslek rgiitleri tarafindan, hem de
kendi disiplin amitleri ve kurullar: tarafindan ayr1 ayr1 cezalandirilmalari duru-

mu ortaya ¢ikmustir.

Danistay'n onceki yillardaki kararlar1 dikkate alindiginda, 29.11.2007 tari-
hinde verilen E. 2004/762, K. 2007/2427 sayili s6z konusu kararin esasli bir
ictihat degisikligini icerdigi goriilmekeedir. Ancak mezkir karar geregi, kamuda
calisan hekimlere, kendi meslek odalari tarafindan disiplin cezas: tatbik edilir-
ken, kamuda ¢aligan hekimin disiplin cezasina konu olan eyleminin agirlikli ola-
rak hangi gérevinden kaynaklandiginin tespitinin gerektigi de acikar.

Kamu kurumlarinin, Tabip Odalar1 tarafindan kendi biinyelerinde ¢alisan
hekimlere verilen disiplin cezalarinin “ilgili hekimin kamusal gérevinden mi,
yoksa mesleki ve deontolojik yiikiimliiliiklerinden mi kaynaklandigi” konusun-
da degerlendirme yapmalarini engelleyen bir husus bulunmamaketadir. Bu du-
rumun yeni idari dava siireglerine konu olacag: agikair. Tabip Odalar: ve Turk
Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan kamuda ¢alisan hekimlere bir disiplin
cezast olarak verilen “gecici olarak meslekten alikoyma” cezasi ile ‘oda bolgesinde
¢aligmanin yasaklanmasi” cezalarina kamu kurum ve kuruluglarinca istirak edil-
medigi takdirde hali hazirda konunun idari yargi mercilerince ¢8ziime kavustu-
rulmasindan baska bir secenek bulunmamaktadir.

Hekimlerin ifa ettikleri “kamu gorevi” ile “mesleki etik ilkeler”, hekimlerin yii-
riittiikleri “idari gorevler hari¢” hemen hemen i¢ icedir. Mesela hekimin hastasi-
na gereken zeni gdstermemesi sonucu, ilgili hastanin tedavisinin aksamasi ve
hastanin magdur olmasi hadisesinde, hekimin hem mevcut mevzuat cercevesin-
de kendisine verilen kamusal bir gorevi yapmamasi, hem de deontolojik olarak
hastaya kars1 dikkat ve 6zen borcunu yerine getirmemesi fiilleri i¢ ice gegmistir.
Kamuda calisan hekimin yiirtictiigii kamu gérevinin niteligi ve sinirlari disinda
kalan, dolayisiyla ‘etik ilkelerin daha fazla 6n plana ¢iktigi” hususlarda; érnegin,
“tibben gecerliligi ispatlanmamus, bilimsel olarak genel kabul gérmemis tedavi
yontemlerine hastalar1 6zendirme” veya “hastalara ¢ikar saglama amagli yaniltici
bilgi verme” gibi hususlarin, hekimlerin meslek orgiitleri tarafindan da ele alin-
mast dogaldir.

Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar

ile tist kuruluslarinin; “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclari-
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n1 kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla
olan iliskilerinde diiriistliifii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadiyla”kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleri oldugu ifa-
de olunmus, kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli
ve siirekli gorevlerde ¢alisanlarin s6z konusu meslek kuruluglarina girme mec-
buriyetinin aranmayacagi da belirtilmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, Anayasanin 135. maddesi geregi; mensuplarinin meslek disiplinini
ve ahlakini korumakla gérevli kilinmalarindan dolayi, kendi meslek mensuplari-

nin “meslek diizenine aykir1 davranislarina” disiplin cezasi vermeye yetkiliditler.

Disiplin sorusturmast siireglerinde, kamu gorevlilerinin uymak durumunda
oldugu kurallarin ihlali halinde, Ceza Hukuku'nun genel ilkelerinin bazilarindan
da yararlanilmakeadir. “Ne bis in idem” ilkesi de bunlardan birisidir. “Ne bis in
idem” ilkesi; ayn1 nedene dayali olarak, ayni kisiye iki kere ceza verilemeyecegini
vurgulayan, “sugta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin gegmise yiiriitiile-
memesi ilkesi, masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, cezalandir-
mada sahsilik ve orantililik ilkesi, belirlilik ilkesi” gibi evrensel hukuk ilkelerin-
dendir.

Memurlar agisindan 657 sayili Kanun'un 125. maddesi, “Ozel kanunlarin di-
siplin suglar1 ve cezalarina iliskin hiikiimleri saklidir.” hitkmii, kamuda caligan ve
Kanunla kurulmus mesleki 6rgiileri bulunan tabiplerin veya avukatlarin, disip-
lin yoniinden kendi mesleki 6rgiitleri tarafindan da ayrica cezalandirilmalarinin
oniinii agmaketadir. Kamuda calisan hekimler icin; ayni fiil nedeniyle Tabip Oda-
lar1 ve Tuirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan “meslek onurunu koruma”
acisindan verilen disiplin cezalari ile kendi disiplin amirleri veya disiplin kurul-
lar1 tarafindan “kamu diizenini saglama” maksadiyla verilen disiplin cezalarinin;
farkli mercilerce, farkli gayelerle verildikleri dikkate alindiginda, bu durumun “ne
bis in idem” ilkesini ihlal etmedi§i sonucuna ulagilabilir. Zira; kamuda ¢alisan
hekimlere verilen disiplin cezalarinin amaci, bozulan kurum diizeninin yeniden
tesisi iken, ilgili hekimlere kendi meslek orgiitleri tarafindan verilen disiplin ce-
zalarinin amaci ise mesleki ve deontolojik yiikiimliiliiklere hekimlerin uymasini
saglamakur,
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Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yénetmeliginin 5. maddesinde “gecici olarak
meslekten alikoyma” yaptirimi, miistakil bir disiplin cezasi olarak éngériilmiis-
ken, kamuda ¢alisan hekimler i¢in 663 sayili KHK'nin 23/6-e maddesine gore
“meslekten gecici veya siirekli men” yaptirimi bir disiplin cezasi olarak éngdriil-
meyip, ayr1 bir idari yaptirim olarak diizenlenmistir.

Saglik Bakanhgi Saglik Meslekleri Kurulu'nun, gerek kamuda ¢alisan ve ge-
rekse 6zel sektorde calisan hekimlere 663 sayili KHK'nin 23/6-e maddesine
istinaden “meslekten gecici veya siirekli men” yaptirimi uygulama yetkisi bulun-
maktadir. 663 sayili KHK'nin 23/11. maddesinde aynen; “Kanunla kurulmus
meslek odalarinin ve birliklerinin kurulus kanunlarindaki disiplin hiikiimleri
saklidir. Ancak fiilin her iki kanuna gore de miieyyide gerektirmesi hilinde bu
Kanun hitkiimleri uygulanir” denmek suretiyle Saglik Bakanligi Saglik Meslek-
leri Kurulu'nun bu miieyyidelerin ilgili hekimlere uygulamasi hususunda, Tabip
Odalar: ve Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyine gore éncelikli konumda ol-
dugu anlagilmakeadir.

Uygulamada 6rnedine pek rastlanmasa da bir hekimin ayni fiilden dolayi,
Tabip Odalari ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan disiplin yoniin-
den “gecici olarak meslekten alikoyma” disiplin cezasiyla tecziye edilmesi, idari
yonden hakkinda yapilmus bir disiplin sorusturmasina istinaden Saglik Bakanli-
g1 Saglik Meslekleri Kurulunca “meslekten gecici veya siirekli men” yaptirimiyla
karsilagmasi ve Tiirk Ceza Kanununun 85. maddesi cercevesinde de ilgili ceza
mahkemesi tarafindan “hekimlik meslegini yapmaktan yasaklanma” cezasiyla
tecziye edilmesi, “bu cezalarin farkli amaglarla ve farkli mevzuata gére verilmeleri
nedeniyle” miimkiin bulunmaktadir.

Tabip Odalari ve Tiirk Tabipleri Birligi Onur Kurulu tarafindan kamuda ¢a-
lisan hekimlere bir disiplin cezasi olarak verilen “gecici olarak meslekten alikoy-
ma” cezasi ile “oda bélgesinde calismanin yasaklanmasi” cezalar1 gérev yapilacak
yer ve kadro agisindan ¢esitli uygulama sorunlarini da beraberinde getirmektedir.

Saglik Bakanliginda, 663 sayili KHK'nin 42. maddesi cercevesinde sézlesme-
li idareci olarak belli bir yerde, belli bir gérevde ve belli bir siireyle gérev yapma-
s1 dngoriilmiis bir personele veya 4924 sayili kanuna tabi olup belli bir hizmet
bolgesinde gorev yapma zorunlulugu olan bir personele, ilgili meslek 6rgiitleri

tarafindan verilen “gecici olarak meslekten alikoyma” cezasi ile ‘oda bédlgesinde

280 KB KAMU DENETCILIGI KURUMU



B. izzet TASCI

¢alismanin yasaklanmasi” cezalarinin uygulanmasi, memurlarin statiisii ve gérev
yerleri agisindan da gesitli sorunlar yaratmakeadir. Ulkemizin baz1 yerlerinde, go-
rece olarak uzman sayisinin az oldugu perinatoloji, romatoloji, girisimsel radyo-
loji, el cerrahisi, onkoloji vs. gibi tip branglarinda, kamuda uzman hekim sikintisi
bulunmaktadir. Bu sebeple, bazi yerlerde tek hekim tarafindan bu hizmetlerin
verilmesi durumu ortaya ¢ikmakeadir. Kendi meslek 6rgiitleri tarafindan ka-
muda ¢alisan s6z konusu hekimlere “gecici olarak meslekten alikoyma” veya “oda
bolgesinde ¢aligmanin yasaklanmasi” cezalarinin uygulanmasi durumunda, bu
husus hem kamuda verilen hizmetin siirekliligi, hem de kadro ydniiyle cezanin

uygulanmasi agisindan sikint1 yaratmaktadr.

Kamuda ¢alisan hekimlerin tabi olduklari atama ve yer degistirme mevzua-
t1 cercevesinde Tabip Odalar: tarafindan kamuda ¢alisan hekimlere verilen “oda
bolgesinde ¢alismanin yasaklanmasi” yaptiriminin bazen “fiilen uygulanabilirligi”
de tartisma konusu olmaktadir. Mesela bir tiniversitede veya Adli Tip Kuru-
mu'nun herhangi bir biriminde gorev yapan bir hekime ilgili meslek orgiitii ta-
rafindan “oda bélgesinde ¢alismanin yasaklanmasi” cezasi verilmesi durumunda,
s6z konusu oda bolgesinden farkli bir yerde ilgili hekimin ¢alistirilabilecegi bir
birim yoksa, ilgili hekime bu disiplin cezas fiilen nasil uygulanacakeir?

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinde; bir memura ka-
deme ilerlemesinin durdurulmas: cezasi verilmisse, ilgili memurun gelebilecegi
son memuriyet derecesi ve kademesinde bulunmast durumunda, bu memur hak-
kinda islem tesis edilmesi miimkiin olamayaca: icin, ortaya ¢ikan fiili imkan-
sizlik nedeniyle s6z konusu cezanin memurun briit ayligindan 1/4-1/2 kesinti
yapilarak ilgili memura uygulanmasi uygun gériilmiistiir. Bu hususa ilave olarak;
TCK kapsaminda ceza mahkemeleri tarafindan verilen bazi hapis cezalarinin,
sartlarin uygun olmasi halinde “adli para cezasi seklinde” ilgililere uygulanmasi

da miimkiin bulunmaktadir.

Anilan uygulama &rnekleri cercevesinde; kamuda calisan hekimlere kendi
meslek Srgiitleri tarafindan verilen “gecici olarak meslekten alikoyma” ve ‘oda bél-
gesinde ¢aligmanin yasaklanmasi” cezalarinin, kamuda ¢alisan hekimlerin tabi
oldugu atama ve yer degistirme mevzuati a¢isindan yaratud sikintilar dikkate
alinarak “yasal olarak” yeniden gézden geirilip, Tabip Odalar1 tarafindan kamu-

da ¢alisan hekimlere verilen séz konusu disiplin cezalarinin yerine getirilmesinin,
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hekimlerin ilgili fiillerinin agirlik derecesine gore kademeli olarak “para cezast”
seklinde kamuda ¢alisan hekimlere uygulanmasi hususunda yeni bir yasal dii-

zenleme yapilmasinin, daha uygun olacag: degerlendirilmektedir.

Diger taraftan 6023 sayili Tuirk Tabipleri Birligi Kanununun 49. maddesinde
de ister memur olsun, isterse serbest hekim olsun Yiiksek Haysiyet Divani karar
ile “gecici olarak sanat icrasindan menedilen” tiyelerin, hicbir suretle sanatlarini
icra edemeyecekleri ve “hasta kabul ettikleri yerlerin de kapatilacag:’, ancak “sanat
icrasindan meni miiddetince” memur tiyelerin “memuriyetleriyle ilgili vazifelerine
halel gelmeyecegi” belirtilmistir. Bu kapsamda kamuda ¢alisan hekimlere Tabip
Odalar: tarafindan bir disiplin cezasi olarak verilen “gecici olarak meslekten ali-
koyma” cezasinda, ilgili hekimin hasta kabul ettigi kamu kurumunun ilgili ma-
hallinin fiilen kapatilmasi nasil miimkiin olacaktir? 6023 sayili Kanunun 49.
maddesinin yeniden ele alinarak kamuda calisan hekimlere verilen “gecici olarak
meslekten alikoyma” cezasinda, ilgili hekimlerin “hasta kabul ettikleri yerlerin de
kapatilacagi” yontindeki hitkmiin, kamuda calisan hekimler i¢in uygulanmaya-
cagina yonelik yeni bir diizenleme yapilmasinin da yerinde olacad: distintilmek-
tedir.
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