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Irak ve Semerkant Hanefiligininin Nesih Anlayist
(Serahst’'nin Usil'ii ile Alduddin es-Semerkandinin Mizian"1 Cercevesinde)

Oz

Hanefi ekoltinde fikih ustlii yazimi Irak ve Semerkant ustl anlayist ol-
mak tizere temelde iki alt ekole ayrilmustir. Fikih ustliintin kelami perspektif-
ten yazilmasi gerektigini ifade eden Semerkant ekoliiniin énemli temsilcile-
rinden Aldeddin es-Semerkandi (61. 539/1144), kendisinden 6nce Hanefi mu-
hitinde yayginlik kazanan ustl yazim metodunu elestirir. O, Irak Hanefi ustl
cizgisini devam ettiren Ebti Zeyd ed-Debisi (61. 430/1039) gibi ustlctileri eles-
tirirken Semstileimme es-Serahsi (61.483/1090) ve Ebii'l-Usr el-Pezdevi'den
(6l. 482/1089) eserinde ise neredeyse hi¢ bahsetmez. Oysa calismamiza esas
aldigimiz nesh konusu baglaminda bakildiginda Semerkandi'nin el-Mizan adl1
ustl eserindeki sistematiginin Serahsi'nin usil eserindeki sistematigi ile nere-
deyse ayni oldugu goriilecektir. Her iki ustilciiniin nesh anlayislarinin karsi-
lastirllmasindaki asil sebep, nesh konusunun keldm ile yakin iliskisidir. Bu
calismada, her iki ustlciiniin neshi nasil ele aldig1 ve nesh yaklasimlar tize-
rinde durulacak, aralarindaki benzerlik ile farkliliklara isaret edilecektir. Soz
konusu bu benzerlik ile farkliliklarin Semerkandi’'nin Irak mesayihini elestirisi
ile ortiistip orttismedigi; baska bir ifade ile Semerkandi'nin kendisinden ¢nce-
ki Hanefi ashabinin usil eserlerinde kelami konulara yer vermedigine yonelik
elestirisinde ne derece hakli oldugu Serahsi'nin nesh anlayis: tizerinden de-
gerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Usalii, Nesih, Serahsi, Semerkandi.
Abstract

In the Hanafi school, the writing of the figh method is basically divided
into two sub-schools, namely the Iraqi and Samarkand method. Alaeddin es-
Samarkandi (d.739/1144), one of the important representatives of the Samar-
kand school, who wanted the figh method to be rewritten from a theological
perspective, strongly criticizes the method of writing, which became widesp-
read in the Hanafi community before him. While he criticizes the methodists
such as Dabusi (d.430/1039), who continued the Iraqi Hanafi methodists’ line,
he never mentions Sarakhsi (d.483/1090) and Pazdawi (d.482/1089) in his
work. However, when we look at the subject of naskh [abrogation], which we
base our study on, it will be seen that the systematic of Samarkandi’s work
called “al-Mizan” is almost the same as the way it is handled in Sarakhsi's
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work of ustil. The main reason for comparing the understandings of abroga-
tion of both scholars is the close relationship between the subject of abrogation
and kalam. In this study, the focus will be on how both scholars approached
abrogation and on their approaches to abrogation, and the similarities and
differences between them will be pointed out. Whether this similarity and
differences coincide with Samarkandi’s critique of the Iraqi sheikh; in other
words, the extent to which Samarkandi was right in his criticism that the Ha-
nafi companions before him did not include theological issues in their proce-
dural works will be evaluated through Sarakhsi's understanding of abroga-
tion.

Keywords: Figh, Figh Method, Naskh [Abrogation]|, Sarakhsi, Samar-
kandi.

Giris

Fikih ustlii yaziminda fukaha ve miitekellimin metodu olmak tizere te-
melde iki yazin tiirtintin oldugu bilinmektedir.! Fukaha yonteminin miitekel-
limin yonteminden en onemli farklarindan birisi, kelami konularin fukaha
yontemine gore yazilan eserlerde ¢ok fazla yer bulamamasidir. Ustl-i fikhin,
fikih mesaili ile iliskisini 6nemseyen fukaha yonteminin aksine, keldm ile ilis-
kisini kuran miitekellimin yontemi sonraki stirecte daha yayginlik kazanmais-
tir. Hanefi ustllinde Kerhi (61. 340/952) ve Cessas (6l. 370/981) tarafindan
baslatilip Debtisi, Pezdevi ve Serahsi tarafindan stirdiiriilen fukaha yontemi
Semerkantli keldmci ve fakihler tarafindan elestirilmistir. Alduddin es-
Semerkandi tarafindan, Mattiridi'nin (6l. 333/944) giintimtize kadar ulasma-
mus ustlii fikha dair Me’ahizii’s-seria? isimli eserinden ilham alinarak kaleme
alman el-Mizin isimli eser, fikih ustliintin keldm ile iliskisinin kurularak ya-
zilmasin1 amaglar. Semerkandi bu eserinin girisinde fikih ustliiniin kelamin
bir dali oldugunu, bu ilmin, kitap yazarmin kelami yoneliminden bagimsiz
olamayacagmi, fikih ustliintin kelam ile irtibat kurularak tekrar yazilmasi

1 Ebu'l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar Temimi Mervezi Sem‘ani, Kavituii'l-
edille fi'l-usil, thk. Naci es-Stiveyd (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2011), I, 10; Davut lltas,
“Fikih Ustlti Yaziminda Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi Ayrismasimin Mabhiyeti
Uzerine”, Bilimname 17/ (Subat 2009), 67-68.

2 Kaynaklarda eserin ismi zaman zaman “Meahizii’s-serai” olarak da verilmektedir.
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gerektigini soyleyerek kendisinden once Hanefi mezhebi icerisinde yaygin
olarak takip edilen fikih ustilii yazim teknigini elestirir. O, bu alana dair yazi-
lan eserlerin kahir ekseriyetinin Mu'tezile ve ehl-i hadis tarafindan kaleme
alindigini ve her iki ekoliin yonteminden de uzak durulmas: gerektigi gorti-
stindedir.? Serahsi ise Semerkandi'nin yakindig1 bu durumu Usiil isimli eseri-
nin giris boliimiinde savunarak fikih-fikih ustli iliskisinin 6neminden bahse-
der.4

Bu calismada Serahsi ile Semerkandi'nin usdl eserlerini karsilastirmama-
zin sebebi nesh konusunda Irak ve Semerkant Hanefi ustl yontemleri> arasmn-
daki fark: ortaya koymaktir. Zira Serahsi'nin ustl eseri fukaha yontemine go-
re yazilmis ve oldukga sistematik bir ustl eseriyken Semerkandinin eseri Ha-
nefi ustlctileri arasinda miitekellim yontemine gore kaleme almmus ilk eser-
dir. Arastirmaya mesnet teskil edecek olan bu iki eserin segilmesi, sistematik-
lerinin benzer olmasidir. Bu da her iki eser arasindaki benzerlik ve farki orta-
ya koymada bize kolaylik saglayacaktir. Calismamizda nesh konusunu her iki
miellifin sistematigine uygun olarak ¢nce Serahsi daha sonra da Semer-
kandi'nin eserinden takip edecegiz. Her iki eser arasinda gerek sistematik ve
gerekse de icerik acisindan farklari gostermek suretiyle, miielliflerinin “neshe
bakis acilarini ve neshi nasil anladiklar1” tizerinde durulacaktir. Serahsi’nin
neshe bakist pek ¢ok akademisyen tarafindan ele alinmis ve konu ile ilgili ce-
sitli akademik calismalar yapilmistir. Ahmet Eksi'nin Cessis ve Serahsi’de Mii-
tekellim Metoduna Dair Izler Baglaminda Neshin AKlf Delilleri (Nesih-Bedd Ayrimz)

3 Alau’d-din Ebtbekir Muhammed b. Ahmed es-‘Semerkandi, Mizdnul -usiil fi netdici’l- ‘ukiil,
thk. Muhammed Zeki Abdilberr (Katar: Matabi‘u’d-Dtha’l-hadise, 1984), 1-3.

4 Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii'l Vefa el-
Afkani (Beyrut: Dari’l-fikr, 2005), 7-8. Benzer bir elestiri ve degerlendirme Safiilerden
Sem’ani tarafindan da dile getirilmistir. Semerkandi fikih ustliintin kelam ile irtibat

IA AT

kurulmamasini elestirirken Sem’ani'nin fikih ustliintin kelamdan soyutlanmas: gerektigi
yontinde elestirisi bulunmaktadir. Fikhi ilimlerin asli ve en sereflisi olarak sunan Sem’ani,
fikih ustltnii ise “aslin usiili” olarak kabul eder. O, fakihlerin yonteminden (mahaccetii’l-
fukaha) sapip kelamcilarin yontemine (tarikatii’l-miitekellimin) goére ustl eseri yazanlari
“fikha ve manalarina yabac1 kimseler olarak goriir ve onlarin bu ilim dalinda zerre miktar1
paylarmin olmadigini” duistintir. Sem‘ani, Kavdtii'l-edille, 9-10.

5 Hanefi ustliinde Irak ve Semerkant olmak tizere iki farkli yontem bulunmasi ile ilgili bkz.
Ozben Dokak, “Hanefi Siinnet Anlayisinda Farkli Bir Cizginin Takibi: Kelamc1 Ustl
Yazarlarmin Farklilasma Noktalar1”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi, (Haziran 2019), 176-177.
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adli calismasinda fukaha metodu ile kaleme alinan Cesséas ile Serahsi'nin ustl
eserlerinde -sanilanin aksine- kelami konulara da yer verildigi, nesih-beda
ayrimu {izerinden islenmistir. Hiiseyin Esen’in Serahsi’nin Nesih Anlayis1 adli
calismasi ise Serahsi'nin nesh konusundaki yaklasimini ortaya koymay1 amac-
lamaktadir.6

1. Neshin Tanimi1
Nesh, sozliikte izale etmek (41;Y!), kaldirmak (), iptal etmek/ (JU=2Y),

nakletmek (J2J/) anlamlarina gelmektedir.” Bu anlamlardan hangisi icin haki-

kat hangisi icin ise mecaz oldugu konusunda ustlctilerin birbirinden farklh
yaklasimlart bulunmaktadir. Debfsi, neshin “tebdil” ve “iptal” anlamlarina
geldigini, “nakletmek” anlaminda ise mecazen kullanildigini®, Mu’tezileden
Ebti'l-Hiiseyn el-Basri (6l. 436/1044) neshin “izale” manasmnda “hakikat”,
“nakil” manasinda ise “mecaz” oldugunu?®, Serahsi ise nesh kelimesi i¢in kul-
lanilan ttim bu anlamlarin her birisinin mecaz oldugunu, seri bir isim olma-

sindan dolay1 neshin degistirmek (_k4d!) anlaminda kullamldigm!® soyler.

Hanef? Semerkant ustlciilerinden Semerkandi, neshin sozliikte “ref’ ve izale”
ile “nakletmek” manalarinda kullanildigy; ancak fukaha orftinde “ref’ ve iza-

6 Eksi, fukaha metodunda kelami konularin yer almadigina dair genel kanaatin aksine kelami
konularin her iki eserde de yer aldigmi soyler. Ahmet Eksi, “Cessds ve Serahsi'de
Miitekellim Metoduna Dair izler Baglaminda Neshin Akli Delilleri (Nesih-Beda Ayrimi)”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 33 (2019), 39-57. Esen’in calismasi ise Serahsi'nin nesih
anlayisini ortaya koymayi amaclayan bir ¢alismadir. Hiiseyin Esen, “Serahsi'nin Nesih
Anlayist”, DEUIFD 32 (2010), 9-40.

7 Serahsi, Usiil, 331. Serahsi tebdil anlamunin beda fikrini ¢agristiracagina dair gortisii “biz bir
ayeti degistirdigimizde (beddelna)” ayeti ile cevap verir. Ona gore Allah bizzat Kur'an'da
bu lafz1 kullanmistur.

8 Eba Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. isa Debusi, Takvimu l-edille, thk. Halil
Mubhyi'd-din el-Meys (b.y.: Déru’l-Kﬁtiibi’l-‘Hmiyye, 2001), 228. Debtsi, bu iki anlam
arasinda herhangi bir tercihte bulunmamustir.

9 Muhammed b. ‘Ali b. Tayyib Eba’l-Huseyin el-Basri, el-Mu'temed fi usiili’l-fikh, ed. Halil
Muhyi’d-din el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Iimiyye, 1983), 1/364.

10 Serahsi, Usiil, 331.
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le” manasinin kastedildigi gortisiindedir.!? Semerkanth bir diger Hanefi ustil-
cii olan Usmendji (6l. 552/1157) de Ebii'l-Huseyn el-Basri ile ayn1 kanaati pay-
lasir.12 Gazzali (6l. 505/1111) ise neshin “ref ve izale etmek” anlamlar: arasin-
da miisterek oldugunu soyler.13

Neshin sozliik anlamlarina bakildiginda, nakletmek anlaminda mecazen
kullanild1g1 hususunda ustlctiiler arasinda bir ittifaktan soz edilirse de, “izale
etmek, kaldirmak, iptal etmek ve degistirmek” anlamlarmin hangisi igin haki-
kat, hangisi icin ise mecaz oldugu hususunda ihtilafin varlig1 s6z konusudur.

Neshi 1stilah olarak Serahsi “Sari’ hakkinda -neshedilen- hitkmiin miid-
detini beyan etmek; insanlar hakkinda ise bir hiikmii baska bir hiikiimle de-
gistirmek (tebdil)” seklinde tanimlar. Serahsi, bu tanimi “insanin 6ldurtilme-
si” (cinayet) 6rnegi ile agiklar. Oldiirme (katl), Allah hakkinda ecelin sonlan-
masidir. Zira maktuliin eceli, Allah tarafindan 6nceden belirlenmistir. Bunun-
la birlikte ecelin Allah tarafindan belirlenmis olmasi katilden kisasi diisiirmez.
Katilin bu fiili, cinayet olup cezay terettiip ettirmektedir.1* Serahsi'nin neshi -
Sari” igin- hiikmiin stiresinin beyan edilmesi seklinde, -insanlar igin ise- hiik-
miin degismesi seklinde tanimlamasi, neshin bedidan farkini ortaya koyma
amacina matuftur. O, bunu yaparken ehl-i stinnetin tek ecel anlayisina gon-
dermede bulunarak tanimini temellendirir.

11 Alau’d-din Ebtbekir Muhammed b. Ahmed es-‘Semerkandi, Mizdnul -usiil fi netdici’l- ‘ukiil,
thk. Muhammed Zeki ‘Abdilberr (Katar: Matdbi‘u’d-Dtha’l-Hadise, 1984), 1/697.
Semerkandi'yi ustilde yakinen takip ettigini gozlemledigimiz bir diger Semerkant ustlciisii
Lamisi ise neshin sozliikte, “izale ref ve nakil” manaslarina geldigini sdylemekle birlikte
hangisi i¢in hakikat, hangisi i¢cin mecaz oldugunu belirtmez. Ebt’s-Send Muhammed b.
Zeyd Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, thk. Abdulmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-garbi’l-islami, 1995),
169.

12 Ebt'l-Feth Alduddin b. Hiiseyn Usmendi, Bezlii’n-nazar fi'l-usill, thk. Yahya Murad (Beyrut:
Daru’l-Kitiibi’l- [lmiyye, 2004), 202. (Bu eser muhakkik tarafindan hatali olarak Alauddin
es-Semerkandi’ye nispet edilerek el-Mizan fi ustl'il-fikh” adiyla nesredilmistir. Davut iltas,
“Usmendi”, DIA (istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi (iSAM),
2002), 42/388.

13 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed
Abdiisselam Abdussafi (Beyrut: Darti’l-kiittibi’l-ilmiyye, 1993), 86.

14 Serahsi, Usiil, 332.
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Semerkandi ise eserinde Mu'tezile, ehl-i hadis, Debtisi ve itikatta imam
olarak kabul ettigi Matiiridi'nin neshe dair tanumlarma yer verir.’> Semer-
kandi'nin ifadesine gore Mu'tezile ve ehl-i hadis neshi, “izale ve ref’” anlam-
larinda kullanip “6nceki hitkmiin beyan1” olarak degil; “onceki hiikmiin ipta-
li” olarak tanimlar.’® Neshin beyan olmadigina dair bu goriis sahiplerinin
ifadeleri, Hanefi cevrelerce neshin “$ari” tarafindan hitkmiin stiresini beyan
etmek” seklindeki tanima yonelik bir itiraz olarak goriilmelidir. Semerkandji,
neshin “ser? hitkmiin “izalesi veya ref'i” seklindeki bu tanimlanmasina karsi
¢ikar.l? Semerkandi, Debtsi'ye ait olan neshin “insanlar hakkinda hiikmiin
ref’ ve iptali, Allah hakkinda ise hitkmiin miiddetinin beyanidir” seklindeki
tanimi da elestirir.!8 Ona gore akli konularda oldugu gibi ser’i konularda da
tek bir hakikat olup bu mesele miigtehidin ictihadinda isabet edip etmemesi
konusu ile iliskilidir.19

Semerkandi, Mattiridi'ye ait Medhizu’s-seri’a isimli eserden alintiladig1
nesh tanimini ise sdyle verir; “hakikatte nesh, Allah’m birinci hiikiim ile irade
ettigi seyin vaktinin bitisini beyan etmektir.” Semerkandi bu tanimi verdikten
sonra nesh, tahsis ve takyid terimleri arasindaki farklara deginir. O,
Matiiridi’'nin degerlendirmesinin sahih oldugunu soyleyerek neshin; “mutlak
olarak zikredilen ser’t hitkmiin, zaman bakimindan sonra gelmesi sartiyla,
ikinci hiikiim ile sona erdigini beyan etmektir; 6yle ki sayet bu ikinci hiikiim
olmasaydi biz o hiikmiin devamli olacagin1 vehmedecektik.” seklinde tanim-
lanmasi gerektigini soyler.20

15 Alau’d-din Ebtibekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanul -usiil fi netdici’l- ‘ukill,
thk. Muhammed Zeki Abdilberr (Katar: Matabi‘u’d-Dtiha’l-hadise, 1984), 698.

16 Ebt’'l-Huseyn el-Basri neshi nasla sabit olan hiikmiin benzerini (mislini) izale etmek olarak
tanimlar ki Usmendi de aym tanimi eserinde vermistir. Usmendsi, Bezlii'n-nazar, 204.

17 Semerkandi, Mizanu'l-usiil, 1984, 699.

18 Semerkandi, Mizinu'l-usiil, 1984, 699. Ancak Debtsi'nin eserinde boyle bir tanima
rastlamadik. Bununla birlikte Debtisi'nin neshin imkan ve mesruiyetine dair actklamalari ile
Semerkandi'nin yukaridaki tanimi birbirine parallellik arzder. Muhtemeldir ki Semerkandi
tarafindan Debtisi'nin acgiklamalarina gore bir tamim yapilmustir. Debtsi, Takvimu T-edille,
229; Semerkandi, Mizanu'l-usiil, 1984, 699.

19 Semerkandi'nin goriisii ayn1 zamanda Matiiridi'nin de goriisti olup miigtehit i¢tihadinda
isabet de eder hatada eder. Semerkandi, Mizanu l-usiil, 1984, 702.

20 Semerkandi, Mizanu'l-usiil, 1984, 700.



Irak ve Semerkant Hanefiligininin Nesih Anlayist
(Serahst’'nin Usil'ii ile Alduddin es-Semerkandinin Mizian"1 Cercevesinde)

Goriildtigti tizere Semerkandi'nin nesh anlayist Imam Matiiridi'nin tani-
miyla tam bir paralellik arz eder. Serahsi'nin tanimi ser’i hitkiimlerin bagka bir
ser'l hiiktimle degistirilmesi seklindeyken Semerkandininki ser? hiikmiin
miiddetinin beyani seklinde olmaktadir. Her iki miiellifin de tanimlarinda
beyan vurgusu one c¢ikmakla birlikte Semerkandi, Serahsi tarafindan “Sari’
hakkinda beyan; insanlar hakkinda tebdil” seklindeki ikili anlayisa kars1 gik-
maktadir. Ona gore hem akli hem de ser’t konularda hakikat tektir. Semer-
kandi'ye gore tek hakikat anlayisinin gerekgesi, baska bir ustil konusudur. O
da Matiiridi'nin de kabul ettigi, “miictehit ictihadinda isabet de edebilir, hata
da edebilir” anlayisidir. Semerkandi, Debtisi ve Serahsi tarafindan verilen
nesh taniminin ise her miictehidin ictihadinda isabet ettigi anlayisina gottir-
dugii, bunun ise dogru olmadig: goriistindedir.

2. Neshin imkan ve Megriiyeti

Neshin mesrtiyeti konusunda hedef alinan kitle umumiyetle Yahtdiler
olmustur. Zira Miislimanlardan neshin mesrti olmadigini soyleyenler gerek
Serahsi, gerek selefi Debtisi ve gerekse de Semerkandi tarafindan “soziine
itibar edilmeyen bazi kimseler” olarak zikredilir?! ki bununla Mu'tezileden
Ebi Miislim el-Isfahani (6. 322/934) kastedilir.22 Hatta neshin cevazini kabul
etmek ile Misliiman olmak arasinda kuvvetli bir iliskinin bulundugunu, Is-
lam seriatina inanmis olan kimsenin neshi de kabul etmesinin akli bir gerekli-

lik oldugu tizerinde durulmus? neshin cevazina yonelik zikredilen Cw.’a' LG %)

2 st Y w6 s Y LS YL LY Jof & J6 wsy Ebt Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b.
Omer b. Isa ed-Debtsi, Takvimii'l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Dari’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 228. « il gl 5 ¥ &) cpeledll 0 5 4 ¥ 0 any J6» Serahsi, Usill, 332. « Ju,

sl das 3 e Y aed) 0L ot 5 Y e Al sl e o9y Semerkandi, Mizanu l-usil, 1984, 702. Sem’ant,
Ebt Mislim el-Isfahani igin “Misliiman oldugunu iddia eden muhalifimiz” olarak
nitelendirir. Sem‘ani, Kavitui’l-edille, 1/354.

22 Ebua Ya'la el-Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr Miibareki, 1990, 111, 770; Eba
Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil St ilmi usili’l-fikh, thk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut : Miiessesetti'r-risale, 1997), 3/307.

23 Serahsi, Usiil, 332.
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gl 315 % ob S a2 ayetizile ¢ 27 OGS &1 UK 305§ aye-
ti2> delil olarak 6ne siiriilmiistiir.26

Serahsi ve Semerkandi, neshin mesrt olmadigini savunan Yahtdileri ak-
len cevazini reddeden ve sem’an cevazini reddedenler olmak iizere baslica iki
grupta miitalaa eder. Her iki muellif de birbirine benzer aciklamalar ile neshin
imkan ve cevazina mubhalif olan goriisleri reddeder.?” Yahudilerin neshin
aleyhine yonelik itirazlarina cevaplar veren Serahsi, neshin aklen imkan dahi-
linde oldugunu ser’i olarak da vuku bulabilecegine dair yahudi seriatindan
ornekler verir.2 Serahsi'nin yahudilere yonelik degerlendirmesinde kelami
konulara pek yer verilmez. Semerkandi’nin degerlendirmesinde ise “htistin”
ve “kubuh”un akliligi ve ser‘iligi konusunda “ehl-i hadis” ile girisilen bir tar-
tismaya yer verilir. “Ehl-i hadis”in “hiistin veya kubuh’un (helal veya hara-
min) $Sari‘in emir ve nehyinin sonucunda meydana geldigine dair gortistine?
Semerkandi, kendi kelami egilimi cercevesinde cevap verir. Ona gore Allah’m
zat ve sifatlarini, ibadetin aslmin gitizel oldugunu ve kiifriin bizatihi ¢irkin
oldugunu bilmek gibi seyler, zat1 itibariyle hiistin veya kubuh olabilir ki bu
durumda hiistin ve kubuh aklidir. Yine -kible olarak- Kudiis'e yonelmenin
glizel olmasi gibi bir sey ayniyle degil kendisinde bulunan bir mana dolayisiy-
la gtizel veya insan ve hayvan ¢ldiirme gibi bir sey li aynihi degil, kendisinde
bulunan bir mana dolayisiyla ¢irkin olabilir. Bundan dolay1 ayn ayni kaldig:
halde mananin degismesi durumundaki bu gibi seyler miibaha doniisebilir ki
bu durumda olan seylerde hiistin ve kubuh ser‘idir.30

Semerkandi'ye gore esyanin tabiatinda giizellik ve cirkinlik durumlar1
bulunabildigi gibi gtizellik ve ¢irkinligin Sari‘in emir ve nehyine taalluk ettigi
durumlar da bulunabilmektedir. Bu itibarla bizzat gtizel olan ile bizzat ¢irkin
olan seylerde nesih cereyan etmez. Neshin cereyan ettigi durumlar bir mana

2 el-Bakara 2/106.

25 en-Nahl 16/101.

26 Serahsi, Usiil, 332.

27 Serahsi, Ustiil, 332-333; Semerkandi, Mizinu’'l-usiil, 1984, 702-704.
28 Serahsi, Usiil, 332-333.

29 Semerkandi, Mizanu'l-usil, 1984, 705.

30 Semerkandi, Mizianu'l-usil, 1984, 705.
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sebebiyle gtizel ve ¢irkin olan seylerdir. Bu itibarla maslahat ve hikmet ayna
degil de manaya taalluk ettiginde, bu mananin sahislar ve zamana gore de-
gismesi durumunda maslahat ve hikmet degisebilmektedir. insan maslahat ve
hikmeti tam olarak bilemedigi igin tnceki hiitkmiin aksine bir nass geldiginde,
maslahatin degistigini ve maslahat degisince de hikmetin hitkmiin degismesi-
ni icap ettirdigini anlar.3!

Goruldiigii tizere Semerkandi ve Serahsi'nin neshin cevazina yonelik de-
gerlendirmeleri genellikle maslahat ve hikmet baglaminda olmasina ragmen
Semerkandi ayrica kelami egilimini ve karsisina aldig1 grubu acikca ifade et-
mek suretiyle neshin imkan ve cevazma yonelik degerlendirmesini yapmak-
tadir. Bu baslik altinda Serahsi ile Semerkandi'nin kayda deger goriis farklilik-
lar1 oldugu soylenemez. Zira her ikisi de neshin mesru oldugunu savunmak-
tadir.

3. Neshin Mahalli

Serahsi, neshin ancak mesrti olmasi da, olmamas: da dusiintilebilen sey-
lerde gecerli olacagini soylemektedir.32 Bu ifadesiyle Serahsi aklin bizzat gtizel
ve cirkin olarak bildirdigi seylerde neshin olamayacagini sdylemek ister. Zira
nesh “hiikmiin sona erme miiddetini beyan etmektir” seklinde tanimlaninca
nesihten 6nce mesri olan bir sey nesihten sonra mesrtiyetini kaybedecektir.
Oysa Allah'in birligi gibi akli konularin aksi diistintilemeyecegi icin neshe
konu olamazlar.® Dolayisiyla Serahsi’ye gore nesh, aklin bir seyin aksini di-
stinebildigi ve bu aksinin cevazina inandig1 durumlara 6zgtidiir. Bu agiklama
nasta hiikme bir miiddet tayin edilebilecegini de gosterir. Baska bir ifade ile
miiddet tahdidine ihtimali olan hiikimler nesh kapsaminda degerlendirilir.34

[
=

Semerkandi, Mizanu’l-usiil, 1984, 705-706.

Serahsi, Ustil, 335.

Serahsi, Usiil, 335.

3 Pezdevi ise neshin mahallini daha net bir sekilde ifade eder. Ona gore neshin mahalli, vakit
ve miiddetin beyanina ihtimali olan hiikiimdiir ki bu iki sekilde gerceklesir. Birincisi;
hiitkmiin bizatihi kendisinde varliga ve yokluga ihtimali bulunmalidir. Eger bunlar
bulunmazsa neshe ihtimal bulunmaz. Ikincisi ise vakit ve miiddeti nefyeden seyin hiikme
miilhak olmamasi gerekir. Birincisine gore Allah’in isim ve sifatlar1 kadim ve ezeli oldugu
icin zevale ve yokluga ihtimali bulunmaz. Bu sebeple bu gibi konular nesh kapsamina
girmez. Ebi'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi

W W
[SSE %}
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Allah’a, kitaplarma, restllerine imanin emredilmesi gibi hususlarda nass ile
stire tahdidinin belirlenmesi miimkiin degildir.

Serahsi, neshin mahallinin emir ve nehiyle sabit ser’i hiikiimler oldu-
gunu, neshin ancak mesri olmamasi veya muvakkat olarak mesrtt olmasi
miimkiin olan hiikiimler icin diistinebilecegini soyleyerek neshe ihtimali ol-
mayan hiikiimleri ti¢ kisimda ele almaktadir.3

e Birinci kissm: Ebedi (Te'bid) oldugu nass ile bildirilen hiikiimler

Bu kisma “Sana tabi olanlari kiyamet giiniine kadar inkar edenlerden iistiin ki-
lacagim”36 ayeti 6rnek olarak verilmistir. Ayrica pek ¢ok ayette bulunan “orada
ebedi kalacaklardir” gibi te’bid bildiren ifadeler hitkmiin ebedi oldugunu gos-
termektedir. Nasstaki bu te’bide ragmen nesh ile bu htikmiin muvakkat oldu-
gu bildirilirse bu durum bedaya yol acacaktir. Beda ise Allah hakkinda tasav-
vur dahi edilemez.

e [kinci Kistm: Ebedi oldugu nassin delaleti ile bilinen hiikiimler

Hz. Peygamberin ahirete irtihali, seriatinin ebedi olduguna delalet eder.
Bu acidan bakildiginda Hz. Peygamberin vefatindan sonra nesh ihtimali orta-
dan kalkmustir. Zira O, nebilerin sonuncusu olup ondan sonra hicbir peygam-
ber gelmeyecektir. Bu da onun seriatinin ebediyyen baki kalacagma delalet
etmektedir.

e Uctincii Kisim: Nass ile muvakkat oldugu bildirilen hiikiimler

Sayet Sari” “Su seyi, ytiz sene boyunca yapmakta serbestsin.” diye hiik-
metmis olsaydi ve bu siire heniiz devam ederken serbest biraktig1 bu hiikmii
yasaklasaydi, bu, Sari’ hakkinda beda olarak kabul edilir. O zaman bu ilk
iznin Sari’ tarafindan hataen verildigi ortaya ¢ikacak ve islerin sonucunu bilen
Allah anlayisi ile bu durum birbirine tezat teskil edecektir.

Serahsi, bu ti¢ alana dair neshin vuku bulmayacagini, neshin vaki olmasi
durumunda ayni anda hiistin ve kubhun ictimasmin s6z konusu olacaginm

(Kenzii’'l-vusiil ild ma'rifeti’l-usil)( Kesfii'l-esrdr gerhi ile birlikte) (Beyrut: Dart’l-kiittibi’l-
ilmiyye, ts.), 3/163.

35 Serahsi, Ustiil, 336-338.

3%  Al-i Imran 3/55.
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ifade ettikten sonra neshin varit olabilecegi hitkmiin, mutlak olarak zikredilen
hem muvakkat olmaya hem de miiebbet olmaya ayn1 6l¢tide ihtimali bulunan
hiiktimler oldugunu soyler.

Semerkandi ise neshin mahallini Serahsi’ye benzer bir sekilde ancak fark-
I1 ifadelerle dile getirir. O, neshin mahallinin ister sarih isterse delalet olarak
herhangi bir stire ve ebedilik ifade etmeyen ser'i hitkiimler oldugunu soyler.3”
Semerkandi burada da kelami tartismaya girer. Miicerret akilla bilinen seyler-
de aklin bizatihi “te’bid delili” olmas1 hasebiyle neshin olamayacagma dair
mezhep gorusiinii soyledikten sonra karsit taraf olarak gordiigi “ehl-i
hadisin” hiistin ve kubuh ile ilgili goriistine yer verir. Ehl-i hadis aklin tek
basina hiistin ve kubhu belirleyemeyecegini, imanin vacip; kiifriin haram ol-
dugunun ancak sem’i delil ile bilinebilecegini, imanin vacip ve kiifrtin haram-
l1g1 konusunda te’bid tarikiyle sem’i delillerin vaki oldugunu sdyleyerek nes-
hin vukunun imkansizligin1 Mattiridilerdeki gibi salt aklin geregi olarak degil,
sem’l delil geregi oldugunu savunur.3

Yukarida Serahsi tarafindan neshe ihtimali bulunmayan hiiktimlerle ilgili
degerlendirmelerin aynisinin Semerkandi tarafindan da yapildig1 gortilmek-
tedir. Bir farkla ki Semerkandi, bu hususta ustlctiler arasinda meydana gelen
ihtilafa deginir. Ona gore ustlciilerden bir kismi nassta ebedilik (te’bid) hiik-
mii bulunan lafizlarda neshin caiz olmadig1 goriistindeyken cogunluk bu
nasslarda da neshin caiz oldugu goriistindedir.

37 Semerkandi, Mizanu'l-usil, 1984, 707.

3 Semerkandi, Mizinu'l-usil, 1984, 708. Ehl-i hadis taraftar1 oldugu bilinen ve “el-Intisar li
ashabi’l-hadis” adli eseri kaleme alan Sem’ani, neshi caiz olanlar ve neshi caiz olmayan
hiiktimler olmak tizere hiikiimleri iki alt baslikta ele alir. Tevhid ve Allah’in sifatlar1 gibi
konularda neshin caiz olmadigini, baz1 ustlcti ve kelamcilarin bunu ifade etmek igin “aklin
gerektirdigi seylerde (miicibatii'l-akl) neshin vaki olmayacagy, aklin izin verdigi seylerde
(miicevvizatii'l-akl) ise neshin olabilecegi” goriistinde olduklarini sdyler. Ona gore
“insanlarin niibiivvet kelamindan idrak ettigi ilk sey “hayan yok ise diledigini yap” hadisi
i¢in “haya insan icin aklin giizel gordiigii, 6viilen bir duygu olup, o aymiyla ve nefsi ile kaim
olan (kaim bi aynihi ve nefsihi) bir vasiftir. Dolayisiyla dinlerin ve seriatlarm bunu
neshetmesi caiz degildir.” diyerek husun ve kubhun akliligine dair goriis belirtmistir.
Ancak bu konunun teferruatinin keldma havale edilmesini, ustl eserinde buna ihtiyacin
olmadigin da ekler.” Sem‘ani, Kavdtui'l-edille, 1/357.
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Neshin mahalli kapsaminda tartisilan bir diger konu ise haberlerdir. Bu-
raya kadar olan kisimlarda Serahsi ve Semerkandi'nin aciklamalar: birbirine
paralelken, haberlerin neshe konu olup olmamasi hususunda her iki miiellifin
birbirinden farkl: tasnifleri bulunmaktadir. Serahsi, camhuru ulemanin haber-
ler konusunda nesh olmayacagimna dair goriistinii zikrettikten sonra, bununla
haber verilen seyin, haber verenin (muhbir-i sadik) soyledigine gore vuku
bulacagina inanmay kastettiklerini sdyler. Haberin iceriginin gelecekte olacak
olan bir seyden haber vermesi durumunda “Allah diledigini siler diledigini de
sabit birakir” ayeti mucibince neshin vuku bulacagina dair goriisii ise redde-
der.#0 Serahsi haberleri ti¢ kisma ayirarak neshin imkani hakkinda degerlen-
dirmede bulunur. Birincisi; gecmiste (gecmis zamanda) var olan bir seyi bildi-
ren haberler ki bu tiirde tevkit (zaman belirtme) ihtimali de, mevcut olmama
ihtimali de yoktur (yani nesh caiz degildir). Ikincisi; hali hazirda (simdiki za-
manda) var olan bir seyi bildiren haberdir ki bu kisim haberlerin de neshe
ihtimali yoktur. Ugtinciisii ise kiyamet gibi gelecekte (gelecek zamandaki) var
olacak seyi bildiren haberlerdir ki bu alanda da nesih ihtimali bulunmaz. Bu
kisim haberlerde neshin cevazini kabul etmek dogru s6zlii muhbire (Hz. Pey-
gambere) yalan ve hata izafe etmeyi tecviz etmek demektir. Zira insanlar belli
bir vakte kadar haberin iceriginin dogruluguna, bu vakit gectikten sonra da
haberin yalan olduguna inanacaklar ki bu durum bedaya yol acacaktir. 4

Semerkandi ise haberleri ser’i ve akli hiikiimler ile alakali olanlar olmak
tizere iki kisimda ele alir. Ser’i hiikiimler ile alakali olan haberlerde haber,
emir ve nehiy ayn sekilde degerlendirilir. Sayet Allah veya restlii bir seyin
helal oldugunu -mutlak olarak- haber verirse bu haberden sonra ayn seyin
haramligina dair baska bir haber varit olursa bu durumda ikinci haber birinci
haberi nesheder. Ancak bir seyin haram veya helal oldugu te’biden haber ve-
rilirse emir ve nehiy hakkinda gecerli olan hiikiim burada da gecerli olur.
Baska bir ifade ile bu kisim haberlerde nesh cereyan etmez. Peygamberler ile

39 er-Rad 13/39.
40 Serahsi, Usiil, 335.
41 Serahsi, Usiil, 335.
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miiminlerin cennete, kafirlerin ise cehenneme girecegini haber vermesi gibi
akli hiiktimler ile alakali haberlerde ise hicbir sekilde nesh cereyan etmez.42

Semerkandi'nin eserinde yer vermesine karsilik Serahsi'nin eserinde ele
almadig: bir diger konu ise va‘d ve vaid konusundaki haberlerde neshin vuku
bulup bulmayacagina dair tartismadir.#3 Va'id konusunda neshin caiz oldu-
gunu va’d konusunda ise neshin cereyan etmeyecegini bazi ustl bilginlerinin
gortisii olarak zikreden Semerkandi'ye gore va’id konusunda hulf (haberin
iceriginden vazgec¢me) bir ikram olarak kabul edilirken va’d konusunda hulf
kinanacak bir durum olarak kabul edilir.*

4. Neshin Sartlar1

Hanefi ustlctiiler arasinda nesh baglaminda onemli tartismalardan birisi
de bir hiikmiin fiili olarak yerine getiriimeden neshedilebilmesinin miimkiin
olup olmamasidir. Kerhi, Cessas ve Debtsi gibi ustlctiler bir hitkmiin, ancak

fiili olarak yerine getirilme imkani ( Jx&\ - -Sodl-et-temekkiin mine’l-fi'l)

ortaya ¢iktiktan sonra neshedilebilecegi gortistindedir. Fiili olarak yerine geti-
rilebilecek bir zaman1 bulunmayan hiikiimlerde neshin olusmayacag: kanaa-
tindedirler. Usal eserlerinde ifade edildigi tizere Hanefi ustlctilerin ¢cogunlu-
gu ise bu goriise kars1 ¢tkmaktadir. Onlara gore fiili olarak yerine getirilme
sart1 nesih icin one stirtilemez. Neshin vukubulmasi icin eylemin fiili olarak

yerine getirilme degil, hitkmiin varligina kalbin inanmasidir ( slasy! -y O&d\
Ll dae e Oio.ﬂ\ —/et-temekkiin mine’l-i'tikdd veya et-temekkiin min ak-

di’l-kalb). Kalp bir hitkmiin viicubiyetine inanir da akabinde bu vacibi yerine
getirebilecek zamani olmasa veya bu vacibin eda zamani heniiz gelme-

42 Semerkandi, Mizinu'l-usiil, 1984, 709-710. Semerkandi’ye gore bu goriis, ayni zamanda ustl
ehlinin ¢ogunlugunun da goriistidiir.

4 Va’d; iman edip salih amel isleyen kimselere Allah’in cennetle miikafatlandirmasi va“id ise
inanmayan veya inanip da salih amel islemeyen giinahkarlar1 Allah'mn cehenneme
koymasidir.

44 Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 1984, 710. Safiilerden Sem’ani buiyiik giinah isleyenlerin vaidi
konusundaki haberlerde meydana gelen degisiklikleri nesh olarak degil, Allah'in fazli ve
keremi olarak agiklar. Bunu sdzden cayma (hulf) olarak kabul etmeyen Sem’ani bunun
kerem ve af oldugu kanaatindedir. Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 1984, 1/387.
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den/dolmadan hiikiim aksi yonde degisse dahi ustlciilere gore nesh vuku
bulmustur.

Bu baslik altinda sadece Serahsi’nin neshin cevaz sarti1 olan “et-temekkiin
min akdi’l-kalb” ile ilgili karsit gortis sahibi olan Mu'tezile ile tartismasi yer
almaktadir. Serahsi'ye gore neshin cevaz sarti hitkmiin varligima kalbin ina-
nabilmesidir. Amel edilmesi veya amel edilmeye imkanin olmasi (et-temekkiin
mine’l-fi’l) neshin cevaz sart1 degildir. Serahsi Mu'tezilenin ise temekkiin mine’l-
fi'li neshin sart1 olarak kabul ettigini soyler. Mu'tezileye gore nesih, amel hak-
kinda hiitkmiin miiddetinin beyarn ile olur. Bu da ancak fiille veya fiile imkan
bulmakla gerceklesir. Zira fiile imkan bulduktan sonra fiili terk etmesi kulun
ihmali olarak kabul edilir. Ctinkii emir ve yasak ancak amel edilebilmesi igin
vaz edilir. Bir kimse “sunu yap; bunu yapma” diye soylese fiil ile emir-nehiy
birlikte zikredilir. Bu da emir ve nehiyden maksadin amel oldugunu ortaya
koyar. Fiile imkdn bulamadan neshin vukunu kabul edecek olursak bu,
bedaya yol agacaktir. Ornegin bir kimse “koleme yarm sunu yapmasini emret-
tim dedikten sonra (daha heniiz fiili yerine getirmeden veya yarin olmadan)
aklima bagka bir sey geldi ve bunu yasakladim” derse bu, fiili emrettigi za-
manda aklinda belirmedigi ancak daha sonradan aklinda peyda olan bir se-
bepten dolay1 emri sonlandirdig1 anlamma gelir.#> Bu sebeple Mu'tezile nes-
hin ancak fiile imkan bulduktan sonra fiilin dis diinyada viicut bulmasi ile
miimkiin olacagi kanaatindedir. Ayrica Mu'tezileye gore bu durum bir seyin
ayn1 anda hasen ve kabih olmasi sonucunu dogurur ki bu muhaldir. Zira on-
lara gore emir, emredilen seyin imkan bulundugunda yerine getirilmesinin
giizel olduguna delalet eder. Ancak emredilen seyin, heniiz yerine getirilme-
den yasaklanmas: ise bu fiilin kabih olduguna delalet eder.4¢ Bu durumda
onceki yapma emri ile sonraki yasaklama emri ayni1 anda bir sey {izerinde
birlesmis olacagindan iki ziddin bir arada bulunmas: sonucunu doguracaktir
ki bu da muhaldir.

Serahsi, Mu'tezileye nispet ettigi bu goriis ve degerlendirmelerden sonra
kendi gortistinii delillendirmeye gecer. Serahsi Mira¢ Gece’sinde “Allah-u

45 Serahsi, Usiil, 338.
46 Serahsi, Usiil, 339.
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Tedla kullarina elli vakit namazi farz kilmigtir”+7 seklinde rivayet edilen hadis ile
ilgili olarak sunlar1 soyler: “Restlullahin talepleri dogrultusunda bes vakit
tizerindeki tim vakitler nesh olunmustur. Burada nesh “temekkiin mine’l-
fi'l”den once, “temekkiin min akdi’l-kalb” den sonradir. Restlullah bu timmetin
asl1 olup onun kalben bir hiikmiin farz olduguna inanmas: kafidir.4¢ Ayrica
Hz. Peygamberle goriisiilmeden 6nce sadaka verilmesini (necva sadakasr)
emreden Miicadele Staresi 12. ayeti*, ayni surenin “madem bunu yapamadiniz
Allah da sizi bagisladi.” ayeti ile neshedilmistir. Bu ikinci ayet, emrin yerine
getirilmeden (fiilden 6nce) neshedildigini gostermektedir.50

Semerkandi ise neshin sartlarin iki ana baslik altinda ele almistir. Birinci-
si nesh lafzinin kullanilmasi ile ilgili sartlar>!; digeri ise neshin sihhat ve cevaz
sartlaridir. Nesh isminin kullanilmasiyla ilgili sartlar1 su sekilde siralar. Se-
merkandi'nin neshin sartlar1 baglaminda dile getirdigi ikinci tiir sartlar ise
neshin cevaz ve sihhat sartlaridir. Serahsi’nin bu baslik altinda sadece bir sart
zikretmesine ragmen (et-temekkiin min akdi’l-kalb) Semerkandi bu sarta ek
olarak ii¢ sart daha zikreder. 52

Semerkandi, yukarida Serahsi'nin de zikretmis oldugu Mu'tezileye ait
goriisti verir. Bununla birlikte Serahsi'nin ifade etmedigi Semerkandi'nin ese-
rinde soyledigi bir husus daha vardir ki o da, bu goriisiin ayn1 zamanda bazi
Hanefi mesayihleri ile ehl-i hadisin umumunun da goriisii oldugudur.5? Se-

47 Eb( Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahih-i Buhiri (Camiii’s-sahih), thk. Muhammed
Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Daru Taki'n-Necd, 1422), “Namaz”, 1; Ebii'l-Huseyin el-Kuseyri
en-Nisabari Miislim b. el-Haccac, Sahih-i Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, ts.), “Iman”, 74.

48 Serahsi, Usiil, 339.

49 “Ey iman edenler! Peygamberle ozel goriisme yapmak istediginiz zaman bu goriismenizden once bir
sadaka verin.” el-Miicadele 58 /12.

50  Serahsi, Ustl, 339.

51 Semerkandi su basliklar altinda siralar. 1. Neshedilen hiikmiin akli degil ser’i olmas1 gere-
kir. 2. Hiikmii sona erdiren delilin akli degil seml olmasi gerekir. 3. Hitkmiin agik bir sekil-
de muvakkat olmamasi gerekir. Semerkandi, Mizanu’'l-usal, 1984, 711-712.

52 Bu sartlar; hikmiin ser’t olmasi, neshedici hitkmiin sonra gelmesi, nasih ile mensth
arasinda hafiflik ve agirlik gibi zorunlu bir durumun bulunmamasidir. Semerkandsi,
Mizanu’l-usil, 1984, 712-715.

5%  Semani’de Mu'tezile ile Hanefilerin ¢ogunlugunun buna cevaz vermedigini sdyler. bkz.
Sem ‘ani, Kavitui'l-edille, 1/364.
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merkandi, bu Hanefi mesayihlerinin kimler oldugunu sdylemez. Ancak daha
sonraki bazi ustl eserlerinde Mu'tezile ila ayn1 gortisti paylasan kimseler ara-
sinda Semerkandi'nin de itikatta imam olarak kabul ettigi Mattiridi'nin de
ismi gecmektedir.5

5. Neshedilen Hiikmiin Nesheden Hiikiimden Daha Hafif, Daha Agir
veya Ona Denk Olmasi

Serahsi, bu konuyu “neshin mahalli” Semerkandi ise “neshin sartlar1” bas-
lig1 altinda ele almustir. Serahsi, nesheden hiikmiin neshedilen hiikiimden
daha hafif olmasi gerektigi goriisiine kars1 ¢ikar. Ona gore nesheden neshedi-
lenden daha hafif olabilecegi gibi daha agir da olabilir. Baz1 Safiilerin Imam
Safit'nin “Allah bir kisim farzlari insanlara sabit kildi, diger bir kismuni ise
kullarindan ytikii hafifletmek ve onlara rahmet olsun diye neshetti”% soziinii
kendi gortisleri icin mesnet yapmuslardir.5¢ Ayrica onlara gore “biz bir ayeti
nesheder veya unutturursak onun yerine daha hayirlisint yahut mislini (benzerini)
getiririz”57 ayetinde gecen “hayr” ile daha hafif olan kastedilmekte; “Allah su
andan itibaren sizin yiikiiniizii hafifletti”58 ayetinden de nesh ile daha hafif huik-
miin mesr( kilimmasinin amaclandigr anlasimaktadir.

Serahsi ise $afiflerin getirmis olduklar: bu argtimanlarin kendi ustllerine
aykir1 oldugunu soyleyerek reddeder. Ona gore “Allah diledigini siler, diledigini

5 Matiridi'nin bu goriiste oldugu Ibn Emirii'l-Hacc'm eserinden ogrenmekteyiz. Ebt
Abdillah Semseddin Muhammed b. Muhammed Ibn Emiri'l-Hac, et-Takrir ve’t-tahbir
(Beyrut: Dari’l-kiittibi'l-ilmiyye, 1983), 3/49. Ancak Semerkandi'nin eserinin giris kisminda
Imam Matiiridi'yi esas alacagini soylemesi ve onu itikatta imam olarak kabul etmesi ve
Matiiridi'nin  “Medhizu’s-Seria” isimli eserine c¢okga atifta bulunmasi bu ihtimali
zayiflatmakla birlikte, muhalif oldugu goriislerini eserine almamis olma ihtimalini de
gozden uzak tutmuyoruz.

5 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Masir: Mektebeti'l-
Halebi, 1940), 106.

% Serahsi, Usil, 337. Safiilerden Sem’ani'ye gore nesheden hiikiim (ndsihin), neshedilen
hiiktimden (menstihtan) daha agir olabilecegi gibi daha hafif de olabilir. Zahirilerden bir
grubun néasihin menstihtan daha agir olamayacagimi aklen miimkiin gormezken, bazilarimnin
sem’an mimkiin gérmediklerini, kendilerinin (Séfiilerin) bunun hem aklen hem de ser’an
caiz oldugu gortistinde olduklarmi sdyler. Sem‘ani, Kavitii'l-edille, 1/362.

57 el-Bakara 2/106.

% el-Enfal 8/66.

59  Serahsi, Usiil, 337.
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de sabit birakir, ana kitap onun katindadir.”® ayeti, nasihin menstihtan daha ha-
tif olmas1 gerektigi seklinde takyit edilirse delilsiz olarak nassa ziyadede bu-
lunulmus olur. Oysa neshin mesrt kilinmasi insanlarin diinya ve ahiret men-
faati icindir. Bu menfaat, bazen bedene daha hafif gelen hiikiimde bazen ise
daha agir gelen hiikiimde bulanabilir. Nitekim zina haddi Islammn ilk donem-
lerinde evde hapis iken sonrasinda bu hiikiim celde ve recm ile neshedilmistir
ki nasihin menstihtan daha agir oldugunda stiphe yoktur.! Serahsi hayir ile
daha hafif olanin kastedildigi seklindeki anlayisa da karsi ¢ikararak “Orug
tutarsaniz bu sizin icin daha hayirlidir.”62 ayetinin baslangicta herhangi bir has-
talig1 veya 6zrii bulunmayan saglikli kimselerin orug tutmak ve fidye vermek
arasinda muhayyer birakildiklarini sonraki stirecte nazil olan “Sizden kim bu
aya sahit olursa orug tutsun.”® emri ile orucun saglikli herkese farz kilindig:
boylelikle bedene daha agir gelen bir hiitkmiin daha hafif olan hitkmiin yerine
geldigini soyler.®* Serahsi ickinin haram kilinma stirecleri ile haccin farz ki-
Iinmasin1 da daha agir olan hiitkmiin daha hafif olan hiikiim yerine mesrt
kilinmasi 6rnekleri arasinda zikreder.6>

Yukarida da ifade edildigi tizere Semerkandi bu konuya neshin sartlar1
ile ilgili olan boliimde deginir. Serahsi’den farkli olarak hedef aldig1 ve eles-
tirdigi kisiler fikhi mezhep olan $afiilik degil, kelami firka olan “Mu’tezile” ile
rey karsit1 “ehl-i hadis”tir. Mu'tezilenin bu meseleyi aslahin Allah'in tizerine
vacip olmas: (viicb alellah) diistincesine dayandirdigin1 sdyleyen Semer-
kandi, Mu'tezileye gore herhangi bir bedel olmadan neshin cevazmna hiik-
metmenin aslah dustincesi ile bagdasmadigini ifade eder.®6 Ehl-i hadisin ise
nasslarin zahirini esas aldiklarmi, “biz bir ayeti nesheder veya unutturursak daha
hayirlisint veya benzerini getiririz” ayetindeki hayr1 “daha hafif olan” seklinde
yorumladiklarini sdyler. Mu’tezilenin de bu ayetin bu sekilde yorumlanma-

60 er-Ra’d 13/39.

61  Serahsi, Usiil, 337.

62 el-Bakara 2/184.

63 el-Bakara 2/185.

64  Serahsi, Usiil, 337-338.

65  Serahsi, Ustil, 338.

66 Semerkandi, Mizianu'l-usil, 1984, 715.
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sinda ehl-i hadisle ayn diistindtigtinti dile getiren®” Semerkandji, ehl-i hadisin
Mu’tezile ile ayn1 gortiste oldugunu 6zellikle vurgulamak ister gibidir.

Semerkandi, karsit goriisleri verdikten sonra ornekler {izerinden sahih
olanin kendi gortisleri oldugunu sdyler. Ona gore necva sadakasi, kiz ve erkek
kardeslerin Hz. Adem zamanindaki evlilikleri, baz1 peygamberler zamaninda
gecerli olan iki kiz kardes ile evlilik, Islamin ilk déneminde ickinin haramlig1
gibi hiikiimler bedelsiz (karsiliginda herhangi bir hiikiim gelmeksizin) olarak
neshedilmis hiikiimlerdir. Savasta sabirli bir miiminin on kisiye bedel olmasi-
nin neshedilerek iki kisiye bedel olmasi1 seklinde degistirilmesi ve boylelikle
hiikmiin 6ncekine nispetle hafifletilmesi nasihin menstihtan daha hafif olmasi
ile alakali nesh ornekleridir. Kafirlerin eziyetlerine katlanma ve onlara karsi
miisamahakar davranma Islamin ilk dénemlerinde mesra iken savasa izin
veren ayet® ile bunun neshedilmesi; Asure orucunun Ramazan orucu ile nes-
hedilmesi gibi ayetler, bedene daha agir olan hiikmiin nasih olabilecegine dair
orneklerdir.®

6. Neshin Kisimlar1

Serahsi'nin “ndsihin beyani” baslig altinda islemis oldugu bu konuyu Se-
merkandi “ndsih, mensith ve kistmlarinin beyani” baslig1 altinda ele almustir. Se-
merkandi, Serahsi’den farkli olarak nasihi tanimlamakla konuya baslar. Ona
gore nasih (kavrami) Allah icin, birinci hitkmii nesheden ikinci hiiktim igin,
bir konuda neshin vukuunu kabul eden kimse igin ve neshin kendisiyle bilin-
digi delil i¢in kullanilir. 70

Serahsi ise herhangi bir tanimlama yapmadan ser? delillerin (hticec)
Kur’an, stinnet, icma ve kiyas oldugunu sdyledikten sonra kiyasin Kur’an ve
stinneti neshetmesinin caiz olmadigin1 konusunda cumhuru ulema arasinda

67  Semerkandi, Mizanu'l-usil, 1984, 715.

68 el-Hac 22/39 (“Saldirnya ugrayanlara zulme maruz kaldiklar: icin savas izni verildi. Allah onlan
muzaffer kilmaya elbette kadirdir.”)

69 Semerkandi, Mizanu'l-usil, 1984, 716.

70 Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 1984, 717. Nasih, menstthun manaya delaletini degil, yalnizca
onun hitkmiinii kaldirmaktadir. Bagka bir ifade ile ilk delilden sonra gelen ikinci delil,
birincinin muhataplar tarafindan yanlis anlasildigini degil, ilk delilin hiikmtiniin kalktigim
ifade eder. bkz. Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu, Istanbul: Ketebe Yay., 2021), 198-199.
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herhangi bir ihtilafin olmadigin1 séyleyerek s6ze baglar. Bununla birlikte Se-
rahsi eserinde, Séfiilerden Ibn Siireyc’in (1. 306/918) kiyasin Kur’an ve siin-
net nasslarin1 neshedebilecegine dair goriisii ile yine $Safiflerden Ebt'l-Kasim
Enméti'nin (61. 288/901) sebeh kiyasimin degil de ancak Kur’an ve stinnetten
istinbat edilen kiyasin (celi ile) Kur’an ve stinnet nasslarin1 neshedebilecegine
dair gortstinti zikreder.” Bu gortiste olanlara gore stinnet nassindan ¢ikarilan
kiyas ile stinnet; Kur’an nassindan ¢ikarilan kiyas ile de Kur’an nass1 neshedi-
lebilir. Serahsi'nin ifadesine gore Enmati bunu Kur’anin Kur’an ile veya stin-
netin stinnet ile neshi gibi gormektedir.”? Serahsi ise Enmati ve Ibn Stireyc’in
bu gorusiinitin sahabenin ittifak ile gegersiz oldugunu zira sahabenin kitap ve
stinnete kars1 re’yi terketme konusunda icma“ ettiklerini sdyler. Ona gore ke-
sin bilgi ifade etmeyen kiyas nasil olur da kesin bilgi ifade eden Kur’an nasla-
rini1 neshedebilir.”

[cma‘in Kur’an ve siinnet naslarmi neshedip neshedemeyecegine iligkin
tartismaya da deginen Serahsi bu konuda ustlctilerin ihtilafindan bahseder.
Bazi Hanefi ustlctilerin yakin bilgi ifade etmesi sebebiyle icma’y1 nass gibi
telakki ettiklerini soyler. Bundan dolay1 nassa ziyade konusunda meshur ha-
ber ile neshin tecviz edilmesi sebebiyle delil degeri meshur haberden daha
kuvvetli olan icma’ ile de neshin vuku bulacag: yoniinde goriis bildirdiklerini
ifade eder. Bununla birlikte cogu Hanefi ustlciistiniin, icmd‘m Kur’an ve siin-
net nasslarin1 neshedemeyecegi goriistinde oldugunu, zira icma‘m goriislerin
birlesmesinden ibaret oldugunu, Restlullah hayattayken O'nun goriistine
ragmen sahabe icma etmis olsalardi bile bu icma‘larinin herhangi bir delil

71 Safiflerden Ebal Ishak es-Sirazi “et-Tabsira fi ustili’l-fikh” isimli eserinde Enmati'nin celi kiyas
ile neshin cevazina kani oldugunu séylemektedir. Ancak Sirazi bu goriisii kabul etmez.
Cemaluddin Ibrahim b. ‘Ali b. Yasuf Eba Ishak es-Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, thk.
Muhammed Hasan Heyto (Sam: Daru’l-Fikr, 1980), 274. Imamii’'l-Harameyn el-Ciiveyni bu
goriisti baz1 alimler seklinde ifade eder ama isim vermez. Ciiveyni, Kitabii't-Telhis fT usiili’l-
fikh (Telhisii’t-takrib), thk. Abdullah Cevlem en-Nibali, Stibbeyr Ahmed el-Omert (Beyrut:
Darii'l-besairi’l-islamiyye, ts.), 2/530. Sem’ani de “Kavdtiu’l-edille” isimli ustl eserinde Safi’i
ashabindan bazi alimler diyerek isim vermekten cekinir. Benzer bir durum Gazzali’'de de
goriilur. Sem‘ani, Kavitiii'l-edille, 1/426; el-Gazzali, el-Mustasfd, 101.

72 Serahsi, Usiil, 340.

73 Serahsi, Usiil, 340-341. Benzer degerlendirmeler Mu tezileden Ebti'l-Huseyn el-Basri’de de
goriilir. Ebt’l-Huseyin el-Basri, Mu ‘temed, 1/403.
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degeri olmayacag1 gibi, Restilullahtan sonra da Kur’an ve stinnet nassma ay-
kar1 bir sekilde icma“mn vukuunun da bir delil degeri olmayacagm ifade ettik-
lerini soyler.7

Semerkandi de Serahsi ve ustlciilerin cogunlugu gibi icma’ ve kiyasin
Kur’an ve stinnet nasslarii neshedemeyecegi gortisiindedir. Ancak o Serahsi
gibi icma’in ve kiyasm neshedici olabilecegine dair goriislere eserinde yer
vermemistir.”>

6.1. Kitabin Kitap ile Neshi

Serahsi Kitab'in Kitap ile neshi konusunda hukukgular arasinda herhangi
bir ihtilaftan bahsetmemistir. Ctinkii bu konudaki ihtilaf neshin mesraiyetine
yoneliktir. Zira Kitab'in Kitap ile neshinin kabul edilmemesi neshin aslen veya
sem’an vukunun da kabul edilmediginin gostergesidir. Bu itibarla neshin ka-
bul edilmesi her seyden ¢nce Kitab'in Kitap ile neshini icermektedir. Bu se-
beple Serahsi'nin neshin kisimlari igerisinde bu kisma dair ¢ok az degerlen-
dirmesi bulunmaktadir. O, bu kismu iki ayet tizerinden 6rneklendirir. Islam’m
ilk donemlerinde miisriklerden ytiiz cevirme ve yaptiklar1 eziyetlere “Sen simdi
gtizel olan hosgorii yolunu tut.”76 ayeti geregi katlanmak vacip iken “haram aylar
¢tkinca miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin” ayeti?Z ile bu durum neshedilmis-
tir. Yine savasta “bir miiminin on musrike bedel” oldugunu bildiren ayetteki
hiikiim “bir miiminin iki mtsrike bedel” oldugunu bildiren baska bir ayetin
hiikmii ile neshedilmistir.”8

Semerkandi ise bu kisma dair herhangi bir degerlendirmede bulunmaz.
Sadece Kitap Kitab'1 nesheder demekle yetinmistir.” Zira yukarida da ifade
edildigi tizere neshin mesrtiyeti ile ilgili tartismalar 6ncelikle Kitab'in Kitab't
neshetmesi seklinde cereyan etmistir.

74 Serahsi, Usiil, 341.

75 Semerkandi, Mizanu'l-usiil, 1984, 717.
76 el-Hicr 15/85

77 et-Tevbe 9/5

78 Serahsi, Usiil, 348.

79 Semerkandi, Mizinu'l-usiil, 1984, 717.
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6.2. Siinnetin Siinnet ile Neshi

Stinnetin stinnet ile neshi konusunda da herhangi bir ihtilaf bulunmaz.
Oyle ki neshi aklen ve sem’an kabul etmeyenlerin siinnet ile ilgili bir deger-
lendirme yapmadiklari, itirazlarinin tamamen Kur’an’in neshi ve beda inanci
ile ilgili oldugu goriiliir. Zira nesh icin zikredilen en biiytik tehlike bedaya yol
acma endisesidir. Beda inancinin her seyin yaraticisi ve islerin sonucunu bilen
Allah inanci ile gelismesi sebebiyle neshin bedaya benzerligi gerekce gosterile-
rek nesh reddedilmistir. Oysa peygamberlerin baz1 gaybi haberleri bilmemesi
sebebiyle fikirleri degisebilmekte ve -6zellikle diinyevi konulardaki- beda
inanci onlar agisindan bir sorun tegkil etmemektedir.

Serahsi stinnetin stinnet ile neshi konusunu kabir ziyaretleri ve kurban et-
lerinin saklanmasi ile ilgili Hz. Peygamberin hadisleri ile 6rneklendirir.80 Se-
merkandi de Kur’an'm Kur’an’la neshi konusunda oldugu gibi siinnetin siin-
netle neshi konusunda da herhangi bir degerlendirmede bulunmaz. Ancak o
bu baslik altinda iki hususu ayirir. Ona gore miitevatir stinnet miitevatir stin-
neti; 4had haber de 4had haberi nesheder.8! Miitevatir siinnetin 4had haberi
veya ahad haberin miitevatir stinneti neshetmesi ile ilgili bir degerlendirme
yapamamakla birlikte nesh konusundaki genel tavrina bakildiginda miitevatir
stinnetin de 4had haberi neshine cevaz verdigi rahatlikla soylenebilir.

6.3. Kitabin Siinnet ile Neshi- Siinnetin Kitap ile Neshi

Her ikisi esasinda ayr1 basliklar altinda zikredilebilirse de ustl eserlerin-
de ¢cogunlukla benzer degerlendirme yapildig: icin biz de ayn1 bashik altinda
incelemenin faydali olacag kanaatine vardik.

Ustl eserlerinde neshin kisimlar1 baslig: altinda en ¢ok tartisilan konula-
rin basinda Kitab'mn stinnet ile neshi veya stinnetin Kitap ile neshi gelmekte-
dir. Bu tartismanin merkezinde ise Imam Safii'nin “ne siinnetin kitab: ne de
kitabin stinneti neshedebilecegine” dair goriisti bulunmaktadir. S6z konusu

80 “Sizi kabir ziyaretlerinden nehyetmistim, simdi ziyaret edebilirsiniz. Kurban etlerini tig
gliinden fazla saklamanizi yasaklamistim, bundan sonra evinizde tutabilir ve onlar
biriktirebilirsiniz.” Ebti Abdillah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes, el-Muvatta’ rivayetu Ebi
Mus’db ez-ZiihrT el-Merini, thk. Bessar Avvad Ma'rtf, Mahmtd Muhammed Halil (Beyrut:
Miiessesetti'r-risale, 1992), “Kurban”, 4.

81  Semerkandi, Mizianu'l-usil, 1984, 717.
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gortise gore nesih ancak birbiri ile denk deliller arasinda gergeklesir. Oysa
“Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak ondan daha iyisini ya da benzerini getiri-
riz.” ayetinde ifade edildigi tizere stinnet Kur’anm misli/benzeri olmadig:
gibi ondan hayirlis1 da degildir.82 Kur’an Allah’in mtciz olup mahluk olma-
yan kelami iken, stinnet mfciz olmayip mahluk olan bir beser keldmudir.
Imam Safii'nin bu sozii ile neyin kastedildigi de Safii mezhebi igerisinde tarti-
silmistir. O'nun bu sozii ile her iki asil arasinda neshin caiz olmadigin1 mi1
yoksa neshin viicut bulmadigini mi1 kastettigi mezhep ustlciileri arasinda ihti-
lafa sebebiyet vermistir.83 Séfiiler tarafindan stinnetin fonksiyonlari ile ilgili
degerlendirmeler de siinnet ile Kur’an arasinda neshin tecviz edilememesine
delil olarak ileri stirtilmiistiir. Onlara gore stinnetin Kur’an’t beyan etme fonk-
siyonu olup Kur’an'm hiikmiinti iptal etmek gibi bir fonksiyonu bulunma-
maktadir. Zira Kur’an’'da “Sana Kur’dn’t herseyi agiklayasin diye indirdik.”8* ayeti
stinnete Kur’anin hitkmiinii iptal yetkisi tanimamuistir.85

Serahsi, Safii cevrelerce Kur’an ve stinnet arasinda neshin vuku bulmaya-
cagma dair delilleri muhaliflerinin dili ile zikreder. Burada 6nemli bir husus
Hanefilerce siinnetin Kur’dn’a arzinda c¢okg¢a kullanilan hadisin® Safiilerce
neshin aleyhine kullanilmasi ve buna Serahsi'nin cevabidir. Serahsi s6z konu-
su hadis i¢in “neredeyse sahih olamayacak kadar sorunludur” diyerek bu
hadis ile ihticaci, hadisin sthhatinde tereddiit bulundugu gerekgesiyle kabul
etmez. Oysa ayni Serahsi hadislerde inkita ile ilgili olarak s6z konusu hadisi

82 eg-Safii, er-Risdle, 106.

8 Serahsi, Usiil, 341. Sem’ani Imam Safii'nin bunu mesru gormedigini soylemekle birlikte
eserinin bagka yerlerinde buna cevaz verdigine isaret eden kisimlarin bulundugunu, Safii
ashabinin Tmam Safii'nin goriisii hususunda iki gruba ayrildigini, birinci grubun onun
kitabin siinneti veya siinnetin kitab: neshini caiz gérmedigini bunun Imam Safii'nin zahir
gortisti oldugunu soylerken ikinci gruptakiler Tmam Safii'nin bunu da caiz gordigiini
bunun hakikate daha yakin oldugunu soyler. Sem'ani, Kavitiii'l-edille, 1/387.

84 en-Nahl 816/9

85 Serahsi, Usiil, 340-341.

86 Serahsi, Usill, 341. « sp3 il Ly o5l aiily L U6 &1 S Lo 0sz 6l i g8 oS s, 13} (Size benden bir
hadis rivayet edildiginde onu Allah’in kitabina arz edin. Sayet ona muvafik ise onu kabul
edin, yok eger ona muhalif ise onu reddedin.)



Irak ve Semerkant Hanefiligininin Nesih Anlayist
(Serahst’'nin Usil'ii ile Alduddin es-Semerkandinin Mizian"1 Cercevesinde)

kendi goriistine delil yapmak icin kullanmis ve senedi ile ilgili de herhangi bir
degerlendirmede bulunmamuistir.5”

Serahsi, Bakara suresindeki “Birinize 6liim yaklastiginda, eger geriye mal bi-
rakiyorsa anasina, babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette bulunmasi, sakinanlara
bir bor¢ olmak tizere yazildi.”8 Ayeti yakin akrabaya vasiyeti emreden ayetin,

TRt LY L5 (et oes g @
Hz. Peygamberden rivayet edilen “ &p3 S caas 35 (3 4 el 45 A o)

&880 hadisi ile neshedildigini sdyleyerek cevap verir. Serahsi, sadece mii-

tevatir stinnetin degil ayn1 zamanda meshtr stinnetin de kitab1 neshedebile-
cegi gorlistindedir.? O, Stinnet’in Kur’an't neshedebilecegini, stinnetin gayri
metliiv vahiy olmasi ile agiklamaktadir. Ona gore stinnet gayri metluv vahiy
oldugu i¢in metltiv vahiy olan Kur’an nassmni neshedebilir.”! Zira her ikisi de
birbirine denk delillerdir. Namazda “Beytii'l-Makdis’e ytnelmenin “Artik
yliziinii Mescid-i Haram tarafina cevir”*? ayeti ile neshedilmesi ise Stinnet’in
Kitap ile neshi baglaminda degerlendirilen 6rneklerden sadece bir tanesidir.
Ona gore gayri metliiv vahiyler arasinda (Stinnet’in Stinnet’le) neshinin caiz
olmasi gayri metliiv vahyin metliiv vahiyle (Stinnet’in Kur’an’la) neshedilme-
sinin de ayn1 zamanda cevazidir.%

Semerkandinin “nasihin kistmlar1” bashg altinda asil durdugu konu bu-
rasidir. O bazi Safil ustlcliniin gaprazlama (Kur'an'in Stinnet’i, Stinnet’in
Kur’an’1) neshi kabul etmedigini buna karsin yine Safii mezhebinde tahkik
ehli ulemanin bu tiir neshe kani olduklarin1 soyler.* Gercekten de Ciiveyni

87 Serahsi, Usiil, 281.

88 el-Bakara 2/180

89 “Allah her hak sahibine hakkini vermistir. O halde varise vasiyyet yoktur.” Ebti Abdullah
Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini ibn Mace, Siinenii [bn Mice, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Daru ihyai'l-kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Vasiyyet”, 6.

% Bu goriis ayn1 zamanda Kerhi'nin de goriisii olup mestler tizerine meshi bildiren meshur
stinnetin Kur’an ayetini neshettigini Ebi Yusuf’tan nakleder. Serahsi, Usiil, 341.

91  Serahsi, Usiil, 344-345.

92 el-Bakara 2/144

9 Serahsi, Ustil, 347.

9 Alau’d-din Ebtibekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanul -usiil fi netdici’l- ‘ukill,
thk. Abdulmelik Abdurrahman el-Es’ad es-Sa’di (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kur’a, 1984),
2/468.

274



275

tasavour, c. 8 sy. 1 (Haziran 2022) | Abdulmuid AYKUL

(6l. 478/1085), Sem’ani (¢l. 489/1096) ve Gazzali gibi bazi1 Séfil ustlciilerin
ustil eserlerine bakildiginda Imam Safii'nin aksine caprazlama neshi kabul
ettikleri goriiliir.% Dahast Ciiveyni bu konuda Imam Safii'yi agir bir sekilde
elegtirmektedir.%

Semerkandi caprazlama neshin miimkiin oldugunu akli ve sem’i deliller-
le agiklar. Sem’i deliller ile ilgili aciklamalar1 Serahsi'nin agiklamamalarimni

akla getirir.%” Kur’an'in Stinnet’i, Stinnet’in de Kur’an’1 neshedebilecegine ilis-
kin olarak ise sunlar1 soyler:

“Hakikatte nasih olan Allah olup hiikmii koyan da kaldiran da O’dur.
Restl ise Allah’tan haber veren elci olup haberinde dogru sozliidiir. Dolayi-
styla restlin soyledigi sozti kabul etmek icap eder. Biz insanlar Kur’an'in Al-
lah’in kitab1 oldugunu, O'nun haber vermesi sebebiyle biliriz. Kur’an'm Hz.
Peygamberin soziinden farki vahyi metliiv olmas1 ve kendine has nazmi bu-
lunmasidir. Hz. Peygamberin sozleri ise vahyi gayri metliiv oldugundan nesh
bazen restliin sozi ile de vuku bulur.” %

Gortildtigl tizere Semerkandi de stinnetin vahiy trtinti oldugu gort-
stindedir. Ona gore “stinnetin gayri metltiv olmas1 ve Kur’an'm kendine 6zgii
bir nazminin bulunmas1” Stinnet ile Kur’anin ayristig1 hususlardir. Dolayisiy-
la Imam Safii'nin Kur’an ve stinnetin birbirine denk olmamas1 sebebiyle arala-
rinda neshin vuku bulamayacagina dair goriisti Semerkandi ve Serahsi tara-
findan benzer gerekgelerle reddedilir.

7. Neshin Cesitleri

Bu kisma Semerkandi'nin tasnifi ile bagslamamizin sebebi Serahsi'nin tas-
nifinin Semerkandi'nin tasnifinin icerindeki bir tiirti kapsamasi sebebiyledir.

% Cuveyni, el-Burhin fi usiili'l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Dari’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 2/253-254; Sem‘ani, Kavitii'l-edille, 1/386-387; Ebt Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta’likati’l-usiil, thk. Muhammed Hasan
Hayto (Dimask/Beyrut: Darii’l-fikr/Darti'l-fikri’l-mudasir, 1998), 387-388.

%  Cuveyni, el-Burhdn, 2/253-254; Sahip Beroje, “Imam Safii'nin Nesh Anlayis1 ve Ik Safii
Ustilciilerin Buna Yonelik Elestirileri”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007),
56-57.

97 Semerkandi, Mizanu'l-usiil, 1984, 718.

98 Semerkandi, Mizianu'l-usil, 1984, 719.
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Dolayisiyla 6nce Semerkandi’'nin tasnifi verilecek sonra ortak olan tasnif tiirti
birlikte degerlendirilecektir. Oncelikle Semerkandi'ye gore neshin cesitlerinin
taksimi tablo halinde verilip daha sonra agiklamalara gegilecektir.

HEM HUKMUN
HEM TILAVETIN
NESHI

METLOV VAHIY SADECE
(KURAN) TILAVETIN NESHi

GAVRI METLOV SADECE HUKMUN
VAHIY (SUNNET) NESHI

SABI_T_OLDUGU
DELILIN NESHI

iLK HOKMUN
iLSKiLi OLDUGU

SARTIN NESHi HUKM
NESHIN GESITLERI TAMAM
NESHI
HUKMUN BIR ZIYA NIN 1.
LK HUKMUN KISMININ NESHi

BiZZAT

KENDISININ NESHi LK HOKME — ~iKi DELILIN
ZIYADE RU BIRLIKTE VARID
OLMAS|

iLK HO MDEN ZIYADENIN 3. PESPESE VARID
EKS RU OLMASI
ARALARI
ZAMAN OLMASI

Tablo 1. Semerkandi’ye Gore Neshin Cesitleri

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: tizere Semerkandi, “mensiihun kisim-
lar1” bashgr altinda inceledigi bu boliimii 6ncelikle ti¢ ana alt bashga ayirmis-
tir.9? Semerkandi, bu baglik altinda, bazi1 kisimlar1 tek ciimle ile bazilarini ise
tek kelime ile agiklamistir. Biz burada Semerkandi'nin de tizerinde durdugu
kisimlari ele alip digerlerini calismamizin kapsami disinda birakiyoruz.

9% Semerkandi bu tasnif icerisinde bazi bashklar hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmazken bazilarini1 ¢ok kisa bir sekilde bir-iki ciimle ile ifade eder. Bunu eserin
muhtasar bir eser olmasi sebebiyle yaptigini diistinmekteyiz. Zira eserinin pek ¢ok yerinde
bu eserin bir serhinden bahsetmektedir. Dolayisiyla bazi bilgileri 6zet olarak gegmesi
anlasilabilir bir durumdur.
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7.1. Hem Tilavetin Hem de Hiikmiin Neshedilmesi

Semerkandi'ye gore hem tilavetin hem de hitkmiin birlikte neshedilmesi
aklen mumkiin olup ser’an da varit olmustur. Tilavetin neshi Allah’in kelami-
na delalet eden Kur’an’in Allah tarafindan unutturulmasidir (hifzindan kalp-
lerin sarf etmesidir.) Bir hitkmiin konulmasindaki maslahat eger sona ermisse
bu durumda hem hiikmiin sonlanmas: hem de tilavetin unutturulmas: miim-
kiindiir. Ona gore hitkmiin ve tilavetin neshedilmesi kadim olan Allah’m
kelaminin ayninda tasavvur edilmez.

Semerkandi, hem hiitkmiin hem de tilavetin neshinin ancak peygamberin
hayati ile sinirli oldugunu 6zellikle vurgular. Ona gore Hz. Peygamberin vefa-
tindan sonra boyle bir nesih diisiiniilemez. Zira Allah Kur’an'in koruyucusu-
nun bizzat kendisinin oldugunu haber vermistir. Tilavet ve hiikmiin mensth
hale gelmesini Hz. Ibrahim’e indirilen suhuf ile 6rneklendirir. Hz. ibrahim
zamaninda hiikmii ve tilaveti ile okunan ve bilinen bu suhuflar sonraki za-
manlarda Allah tarafindan unutturulmasi ile ytirtirliikten kaldirilmistir.100

Semerkandi, hiikiim ile birlikte tilavetin neshine, Safiilerin stit kardesligi-
nin olusabilmesi i¢in gereken emzirme miktar1 konusunda ¢ok¢a kullanmus
olduklar1 bir argtimani 6rnek olarak vermektedir. Ona gore Safii ashabr Al-
lah’in kitabinda okunan seylerden biri olan "on emzirme haram kilar" ifade-
si/ayeti daha sonra gelen "bes emzirme haram kilar" ifadesi/ayeti ile neshedil-
mistir” diyerek hiikmiin baki tilavetin mensth oldugunu sdylemislerdir.101
Oysa Semerkandi s6z konusu durumun hem hitkmiin hem de tilavetin nes-
hedilmesine dair ¢érnek oldugu kanaatindedir.102

Serahsi, hem tilavetin hem de hiikmiin neshi konusunda 6nceki suhufla-
rin neshini drnek olarak verir. Ona gore, Hz. Ibrahim ve bazi diger peygam-
berlere gonderilen suhuflarin hem tilaveten hem de hitkmen nesholunmasi bu
alana dair neshin mesru oldugunu gostermektedir. Serahsi’ye gore hem hiik-
men hem de tilaveten nesih Allah’in ayetlerini insanlara unutturmasi veya

100 Semerkandi, Mizanu'l-usil, 1984, 721.
101 Sem‘ani, Kavdtii'l-edille, 1/361; el-Gazzali, el-Mustasfd, 99.
102 Semerkandi, Mizanu'l-usil, 1984, 721.
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ayetlerini ezberleyen alimlerin -yerine kimseyi birakmadan- 6lmesi ile mey-
dana gelmigtir.103

Serahsi, hitkmtin ve tilavetin birlikte neshinin de Hz. Peygamberin seria-
tinda varit oldugunu; dahasi “Sana okutacagiz ve Allah dilemedikge unutmayacak-
sin.”1%4 ayetinin bunu agikca ifade ettigini soyler.1% Hz. Peygamberden sonra
miilhidlerin Kur’an'm bazi surelerine yonelik iddialarmin ifsat ¢tkarma amagl
oldugunu, Imam Safii'nin de farkinda olmadan siit emzirme sayilari ile ilgili
konularda bu fikirlere benzer fikir beyan ettigini soyleyerek Safii'yi elestir.106

7.2. Tilavetin Neshedilip Hiikmiin Birakilmas1

Semerkandi tilavetin neshedilip hiikmiin birakilmasinin caiz oldugunu,
bunda insanlarm anlamadig: biiytik hikmetlerin bulundugunu soyleyerek Hz.
Omer tarafindan rivayet edilen recm ayeti érnegini verir. Hz. Omer’in, Hz.
Peygamber zamaninda “evli kadin ve evli erkek zina ettiklerinde Allahtan bir ce-
za/ibret olsun diye o ikisini recmedin, Allah azizdir hakimdir”197 seklinde bir ayetin
Allah'in kitabinda var oldugunu ve okundugunu; insanlarn “Omer Allah’m
kitabina eklemede bulundu demeyeceklerini bilsem mushafin yanina bu ayeti
yazardim” 10 diye soylemesi Semerkandi tarafindan tilavetin neshedilip hiik-
miin birakildig1 neshe drnek olarak gosterilmektedir.10?

Serahsi ise bu konuda Hanefilerce orug kefaretinde tutulacak olan orucun
pes pese olmasi sartinin Ibn Mes'ad’un meshur kiraatine gore one siirtilmesini
ornek olarak gosterir. Ona gore Kur’an her ne kadar tevatiir ile nakledilse de
[bn Mes'tid gibi adaleti ve zabtiyla &ne gikmis olan bir kimsenin kiraatinin g6z
ard1 edilememesi gerekir. Serahsi, Ibn Mes’tid’un s6z konusu kiraatinin biytik
bir olasilikla tilaveti menstth hiikmii baki olan nesh grubuna girdigini, Al-

103 Serahsi, Usiil, 349.

104 A'TA87/6-7. et i Lls 6 Gy

105 Serahsi, Usiil, 349.

106 Serahsi, Usiil, 349.

107 i 35 s d o Y& £ GoA6 15 13 452305 &350 % EbG Abdullah Ahmed b. Muhammed eg-Seybani
Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imém Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaut, Adil Miirsid vd.
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), 35/134.

108 Buhari, Sahih-i Buhdri (Camiii’s-sahih), “ Ahkam”, 21.

109 Semerkandi, Mizanu'l-usil, 1984, 721.

1=
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lah’in Hz Peygamber heniiz hayattayken tilavetini neshedip biitiin sahabilere
bu tilaveti unutturdugunu Ibn Mes’td’a ise unutturmamasinin hitkkmii devam
ettirme gayesine matuf oldugunu sodyler.110

7.3. Hiikmiin Neshedilip Tilavetin Birakilmasi

Semerkandi bu kisma dair nesh 6rneklerinin ¢ok fazla oldugunu soyleye-
rek konuya baglar. Olen kimsenin ardindan kadinlarin beklemesi gereken id-
det, dnceleri “Iginizden vefat edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden
ctkarilmaksizin eslerinin gecimligini vasiyet etsinler.”111 ayeti geregi bir yil iken,
“Icinizden dlenlerin geride biraktiklar: esleri kendi baslarina (evlenmeksizin) dort ay
on giin beklerler. “112 ayeti ile hiikmii neshedilmis ancak ¢nceki ayetin tilaveti
oldugu gibi birakilmistir.113 Semerkandi bu kisma dair ikinci bir ¢érnek daha
verir. Islam’m ilk donemlerinde zina eden kimseler evde hapsedilip sozlii
olarak eziyet edilirken Nur suresinin ikinci ayeti ile bu hiikiim neshedilmis-
tir.114

Serahsi ise sadece hitkmiin veya sadece tilavetin neshinin cumhuru ule-
ma arasinda bir ihtilafa sebebiyet vermedigi goriistindedir. Yukarida da ifade
edildigi tizere Semerkandi'nin vermis oldugu orneklerin Serahsi’de de yer
aldig1 goriiltir. Serahsi ayrica necva sadakasi ve saglikli kimselerin orug tut-
may1p fidye verebilecegi hitkmiintin neshedilmesini de bu kisma giren 6rnek-
ler arasinda zikretmektedir.

Semerkandi bazi ustlciilerin bu iki gruptaki neshi kabul etmediklerini
soyler.1’> Gerek Serahsi gerekse de Semerkandi “Kur’an’in inzalinden asli
maksat, onunla alakali olan hiikiimdiir. Hiikiim nesholunsa tilavetin kalmasi-
nin faydas1 olmaz; tilavet nesholunsa ve hiikiim sabit kalsa tilavetsiz hiikiim
baki kalmaz.” seklindeki elestiriye ayni sekilde cevap verirler.1’ Hem Semer-
kandi hem de Serahsi bu elestiriye karsilik iki hususu 6ne cikarirlar: Onlara

1
1
1
1
1
1
1

=

0 Serahsi, Usiil, 351.

1 Bakara 2/240

2 Bakara 2/134

3 Semerkandi, Mizanu'l-usiil, 1984, 721.

4 Semerkandi, Mizinu’'l-usiil, 1984, 721.

5 Semerkandi, Mizanu'l-usiil, 1984, 722.

6 Serahsi, Usiil, 350; Semerkandi, Mizanu'l-usiil, 1984, 722.
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gore hiitkmii mensth da olsa bu ayetler namazda okunabilir ve ayrica tilaveti-
nin kalmas: ile Kur’an'mm nazminm mciz 6zelligi devam eder. Bu agidan
hiikmii menstih ayetleri miitasabih ayetlere benzetirler. 117 Miitesabih ayetler
de nazm agisindan mitciz ve namazda okunmas: gibi iki maksada hizmet
eder.

7.4. Birinci Hiikme Ziyade

Ziyadenin muttasil olmas1 durumunda Semerkandi ti¢ ihtimalden bahse-
der. Buna gore ibareye bitisik olarak bir ziyade varit olmussa (tariku’l-kiran)
bunun nesh olmayacagi konusunda Semerkandi ulemanin icmasindan bah-
setmektedir. Ornegin kazf haddinde sugluya seksen celde ceza ile birlikte sug-
lunun sahitliginin kabul edilmemesi nassa ziyade olmayip, bu nesh kapsa-
minda degerlendirilmez. Zira her iki hiikiim de birlikte nazil olmustur.118

Bu konu baslig1 altindaki esas tartisma ise hiikiim ve ziyade arasinda
neshin vuku bulacag1 kadar zamanin ge¢mesi durumudur. Semerkandi bura-
da ehl-i hadis’in bdyle bir ziyadeyi nesh olarak kabul etmedigini, bunun ayn:
zamanda Mu'tezileden Ebh Ali el-Ctibbai (61. 303/916) ile oglu Ebti Hasim el-
Ciibbai'nin (6l. 321/933) de goriisti oldugunu soyleyerek!!® benzer gortisler
kabul etmeleri sebebiyle ehl-i hadis ve Mu'tezileyi aynilestirmeye calisir. Ehl-i
hadis ve Mu'tezilenin karsiti olarak konumlandirdigi Imam Matiiridi'nin ise
bu konuda tevakkuf ettigini, ziyadenin neshe de beyana da hamledilebilmesi-
nin ancak bir delil ile miimkiin olacag: goriisiinde oldugunu soyler. Semer-
kandi, Irakli Hanefi ustlctilerin’? ¢ogunlugunun nasta bu sekilde meydana
gelen ziyadeyi nesh olarak gordiiklerini'?! dahasi bu ustlciilerin ¢cogunlugu-
nun ziyadenin birinci tiirti hari¢ nassa ziyadeyi nesh kapsaminda degerlen-
dirdiklerini soylemektedir. Kerhi ve onun takipgisi bir grup ustlctintin ise

117 Serahsi, Usiil, 351; Semerkandi, Mizinu’'l-usiil, 1984, 722.

118 Semerkandi, Mizianu'l-usil, 1984, 724.

119 Semerkandi, Mizdnu'l-usiil, 1984, 725. Ayni ifadeler Mu'tezile’den Ebt’'l-Huseyn el-Basri’de
de vardir. O da Eba Ali, Eba Hasim ve Safii ashabinin ziyadeyi hi¢bir sekilde nesh olarak
kabul etmediklerini soyler. Ebt’l-Huseyin el-Basri, Mu ‘temed, 1/405. Safiiler ile ilgili
degerlendirme i¢in Sem‘ani, Kavitii'l-edille, 1/373.

120 Mesayih-i Irak ile Kerhi ve Cessas’in basini ¢ektigi ustlciiler anlasilmaktadir. bkz. H. Yunus
Apaydin, “Kerhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul, 2002), 25/285-287.

121 Semerkandi, Mizianu'l-usil, 1984, 724.
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degerlendirmelerini ziyadenin ilk hiitkmii degistirip degistirmemesine gore
yaptiklarini ifade eder. Bu ustlciilere gore ziyade ancak ilk hitkmii, gelecege
déntik olarak degistiriyorsa nesh olarak kabul edilebilir. Ornegin zina eden
kimselere uygulanan celde cezasina ek siirgiin cezasinin verilecegini soyle-
mek, gelecege yonelik olarak hiikmii degistirdiginden, bu ziyade nesh kap-
saminda degerlendirilmelidir.’?2 Semerkandi burada ikinci bir goriise daha
yer vermektedir. Bu goriise gore ziyade, kendisine eklenenden ayrilma kabul
etmeyen bir ziyade ise bu durumda meydana gelen ziyade, nesh kapsaminda
degildir. Ornegin uylugun ortiilmesi dizin bir kisminin da &rtiilmesi anlamima
gelir. Bu itibarla dizin bir kisminin ortiilmesinin ayrica emredilmesi nesh kap-
saminda degerlendirilmez. Zira uylugun ortiilmesi dizin bir kismuni da icer-
diginden bu, nesh degil ilk hiikmii mukarrer hale getirmektir.12

Semerkandi'nin bildirdigine gore Irakli Hanefi ustlciilerin nassa ziyadeyi
nesh olarak kabul etmeyen ehl-i hadisin gerekgelerine tek tek cevap vermek
suretiyle nassa ziyadenin nesh oldugunu ispata calisirlar. Onlara gore ehl-i
hadisin aksine, neshin liigat ve ser’i olarak tanimi nassa ziyade konusunda da
mevcuttur. Zira nesh, sozliikte izale ve ref” anlaminda; ser’l orfte ise “ilk
hitkmiin sona ermesi” anlaminda kullanilmaktadir. Ilk hiikiim olan celdenin
tek basina uygulanmasmin hadd oldugunu ortaya koyar. Bu itibarla kamu
otoritesi haddi celde olarak uygularsa, ceza verme yetkisini kullanmis oldu-
gundan bu gorev onun uhdesinden ¢ikmis olur. Celde cezasina stirgiin cezasi
eklendikten sonra ise celde tek basimna hadd olmaz. Kamu otoritesi tek basina
celdeyi uygulamakla haddi yerine getirmis sayilmaz. Hal boyle olunca nassmn
ilk htitkmiintin sonlanmis oldugu ortaya ¢ikar. Zira ilk durumda celde, haddin
ve cezanin tamami olup siirgiiniin eklenmesi durumunda celde haddin bir
kismi haline gelmis olur ki “haddin bir kism1” hadd degildir. Celde cezasmin
sonlanmamasi nassa ziyadenin nesh olmadig1 anlamina gelmez. Neshin zo-
runlu olarak gerekli bir durum oldugu yoniindeki ehl-i hadisin elestirisi ise
niizul ve viirad tarihinin bilinmedigi durumlara 6zgitidiir. Sayet ntizul veya
viirud tarihi biliniyorsa iki hiikiim arasinda neshin olacagi miisellem bir haki-
kattir.124

122 Semerkandi, Mizanu'l-usil, 1984, 725; Ebti’l-Huseyin el-Basri, Mu ‘temed, 1/405.
123 Semerkandi, Mizdnu'l-usil, 1984, 725; Ebt’l-Huseyin el-Basri, Mu ‘temed, 1/405.
124 Semerkandi, Mizianu'l-usil, 1984, 728.
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Serahsi ise ister sebepte ister hiikiimde olsun nass tizerine ziyadeyi, sure-
ten beyan; manen (mana itibariyle) nesh olarak tanimlar. Safii'nin nassa ziya-
deyi ammin tahsisi mesabesinde gordiigti, nesh manasmi kabul etmedigi,
bundan dolay1 da haber-i vahid ve kiyas gibi zanni seylerle ammin tahsisine
cevaz verdigini sdyler. Zihar ve yemin kefaretinde azat edilen kolenin mii'min
olmasi gerektigi kanaatinde olan $Safii, rakabe kelimesinin amm bir lafiz oldu-
gunu, mii'min ve kafir tim koleleri kapsadigini, kafir olan kolenin kapsam
disina c¢ikarilmasimin nesh degil tahsis olarak anlasilmas: gerektigini soyler.
Baska bir ifade ile burada nassa ziyade esasinda amm lafizdan bazi fertlerin
kapsam disina cikarilmasidir. Safiilere gore Israilogullarina emredilen sigir ile
ilgili de benzer bir durum yasanmustir. Israilogullar1 tarafindan kesilecek si1g1-
rin vasiflarinin peygamberden talep edilmesi ve bu talep dogrultusunda Sari’
tarafindan sigirin vasiflarin bildirilmesi nesh degil beyandir. Dolayisiyla nesih
hiikmiin kaldirilmasy; ziyade ise konulmus olan hiikmiin takriri ve bu hitkme
baska bir seyin ilhak edilmesidir. Hal boyle olunca nassa ziyadeyi nesh olarak
kabul etmemek gerekir.125

Serahsi, Safiilerin yukarida zikredilen itirazlarini verdikten sonra kendi
gerekcelerine gecer. Séfiilerin vermis oldugu 6rneklerin pek cogunun sureten
beyan oldugu konusunda hem fikir olmakla birlikte mana itibariyle nesh ol-
duklar1 noktasinda Séfiilerden ayrilir. Serahsi ziyadeyi kul hakki ve Allah
hakk: olmak tizere ikiye ayirdiktan sonra ibadet, ceza ve kefaret gibi boltinme
kabul etmeyen hususlarda, parcanin biittiniin hiitkmiinii alamayacagmni soyler.
Ornegin sabah namazini tek rekat olarak kilmak sabah namazinin hitkmiinii
alamayacag1 gibi mukim olan kimsenin 6gle namazini iki rekat kilmasi da
0gle namazi yerine gecmez. Ayni sekilde ztharda bulunmus olan kimse bir ay
orug tutsa, sonra orug tutmaya gii¢ yetiremese ve geri kalani icin otuz fakiri
doyursa ne fakir doyurmak ne de orug tutmak olarak kefaretini 6demis kabul
edilir. Nitekim kazife 79 celde uygulansa sahitligi diismez; zira had 80 celde-
dir. Haddin bir kismu ise hadd olarak kabul edilemez. Bu itibarla zina ayetiyle
sabit olan, celdenin hadd olmasidir. Sayet stirgiin bu hadde eklenir ise o za-
man Onceki celde (mahza celde) hadd olmaktan ¢ikar haddin bir kismi1 haline
dontistir. Zihar ve yemin kefaretinde kole azat etmek de boyledir. Kole azat

125 Serahsi, Usiil, 351.
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etmek, mutlak oldugunda kole azat etmekle kefaret yerine gelir. Ancak kefar-
fet icin kolenin miisliiman olmasi gerektigi seklinde bir kayit eklersek, o za-
man kole azat etmek kefarete sebep olan seyin bir kismi olur. Yukarida da
ifade edildigi tizere ibadet, kefaret ve ceza gibi boliinme kabul etmeyen hu-
suslarda parca, biittintin hitkmiinti alamaz.126

Semerkandi nassa ziyadenin nesh oldugu goriistinii Irakli Hanefi ustl-
ciilerine (Mesayih-i Irak) dayandirmaktadir. Semerkant ustlciilerinin konu
hakkindaki degerlendirmesine yer vermez. Sadece imam Matiiridi'nin nassa
ziyadenin nesh de beyan da olabilecegi, bu ikisinden birine ancak delil ile
hamledilebilecegine dair goriistinii vermekle yetinir.

Sonug

Nesh baglaminda karsilastirdigimiz iki eser arasindaki benzerlik ve fark-
lar1 maddeler halinde siralayacak olursak;

1. Neshi Serahsi, “Sari’ hakkinda neshedilen hiikmiin miiddetini beyan
etmek; Insanlar hakkinda ise bir hiikmii baska bir hiikiimle degistirmek (teb-
dil)” seklinde tanimlarken, Semerkandi “Allah’m birinci hiikiim ile irade ettigi
seyin vaktinin bitisini beyan etmektir” seklinde tanimlamakta ve Irak hanefi
ustlciileri tarafindan zikredilen nesh taniminin iki ziddin bir arada bulunmasi
gibi muhal olan bir seyi ifade ettigini sdylemektedir.

2. Neshin imkéan ve mesrtiyeti konusunda benzer degerlendirmeler ya-
pan her iki miellifin de hedef aldig: kitle umumiyetle yahudiler olmustur.
Neshin mesru oldugunu kanitlamak i¢in akli metotlarn yan1 sira yahudi seri-
atindan da 6rnekler vermislerdir.

3. Semerkandi’nin konuyu stirekli olarak kelami alana cekme gayreti go-
riilmektedir. Oyle ki Serahsinin eserinde muhalif olarak cogunlukla Safiiler
zikredilirken Semerkandi’de ehl-i hadis ile Mu'tezile yer almaktadir.

4. Serahsi'nin eserinde Safiiler ile Mu'tezileyi ayni gérme cabasi yoktur.
Buna karsmn Semerkandi, ehl-i hadis ile Mu’tezilenin ayn1 goriisti savundugu

AAAAA

ile Mutezili cizgi kesin olarak ayristirilmak istenirken ehl-i hadis ile Mu'tezile

126 Serahsi, Usiil, 352-353.
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birbirine yakmlastirilmaya calisilmistir. Zira Semerkandi'nin eserinde ehl-i
hadisin gectigi yerlerde umumiyetle Mu'tezile de zikredilir.

5. Serahsi'nin de ehl-i stinnet inanc1 gercevesinde degerlendirmeleri bu-
lunmakla birlikte bu durum Semerkandi’de daha bariz bir sekilde gortiliir.
Serahsi'nin kendisine itikatta rehber edindigi bir imam ismi eserinde zikre-
dilmezken Semerkandi Mattiridi'nin itikatta imametini kabul etmis ve goriis-
lerini Matiiridi'nin Med’hizii’s-seria’ adl1 eseri cercevesinde sekillendirmistir.
Bununla birlikte imtisalden ©nce neshin véaki olup olmayacagr konusunda
Serahsi ve Semerkandi ayni goriisi benimserken -sonraki yiizyillarda
Maturidi'ye nispet edilen goriis eger dogruysa- Maturidi farkli bir gorusii
benimser. Serahsi ve Semerkandi imtisalden 6nce neshin vukuunu kabul
ederken, Mattiridi'nin bu anlayist kabul etmedigi sdylenmektedir. Ona gore
neshin sart1 “et-temekkiin mine’l-i’tikdd” degil “et-temekkiin mine’l-fi’l”dir.

6. Nesih konusunda stirekli olarak “hiisiin ve kubuh” anlayisma gonder-
mede bulunulduguna sahit olunmaktadir. Serahsi satir aralarinda Semerkandi
ise ¢ok sik ve sarih bir sekilde akli konularda (Allah'in birligi ve sifatlar1 gibi
bizzat iyi ve kiifriin kotiltigu gibi bizzat cirkin olan seylerde) neshin olama-
yacagini dile getirir.

7. Serahsi ve Semerkandi'nin ele aldig1 nesih konularin icerik ve sistema-
tigi birbirine ¢ok yakindir. Dahas1 neredeyse birbirinin ayni igeriklere sahip
olmasina ragmen Semerkandi'nin eserinde Serahsi’den hi¢ bahsetmemesi tize-
rinde arastirma yapilmasi gereken bir konudur.

8. Nassa ziyadenin nesh olarak kabul edilip edilmemesi konusunda Se-
merkandi ile Serahsi'nin birbirlerinden farkli diistindtigii soylenmelidir. Se-
rahsi nassa ziyadeyi nesh olarak kabul ederken Semerkandi, Matiiridi'nin
goriistinii esas alarak nassa ziyade konusunda tevakkuf edilecegi beyana da
neshe de ihtimalinin bulundugu ve bunlardan birisine ancak bir delil ile ham-
ledilecegi goriistindedir.
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