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Oz
Avrupa’da meydana gelen siyasi, sosyal ve ekonomik karmasa ve kargasalar 18. yy.’dan itibaren modern bir
¢agm baglamasina zemin hazirlamigtir. Belli bir doneme kadar beseri sistemlerin kaynagi olan modernite
ozellikle kat1 ve tektiplilik anlayisindan dolay1 bazi elestiriler almistir. Moderniteye elestirinin Stesine gegerek
bir “baskaldir1” niteligini tasiyan Postmodern akim ise ¢ogulculugu, farkliligt ve yerelligi mihenk tasi olarak
benimsemistir. Benzer sekilde Postmodernizm akimdan etkilenen “cokkiiltiirliiliik” de modernizmin getirmis
oldugu bircok sistemin yeniden reforme edilmesi gerektigini savunmustur. Ozellikle egitimde programdan,
Ogretmen yetistirmeye kadar farkliliklara saygi, adil, firsat esitligi gibi degerleri savunan bir yapinin
olusturulmas: tartisilmaktadir. Arastirmanin temel amaci da son zamanlarda 6zellikle demokratik ve sosyal refah
seviyeleri yiiksek {ilkelerde sikca tartisilan veya uygulamaya konulan “gokkiiltiirlii egitimi”’n Diinyada ve
Tiirkiye’de hangiamaglarla ve boyutlarda ele alindigini ortaya koymaktir.

Arastirma tarama (kuramsal) yontemle galisilmistir. Bu ¢ergevede arastirmanin amaglari ¢ergevesinde yerel ve
yabanci bir¢ok makale, tez, kitap vb. bilimsel kaynaga ulasilmistir. Bu kaynaklar amaca hizmet edecek sekilde
analiz edilmis ve anlamli sentezle degerlendirilmistir. Buna gore g¢okkiiltiirlii egitim Diinyada o6zellikle
cogunlugunu goc¢menlerin olusturdugu Kanada, Avustralya gibi iilkelerde 6nemli bir gelisme kaydettigi
goriiliirken Tirkiye gibi iilkelerde ancak belli bir diizeyde tartisildigi sdylenebilir.Ayn1 zamanda iilkelerin
cokkiiltiirlii egitimi, amaglar1 ve boyutlariyla farkl: tartistigi veya uygulamaya koydugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirli egitim, Postmodernizm, yapilandirmacilik, farklilik, reform.

Abstract

Political, social and economic chaos and conflicts occurring in Europe have prepared the ground for the start of
the modern era since the 18th century. Modernity which was the source of the human systems until a certain
period has received some criticism, especially due to the understanding of uniformity. Going beyond the critique
of modernity, post-modern paradigm became a kind of "revolt" and determined pluralism, diversity and locality
as its touchstone. Similarly "multiculturalism" affected by Post-modernism has also argued that the system
brought by modernism should be reformed. In particular, from curriculum to teacher training creation of a
structure defending the values such as respect for differences, fair and equal opportunities have been discussed.
The main objective of the study is to deal with the policy of "multicultural education" recently discussed and
applied especially in the democratic and welfare states in order to manifest the purposes and dimensions of
“multicultural education” applied in the world and Turkey.

The research was carried out by theoretical methods. In this context, within the purposes of the research, a lot of
scientific resources such as local and foreign papers, theses, books, etc. have been reached. These resources were
analysed so as to serve the purpose and were evaluated by significant expression. Accordingly, although
multicultural education has progressed especially in countries such as Canada and Australia, the majority of
which was formed by the migrants, it was found that it is discussed to some extent in countries such as Turkey.
Similarly, it was concluded that countries discuss and apply multiculturalism from different perspectives in
terms of purposes and dimensions.
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1. GIRIS

18. yy.’da Avrupa’da ortaya ¢ikan “modern” anlayis, devlet yonetimi basta olmak tizere
beseri anlamda nerdeyse biitiin sistemleri etkisi altina almistir. Pozitivist teori ve diislincenin
hakim oldugu bu anlayis uzun bir slire ve kati bir sekilde yonetimleri ve beseri diger
sistemlere hakim olmustur. 20. y.y’1n ortalarma kadar pek elestiri almayan bu anlayis ikinci
Diinya Savagi ve ozellikle 1960’lardan sonra meydana gelen gogler sonucunda ortaya ¢ikan
tablo bu sistemi sorgular hale getirmistir. Bu iki 6nemli gelismeden sonra ilkin “liberalizm”
akimiylamodern anlayisin kati ve baskici yoniine itirazlar yiikselecek daha sonralari adini

“postmodernizm” adin1 verdikleri akimla da modern sistemlerin bir¢ogu ciddi anlamda
elestirilir hale gelecektir (Parekh, 2005; Kymklicka, 2012).

Modern politik teorilere genel olarak bakildiginda, biitiin vatandaslarin esit haklara
sahip oldugu bir disiinceyi savunmaktadir (Young, 1989: 250). Buna gore biitiin
vatandaslarin tiirdes bir kimlige kavusmasi arzulanmistir. Fakat, Postmodernizm de biitiin
kiiltiirlerin esit oldugunu savunmakla birlikte her kiiltiiriin kendi deger ve birikimini
sergilemesi gerektigini ortaya koyar ve buna diger kiiltiirlerin saygi gostermesini sart kosar
(Gellner, 1992: 73). Postmodern anlayis ¢ogulculugu, siibjektifligi, otekiyle iletisimi, dtekine
empatiyi ve yerelligi 6nemsemesi acisindan modernizmden ayrilabilir (Bagnall, 2006: 323-
324). Postmodernizm modernligin aksine farkliligi, 6tekiyi ve otoritenin gevsekligini savunan
bir anlayisi savunur (Cabuklu, 2004: 7).

Modernizme bir elestiri olarak gelisen Postmodernizm, toplum, degerler ve tarih basta
olmak tizere belli basli bazi kavramlarin yeniden degerlendirilip iiretilmesi gerektigini
vurgular (Hollinger, 2005: 251). Postmodernizm tarihsel bir donemegte kiiltiirel bir hareket,
belirli bir elestirel tip, epistemolojik bir meydan okuma ve ‘Dil’e bir doniisiim olarak
goriilmektedir (Usherand Edwards, 1994: 225). Bu anlamda egitim basta olmak tizere birgok
yap1 ve kurumun isleyis ve anlayisini etkilemistir.

Postmodern anlayis, egitimde oOncelikle elestirel bir bakis agisiyla esitsizliklerin
goriinmesini saglamak ve demokratik bir toplumu canlandirmay1 hedeflemektedir (Usherve
Edwards, 1994: 220). Postmodernizm &gretim uygulamalarinin isbirlikli 6grenme, diyalog
gruplar1 gibi ilerici olmasma 6nem verir (Schutz, 2000: 216). Postmodernizm egitimcilere
ogrencilerini tarihsel ve kiiltlirel konular1 tek boyutlu sekilde degil farkliliklari, gontilliliigi
ve kiiltiirel cogullugu g6z onilinde bulundurarak egitmelerini salik verir (Giroux, 1988: 26).

Postmodern anlayisa gore ogretmenler, Ogrencilerini ayni durum karsisinda farkl
tepkiler, farkli bakis acgist ve farkli anlamlar c¢ikarabilmelerini 6zendirmelidir (Ryanand
Grieshaber, 2005: 43). Bunun yan1 sira Postmodern anlayis egitim uygulamalarinin elestirel
bakis agisiyla liberal ¢ogulculugun ve buna bagli olarak farkli ve heterojen diislince ve
goriislerin hakim olmasinmi dile getirir. Ayn1 zamanda bireylerin egitim yoluyla etkili birer
vatandas olarak demokratik kiiltiire ortak olmalarini desteklemektedir (Usherand Edwards,
1994: 215).

Bu yoniiyle Postmodernizm, Cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii egitime ilham verdigi
sOylenebilir. Ciinkii Cokkiiltiirliiliik postmodernizmden etkilendigi gibi onunla ortiisen
noktalarinin da ¢ok oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Bu yoniiyle, iiyeleri farkli yagam
yapilarina, farkli anlam ve Onem sistemlerine sahip bir¢cok topluluktan olusan topluma
cokkiiltiirlii toplum denir (Parekh, 2005: 13). Fay’a gore de farkliligin kutlanmas1 seklinde
aciklanancokkiiltiirliiliik, kiiltiirel ve toplumsal biitiinliige ve oteki birimlerin biitiinliigline
saygl duyulmasina vurgu yapmaktadir (Fay, 2001: 16).

Temelde cokkiiltiirliiliik iyi bir yagam i¢in insanin 6zgiirliik ve refahin1 savunan bir teori
olarak (Parekh, 2005: 16); farkliliklar1 dogal ve olagan kabul etmenin yani sira insanlari
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ayrimsiz kucaklayarak herkesin firsatlardan esit bir sekilde faydalanmasi saglama ve
anlagmazliklari baris¢il yollarla ¢6zmeye dayanmaktadir (Ergil, 2010: 27).

Cokkiiltiirliilik denen olgu ayni zamanda insanlarin kiiltiirle i¢ ice oldugu, kiiltiirel
cesitlilik ve kiiltiirlerarasi iletisimin kaginilmaz ve arzu edilir oldugu ve tiim kiiltiirlerin i¢
cogulculuga sahip oldugu goriislerinin etkilesiminden olusmaktadir (Parekh, 2002: 430). Bu
da ancak bitiin kiltiirlerin iyi, tehditkdr olmayan, giivenilir ve esit oldugunun kabul
edilmesiyle ger¢eklesebilir (Hoffman, 1996: 550).

Kisacasi, 20. ylizyilin sonlarina dogru mekan ve zaman sikistirilan bireyler ve kiiltiirleri
bir ¢ikis noktast olarak 6zerk kiiltiirel ve politik birtakim pratiklere yonelmelerinin (Harvey,
1997: 362) bir sonucu olarak bir teori olarak Cokkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirlerinagiklik,
stireklilik, giriskenlik, bireysellesmis olarak Bati normlar1 cergevesinde kendi kimliklerini
olusturma iddiasini paylasir (Hoffman, 1996: 557).

Bu tanim ve oOzellikleriyle birlikte bakildiginda cokkiiltiirliilik bir yaniyla egitim
politikalara etki ettigi ve bircok iilkede tartisildigr goriilmektedir. Bu iilkelerin basinda
Kanada, Avustralya, ABD gelmekle birlikte son yillarda Tirkiye gibi ulus-devlet politika
anlayislarin1 yumusatan {ilkelerde de bu gercevede arastirma ve tartigmalarin yapildigi
goriilmektedir.

2. COKKULTURLU EGIiTIiM NEDIR

Kiiltiir, insanin entelektiiel, duygusal ve fiziksel bi¢imlenmesini saglayarak diinya
hakkinda nasil disiindiigiinii ve onu nasil algiladigin1 agiklar (Kneller, 1977: 259-260).
Kiiltiirti, insanin ortaya koydugu ve ayn1 zamanda ic¢inde insanin varoldugu gergeklik olarak
tanimlayan Uygur (1996: 17) ‘kiiltiir’li insan diinyasini tagiyan, insan varliginda goriilen her
sey olarak ifade etmektedir.Boylelikle kiiltiir, dig diinyaya bakan bireyin algilarina, bireyin
algilarin1 yansittig1 ve tanidigi bir kavramlar ekrani saglama islevi gormektedir (Moles, 1983:
15).Bilissel stiller ve diinyay: algilama yollar1 da daha ¢ok kiiltiirden etkilendigi bir gergektir
(Singh, 1988: 357). Ciinkii kiiltiirel degerler, diisiinceyi, zihinsel programlari ve yasam
felsefesi ile davranislar belirleyici role sahiptir (Barutcugil, 2011: 79).Bundan dolay1 bireyin
kisisel oOzellikleri kadar kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alan ¢okkiiltiirlii egitim anlayisi son
zamanlarda 6nem arz etmektedir.

Hizli bir sekilde degisen ve farklilasan diinyada Ogrencilerin demokratik olarak tam
olgunluga erigsmeleri i¢in “6tekini” anlamalarin1 saglayacak c¢okkiiltiirlii bir egitim gerekli
goriilmustiir (Banks, 1992: 35). Cogulculugun kaginilmaz oldugu bir toplumda farkliliklar
onyarg1 ve ayrimcilifin kaldirilmas1 ve farkliliklar arasinda etkin etkilesim yeterliklerinin
gelistirilmesinin yan1 sira kapsayict ve biitlinlestirici kimlik insa etmek de degerli
goriilmektedir (Johnson ve Johnson, 2002: 281).

Cokkiiltiirlii egitim her seyden 6nce birgok kiiltiirii bilmeyi ve anlamay1 saglamaktadir
(Shaw, 1988: 254).Farkli kiiltiirden gelen 6grenciler akademik basarilari, 6grenme stilleri,
grup i¢i ve gruplar aras1 ve dil becerileri geldikleri kiiltiiriin anlayisindan oldukca
etkilenmektedir (Ogbu, 1992: 9). Bu ylizden egitim, farkl1 kiiltiirlerin farkl tarihi ve kiiltiirel
siiregler sonucunda farkli deneyim, duyus ve dillere sahip olabilecegini goz Oniinde
bulundurmalidir (Giroux, 1991: 515).

Cokkiiltiirlii egitim etnik ve kiiltiirel farkliliklardan dogan sorunlari uygun tartisma,
iletisim ve miizakere araciliiyla toplum yararina firsata doniistiirmeyi ve boylece demokratik
gelismeyi saglayabilecek ozellikleri tasir (Banks, 1992: 33).Ornegin, ailesinden aldigi dil
ogrenimi ve deger kodlart okulunkinden farklilik gosteren 6grenciler i¢in zaman igerisinde
dezavantaj duruma diismelerinde ve basarisiz olmalarinda olumsuz etki edebilmektedir
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(Singh, 1988: 357).Bunun i¢in egitimcilerden beklenen esitlik ve adalet kavramini yeniden
vurgulamak i¢in farklilik diisiincesini eklemeleri gerekli goriilmektedir (Giroux, 1991: 509).
Bu anlamda ¢okkiiltiirlii egitimin belli temel amagclar1 olusturulmustur.

Cokkiltiirlii egitimin temel amaglarint ABD’deki National Council for Accreditation of
Teacher Education (NCATE, 1977) kurulusu su sekilde belirlemistir:

e Demokratik katilim, 1rkeilik, cinsiyetcilik gibi sorunlari degerlendirme ve yorumlama
becerilerini artirma;

e Bir degerin aktariminda o degerin agik ve gizli yanlarin1 kavrama yetenegini
gelistirme;

e Farkli kiltiirlerin dinamiklerini ve 0&gretim stratejileri gelistirmeye etkilerini
arastirmak;

e Ve dilsel farkliliklar1 ve 6grenme farkliliklar arastirmak.

Bu temel amaclarin gerceklesmesi i¢in egitimin bazi boyutlarinin birbiriyle uyumlu
olmasi da ayrica gerekli goriilmiistiir.

Banks (1993: 5-7) cok Kkiiltiirlii egitimin boyutlarin1 5 baglik altinda ele almaktadir.
Bunlar:

e Icerigi birlestirme; 6gretmen bilgi, veri ve ornekleri konuyu ilgilendiren farkli
kiiltiirlerin kavram, ilke, genelleme ve teorilerinden yararlanarak olusturmasi-kullanmast,

e Bilgi insa siireci; 6gretmenin 0grencilerin etnik, sosyal sinif ve kiiltiirle ilgili bilgiyi
nasil insa edeceklerine rehberlik etmesi,

e  Onyarginin azaltilmasi; 6grencilerin demokratik tutum ve degerleri kazanmalarim
saglayarak farkli kiiltiir veya etnik gruplara veya bireylere daha olumlu yargilara sahip
olmasi,

e Esitlik¢i egitim; egitim arag-gere¢ ve metotlarinin farkli sosyal, etnik ve kiiltiirel
gruplardan olan tiim 6grencilerin 6grenmelerini saglayacak sekilde segilmesi,

e Giiglendirici okul kiiltlirti; farkli kiiltiir, etnik ve gelir grubundan olusan 6grencilerin
gelisimi i¢in okulun belli bir kiiltiire ve yapilanmaya sahip olmasi.

Yukarida siralanan amag ile boyutlar1 baglaminda degerlendirildigi zaman ¢okkiiltiirlii
egitimde en 6nemi islevi 6gretmen ve 6gretim programi olusturmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim,
Ogretim programinin ve dgretmen tutumlarinin farkl etnik kokenden gelen bireyleri tanimast,
korumas1 ve Kkiiltiirleriyle gurur duymalarini saglayacak yonde olmasimi tesvik eder
(Barrington, 1981: 59).

Dolayisiyla 6gretmenler, farkli kiiltiirlerden meydan gelen 6grencilerin saygiya deger
bilgilere sahip oldugunun farkina vararak, bu bilgilerin sinif ortaminda rahat ifade edilmesini
saglamaya calismas1 gerekir (Taylor ve Fox, 1996). Baska bir deyisle 6gretmenler diger
kiiltiirlerin  6zelliklerini bilmeli ve elestirel bir bakis agisiyla bu farkli kiiltiirlerin
ogrenilmesini saglamalidir (Hoffman, 1996: 564-565). Ogretmenler farkli kiiltiirlerden gelen
ogrencileri, kiiltlirlerine karst herhangi bir dnyargiya sahip olmadan saygiyla karsilamali ve
Ogrencilerin birbirlerine kars1 Onyargilarini azaltacak yontem ve teknikleri kullanmalidir.
Budaha ¢ok gruplar arasi iletisimi arttiracak nitelikte yontem ve teknikler olmalidir (Banks,
1987: 541).

Ogretmenlerin toplumsal esitsizlikleri konusunda da belli bilgi sahibi olmalar1 ve bunu
egitim amagclari, smif uygulamalari, sosyal vizyon gibi ¢esitli egitim durumlarinda
kullanabilecek yeterlilikte olmalidir (Ladson-Billings, 1991: 155). Ogretmen, kimlik
arayislarinda 6grencilerine kolaylik saglamali ve onlarin ortak sivil kiiltiire etkin katilmalarini
tesvik etmelidir (Banks, 1991: 140).

415



2016, 15. 57 (412-428) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

Cokkiiltiirlii egitimde 6gretmenden okul miifredatina kadar biitiin unsurlarin belli bir
diizeyde hazir-istekli ve uyumlu olmasi gerekir. Bundan dolay1 miifredatin da 6gretmene belli
uygulamalarda esnek davranarak smiftaki farkliliklar1 da kapsayacak sekilde uygulama ve
etkinlikler yapmasina uygun olmasi kadar 6gretmen veya idari kadronun bu anlamda empati
ve On bilgiye sahip olmas1 6nemli goriilmektedir (Zeichner et al, 1998).

Bundan yola cikarak cokkiiltiirlii egitimin onemli boyutlarindan sayilan G6gretim
programi (miifredat), 6grencilerin kendi kiiltiirel ge¢mis, inan¢ ve tutumlar ile davranis
bicimlerinin farkina varmalarini 6gretmeyle baslar (Tiedtandtiedt, 1990: 25). Cokkiiltiirli bir
program, dgrencilerin ge¢misi ne olursa olsun farkli kiiltiirden bireylerin esit vatandas oldugu
ve saygtylr hakkettigi algisini kazandirmalidir. Bu karsilikli saygi egitimi anlaminda
demokratik bir toplum olusturmanin da 6nemli bir adimidir (Gutmann, 1996: 61).

Programlara g¢okkiiltiirliilik bakis agisin1 yansitmak &grencilerin kiiltiirel farkliliklari
O0grenmelerini saglayacak ve onlarin diger kiiltiirlere kars1 yiiz yilize kaldiklari meydan
okumalarin imit verici bir sekilde ¢ozlilmesi kolaylasacaktir (Bradshaw, 1992: 150). Bu ayni
zamanda Ogrencilerin sosyal yasamlarinda farkli sorunlari problemlerin {istesinden
gelmelerine yardimci olmaktadir.

Bu arada c¢okkiiltiirlii bir program sadece bir grubu desteklemek olarak
anlasilmamalidir. Veya bir grubun kendini iyi diger grubun kendini kotii hissetmesi i¢in de
yapilmaz. Cokkiiltiirlii bir program bir¢ok kiiltiirlin dislanmas1 veya ayri tutulmasi anlamini
degil aksine “milli bir kimlik” olusturma anlayisiyla tasarlanmalidir. Boylelikle herkes
digerleri hakkinda bilgi sahibi olaraktan onlara yonelik kalipyargi, 6nyargi ve korkulardan
uzaklagmis olacaktir (Lawrence, 1997: 319).

Cokkiltirlii egitim farkli kiiltiirel ve kisisel Ozelliklere sahip bireylere alternatif
yaklagimlart denemeyi tesvik eder. Mesela kiiltiirel ¢esitliligin  oldugu siniflarda
ogretmenlerden beklenen O6rnek vakalar, simiilasyonlar, grup tartismalar1 gibi Ogrencilerin
kendi kiiltiirel deneyimlerini diger Ogrencilerle paylasacaklart metot ve modelleri
gelistirmeleridir. Boylece sinif ortaminda Ogrenciler etkili bir iletisim yoluyla farkh
kiiltiirlerdenkazanacag1 deneyimle hayatta uyumlu olmalarina yardimci olmaktadir (Milhouse,
1996: 92). Ciinkii iletisim dogrudan kiiltiirden etkilendigi gibi farkli kiiltiirden bireylerin bilgi
ve deneyimlerini karsilikli paylagmalarinda kilit rol oynadigicokkiiltiirlii egitimde islevsel
acidan 6nemli bir faktordiir (Gay, 2014: 134-135). Bundan dolay: bir sinifta bir araya gelen
¢ogu Ogrenci birbirinden etnik, cinsiyet ve sosyal sinif bakimindan oldukga farklilik
gosterdigi icin onlarin Dbirbirleriyle iletisimlerini saglayacak yardimi yapmak gerekir
(Osborne, 1996: 298).Cok kiiltiirlii egitim programinda uygulanan kiiltiirleraras1 iletisim
etkinliklerininayn1 zamanda Ogrencilerin empati duygularmin gelismesini sagladigr da
(Carrell, 1997: 241) ifade edilmektedir.

Cokkiiltiirlii egitim toplumdaki herkesin ihtiyag duydugu esitlik, adalet, ahlak, karsilikl
bagimlilik gibi degerlere bagl 6grencilerin yetistirilmesini 6n gérmektedir. Boylece kiiltiirel
cogulculuk olgusunun toplumun daha iyiye dogru ilerlemesini kolaylastiracak bir sosyal ve
egitim reformu olarak degerlendirilen (Gay, 1997b: 10) cok kiiltiirlii egitimle, dgrencilere
kiiltiirel elestiri bilinci kazandirarak kiiltiirel farklilik hakkinda egitsel davranig ve kisisel
inancla daha etkin ve olumlu gozlem ve analiz yapmalar1 saglanabilir (Gay ve Kirkland, 2003:
182). Farkli olan1 dinleme ve duyma, bizleri hem anlama hem de elestirel ¢oziimleme
olasiligina dogru gotiirecektir (Keyman, 2007). Bdylece, elestirel bakis acisiyla, her kiiltiiriin
kendine gore dogru ve yanlis kabul ettigi deger, davranis veya tutumlarin oldugunu 6grenip
ona gore o kiiltliirdeki vakalar1 degerlendirebilir (Cohen, 1998: 32).

Ve son olarak ¢okkiiltiirlii egitimde, 6gretmen merkezliden ziyade dgrenci merkezli bir
egitim sergilenmelidir. Ogrencilerin aktif katilimli ve basarili bir performans sergileyip
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0zsayg1 kazanmalarini saglamak i¢in farkli 6grenme aktiviteleri tasarlanmalidir (Tiedt ve
Tiedt, 1991: 32). Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi sadece 6grencinin kiiltiirii degil kisisel
ozellikleri de dikkate alinarak bir program yapilmasi gerektigini savunan bir yaklasimdan séz
edilmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda yillarca tartismasi yapilan Cokkiiltiirli egitimin belli
yararlarinin oldugu belirlenmistir. Ameny-Dixon(2003)cok kiiltiirlii egitimin yararlarini su
sekilde 6zetlemektedir:

o Cokkiiltiirlii egitim ayn1 gorevleri tamamlamak degisik zihinsel kaynaklarin kullanilmast
gerekli olan iiretkenligi arttirir ve tlim insanlar arasinda ahlaki ve bilissel gelisimi saglar.

e Cokkiiltiirlii egitim ayni probleme yonelik ¢ozliim yollar1 ararken farkli bakis acgilariyla
yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir.

o Cokkiiltiirlii egitim, 6gretim ortaminda ortak hedeflere ulagmak icin, saygi, deger ve esitlik
temelinde bir baglilik saglayarak olumlu iliskileri arttirir.

o Cokkiiltiirlii egitim farkli bireyler arasinda dogrudan temas ve etkilesimler saglayarak
kalipyargt ve Onyargiy1 azaltmaktadir.

e Cokkiiltiirlii egitim toplumun iiyelerine farkli kiiltiirlerin zenginligi sayesinde canliligini
korumas1 ve onlar1 diinyanin daha genis ve gelismis bir gériiniimiine tesvik eder.

Tanimi1, amaglari, boyutlar1 ve yararlar1 basta olmak {izere belli bir ¢cergevede ele alinan
cokkiiltiirlii egitimin baz iilkelerde belli diizeylerde uygulandig goriilmektedir. Tiirkiye gibi
bazi ilkelerde ise hala tartisilan bir konu oldugu sdylenebilir.

3. COKKULTURLU EGIiTiM ORNEKLERI

Cokkiiltiirliiliik Kanada, ABD, Ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde yogun bir sekilde
arastirma konusu olmasinin yani sira egitim programlarinda yer alan bir konu olmustur
(Vatandas, 2002: 23; Bennett, 1998: 530). Bahsedilen bu iilkeler uzun bir zaman dilimi iginde
fazla oranda go¢ almalar1 sonucunda ¢okkiiltiirliilik ve egitimi ¢er¢evesinde dnemli adimlar
atma ihtiyaci hissetmislerdir.

Bu iilkelerden Ingiltere’de goriilen etnik ve 1k temelli boliinme ve ayrismalarin
belirginlesmesine duyulan kayg: iizerinde gokkiiltiirlii politikaya yonelme olmustur. Ozellikle
“herkes i¢in egitim” anlayisiyla farkli sosyal, etnik veya dinsel kdkenli herkesin kendini
toplumun bir parcasi hissedecegi evrensel hosgorii ve anlayisla cocuklara egitim verilmesi
hedeflenmistir (Shaw, 1988: 258).

Bunun aym1 sira Ingiltere’de Cokkiiltiirliiliik anayasada veya resmi kayitlarda goriilmese
de uygulama ve programlarda yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle farkli toplumlar arasinda
uyumu ve esitligi saglamak amagli proje ve programlarla egitime de yansitilmaya
calisilmigtir. Boylece egitim ve Ogretim yaklasimlari hosgorii, karsilikli iletisim, yapicilik,
sayginlik ve cok kiiltlirliliik baglaminda yeniden ele alinmistir (Aydin, 2013: 60-62).
Ozellikle,1960’1arla birlikte,Ingiltere’de, farklh kiiltiirlerin taninmasi ve egitim ortamlarinin
farkl kiiltiirlerin varlig1 dikkate alinarak diizenlenmesi gerektigi goriilmiistiir (Kowalczewski,
1982: 157).

ABD ve Kanada ise yillar sliren “asimilasyon” ve “eritme potasi” politikalarindan
vazgecerek son donemlerde farkliliklarin belirginlesmesi ve taninmasini tesvik eden adimlar
atmiglardir (Paulston, 1976: 276).

Yani Cokkiiltiirliillik ABD’de toplumunun bir gergegi kabul edilmistir (Tesconi, 1984:
88). Boylece ABD toplumu ve okullar1 dilsel, kiiltiirel ve etnik olarak farkli olmasi
dolayistyla farkli yaklasimlara ihtiyag duymustur (Gay, 1997a: 173). ABD’de birlestirici bir
politika olarak bakilan cokkiiltiirlii egitim, kiiltiirel farkliklar arasinda esitlik anlayisiyla
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alternatif egitim uygulamalariyla bireylerin kendini bilmesi, 6z-sayg1, gruplar arasi iletisim ve
uyum ile firsat esitligini saglamay1 amaglamaktadir (Tesconi, 1984: 88).

ABD’de 6zellikle 6gretmen adaylarina toplumsal yapisinin geregi olarak cokkiiltiirlii
egitim esas alinmaktadir. Ciinkii biitlin okullarinda ¢esitlilik s6z konusudur ve her bir kiiltiiriin
kendisini korumasi biitlinliiglin saglanmasi i¢in 6nemli goriilmiistiir (Aydin, 2013: 35).Bu
sayede, ABD’de okullar, biitiin 6grencilerin esit egitim erisimi ve firsatlarin1 demokratik
idealler cercevesinde ulagsmalari i¢in destek vermektedir (Mwonga, 2015: 13-14).

ABD gibi Kanada da farkli etnik kokene ait topluluklardan olusmus bir iilkedir.
Bununla birlikte Kanada “Cokkiiltiirliilik™ ilkesi ¢ercevesinde farkli olmayr toplumsal
zenginligin temeli olarak degerlendirip onlara hosgorii ve ozgiirliikklerin yolunu agmaktadir
(Vatandag, 2002: 72). Kanada iilke olarak cokkiiltiirliiliigi biitiin kurumlara aktarmay1
basarmig ve en Onemlisi iilke toplumunun bu durumu kabullenmesi ve desteklemesini
saglamistir (Aydin, 2013: 43).

Kanada modeli en iyi “¢ok kiiltiirlii entegrasyon” olarak tarif edilmektedir. Anayasada,
mevzuatta ve okul miifredatlarinda kiiltiirel ¢esitliligin Kanada yasaminin temel bir 6zelligi
olarak taninmasi kaynagma rejiminin ¢ok kiiltiirlillik bileseninin olduk¢a genis oldugunu
gosterir (Kymlicka, 2012: 315). Baska bir deyisle Kanada’da “farkliligin kutlanmas1” adiyla
anilan bu yaklagimin kiiltiirel farkliliklarin topluma zenginlik katan bir deger olarak egitime
yansitilmasi1 gerektigi goriisiinden yola cikilarak programlar tasarlanmistir. Boylece hangi
kiiltiirden olursa olsun tiim &grenciler i¢in bunun saglanmast hedeflenmistir (Eldering, 1996:
320). Ayrica etnik temelli politikalar, uluslararas1 gelismeler ve dogruyu arayis Kanada’da
okullarda Ingiliz merkezli anlayis yerine fakli toplumlar1 kapsayan toplum temelli egitimi
gerektirmistir (Ray, 1978: 19). Bu yoniiyle Kanada, Cokkiiltiirlii egitimi politikalar1 dlgegiyle
en ilerici lilke olarak adlandirilabilir.

Avustralya, ABD gibi, II. Diinya Savasi sonrasi siirekli go¢ alarak farkli kiiltiirleri
blinyesine katmistir. Bu gelen gdg¢menlerin yani sira onceden var olan yerlilerle birlikte
kiiltiire] anlamda bir kriz yasayan Avustralya cokkiiltiirlii politikayr benimseyerek tiim
kiiltiirlerim farkliliklarin1 kabul etmistir. Boylece farkliliklar1 iilkenin bir parcasi olarak
gormelerini ve farkliliklarla bir birlikteligin kurulmasi amaclanmistir (Strattonve Ang, 1998:
155-156).

Avustralya’da 1978’de uygulamaya konulan c¢okkiiltiirlii merkezli egitim, biitiin
kiiltiirlerin gelecege kalmasini hedefleyen bir anlayisi benimsemistir (Kennedy ve McDonal,
1986: 312). Buna gore Avustralya’da cokkiiltiirliiliik politikasinda, kiiltiirel kimligin, farkli
kiiltiirlerin etkilesimi ve olumlu tutum gelistirmelerini, paylasilan deger ve kurumlar
sayesinde uyumun tesvik edilmesi ve tiim grup ve iiyelere firsat esitligi saglamak temel
olmustur (Lynch, 1982: 19).

Avustralya,Kanada orneginde oldugu gibi, Oncii sayilan bir¢ok {lilkeye gore daha
somutbir politika gelistirmis; sosyal uyum ve kiiltiirel zenginlik temelinde ¢ogulcu kiiltiirel bir
toplum olusturmak adina iyi bir baglangi¢ yapmistir (Lynch, 1982: 23).

Avustralya 6rnegi ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 ve sivil biitiinlesmenin bagdasabilirligini
(bir arada olabilmeyi) ortaya koymaktadir. Avustralya her zaman milli dil olarak ingilizcenin
Ogrenilmesini benimsemis ve ¢ok kiiltiirliiliigiin temel esaslar1 olarak liberal degerlere saygi
gosterilmesini vurgulamigtir (Kymlicka, 2012: 316).

Yukarida ele alinan bu iilkeler disinda, gelismis ve demokratik yasami savunan bircok
ilkede de gokkiiltiirliilik egitimi politika ve uygulamalar tartisilmaktadir. Fakat bazi iilkeler
bu politika ve uygulamalar1 kendi siyasi ve sosyal yapilarina uygun bulmadiklarindan olumlu
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degerlendirmemis veya ret etmislerdir. Tirkiye’de ise giincel olarak {izerinde arastirma
yapilan ve tartisilan bir konudur.

4. TURKIYE’DE MEVCUT DURUM

Osmanli’dan miras aldigi dini ve etnik c¢esitliligi zaman ic¢inde kaybeden Tiirkiye
(Aktiirk, 2010:156), Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte merkeziyet¢i, milli ve buna bagl
olarak buyrukcu yapisini yasama gecirmistir (Kahraman, 2007: 39; Kanci ve Altinay, 2011:
48).

Ideolojisini Kemalizm’den alan yeni diizende, devlet igindeki farkli unsurlarin kendi
kimliklerini ifade yolu olarak kullanmalar1 nedeniyle tehlikeli olarak gérmiistiir (Capar, 2006:
125). Aym sekilde “Milliyetgilik” unsuruyla yine bu dénemin farklilik politikalart ciddi bir
engellekarsilasmistir. Oyle ki, Cumhuriyet kadrosunun milliyetgilik anlayisiyla 1rk, dil ve dini
farkliliklarin reddetilmesinin yani sira kiiltiirel anlamdaki farkliliklara bile tahammiil
edilmemesi somut olgulardan birkac1 olarak gosterilmistir (Parlak, 2005: 194).

Cumhuriyet’in ideolojisinin ve buna bagl inkilaplarin topluma hizli ve etkili yayilmasi
icin ise egitim Onemli bir ara¢ olarak tercih edilmistir. Baska bir deyisle ideolojilerin
yayilmasinda en 6nemli araglardan biri olan egitim kurumlart Cumhuriyetin ilanindan itibaren
devlet ideolojisini yaymaya baslamistir (Capar, 2006: 299). Bdylece egitim kurumlari
araciligiyla cumhuriyete igten bagli, laik ve batililasmayr Onemseyen “iyi vatandagslar”
yetistirmek oOncelikli hedef olmustur (Giiven, 2000: 73).Bu anlamda ders kitaplarindan
egitimcilere kadar 6zcii bir anlayis benimsenmistir.

Ozcii bir anlayigla “Tiirkliik” kavramimin yiiceltilmesi ve bunu temellendirmek i¢in biz
ve Otekiler iizerinden kalipyargilar ve Onyargilar olusturulmustur. Bunun yaninda &tekinin
olumsuzlanmasi ve kiigiik goriilmesi yoluyla da ders kitaplarinda ayrimcilik temelli bir
yaklasim ortaya konmustur (Parlak, 2005: 470-473).Toplumda “Oteki” ve “i¢ ve dis diisman”
olusturularak “biz” bilinci olusturulmaya calisilmistir.

1930’larda laik ve asir1 milliyet¢i bir icerige biirlinen egitime 1945-1950 ve sonrasi
Islami 6geler hakim olduysa da 1960’tan sonra tekrar laiklik 6n plan cikmistir. Ozellikle ¢ok
partili hayata gecis yillarindan itibaren egitim alaninda olmak {izere bir¢cok alanda
milliyetcilik yeni yoruma tabi olarak din ve tarih birligine dayandirildi (Giiven, 2000: 96;
Capar, 2006: 240).

1970’1lerle birlikte ise egitimde firsat esitligi ve liberal anlayis yoniindeki g¢abalar
muhafazakar-milliyetgiligin yiikselisini az da olsa durdurmustur. Ozellikle cinsiyet ve sosyo-
ekonomik anlamdaki esitsizliklerin giderilmeye calisildigr goriilmiistiir (Giiven, 2000: 151,
336). Ayrica 1970’lerden giiniimiize kadar siirecek olan Tiirk-Islam sentezi bir egitim anlayist
gelismistir (Capar, 2006: 240).

1980’lere gelindiginde merkezi devlet mantig1 asilmaya baglamis hem kisiler hem
kurumlar kat1 ve dogmatik bir yapidan ¢ikmaya ¢alistigi doneme girilmistir (Kahraman, 2007:
44).Fakat giiniimiize kadar hala etkisini siirdlirecek olan iki dnemli olay 1960 ve 1980 askeri
darbeleri sonrasinda ders kitaplarinda milliyet¢i degerlerin demokratik degerlere gore daha
agir bastig1 da goriilmiistiir. Bu durum daha ¢ok ulus-devlet refleksi olarak degerlendirilmistir
ve beraberinde Otekilerin listesinin uzamasina ve Otekilere karst daha yogun olumsuz
ifadelerin yer almasina neden oldugu belirlenmistir. Sonug olarak ¢cogulculuk ve hosgorii gibi
demokratik degerler daha az yer almustir (Inal, 2004: 242-243, 310-311).

21. yy.’a gelindiginde Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’deki bir¢ok gelisim ve degisimin
hizl1 yasandigi donem yasanmustir. Ozellikle liberalizm, kiiresellesme ve gokkiiltiirliiliik gibi
akim ve teorilerin etkisiyle degisim ve gelismeler yasanmistir. Ayrica diinyadaki kiiltiirel
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iligkiler ve sosyal degisimler toplumlar1 daha ¢ogulcu bir hale getirmistir. Boylece diinyanin
her hangi bir yerindeki degisim veya gelisim herhangi bir yerdeki yerel ihtiyaglar1 ve
degisiklikleri etkileyebil(mekte)mistir (Thompson, 1977: 256). Bu etki Tiirkiye’de egitim
sistemi esas olmak iizere bircok alanda, kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisina dogru bir ilerleme
goriilmistiir (Kahraman, 2007: 86).

Belli bir doneme kadar egitim anlayisimizda cocuklara kendilerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri 6zgiir bir ortam ve kendilerine saygi gosterilmedigi bir gergek (Akyiiz, 2008:
444) olarak dururken 2005-2006 yilindan uygulanan ve sonrasinda degisik zamanlarda
diizenlenen ilkdgretim programlari incelendiginde, “insan haklari, barig, bagka kiiltiirlere ve
diisiincelere kars1 saygili ve hosgoriilii olma, sabir, dayanigsma, yardimlasma, isbirligi” gibi
degerlerin 6grencilere kazandirilacak temel nitelikler oldugu belirtilmektedir (Ozdemir, 2011:
104). Bagka bir aragtirmaya gore 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim
programlarinda farkliliklarin kendini ifadesi olarak ortaya c¢ikan c¢ok kiiltiirlii egitimi
gerektiren oldukga ¢ok kazanim oldugu goriilmiistiir (Polat, 2009a).

Ortaya ¢ikan program cokkiiltiirlii egitim politikalarini temel almasa da onun temel bazi
ozelliklerini yansitmasi dikkat ¢ekmektedir. Ozdemir (2011: 97)2005 programini bu agidan
sOyle 6zetlemektedir:

“Egitim ve d6grenme kavramlarina yonelik pozitivizm otesi yaklagimlarin etkisiyle, son 50 yilda
egitim programlarinda ve egitim siireclerinde 6nemli degisimler ve gelismeler olmustur. Egitimde
bir anlamda bir paradigma degisimini yaratan yaklasimlar olarak yapilandirmacilik, ¢oklu zeka,
isbirligine dayali 6grenme, beyin temelli 6grenme 6n plana ¢ikanlardir. Bu yaklagimlarin en
onemli 6zellikleri; 6grencinin merkeze alinmasi, ¢oklu bakis agilarinin ve farkli goriislerin tegvik
edilmesi, bireysel farkliliklarin 6n planda tutulmasi, isbirliginin, yardimlagsmanin ve
paylasimeciligin  vurgulanmasi, 6grenme siirecinde gegmis yasantilarin, kisisel deneyimlerin,
tutumlarin, inanglarin, duygu ve diislincelerin 6nemli olmasi... vb. dzelliklerdir.”

Bu o6zelliklere bakildiginda programda 6grencilerin kisisel deger ve diisiincelerine 6nem
verildigi goriilmektedir.2010 Vatandaslik ve Demokrasi Egitimiprograminda da tiim kiiltiirel
etkinliklerin temeli ve baslangic kosulu olan insanin merkeze alindigi goriilmektedir.
Demokrasinin insan hayatina kattig1 deger on plana ¢ikarilarak, demokratik kiiltliriin yagam
bicimi olarak yerlestirilmesi hedeflenmektedir (Elkatmis, 2013: 69).

2005 programinin en Onemli Ozelliklerinden biri de Postmodernizmakimi ve
Yapilandirmacilik anlayisidir. Ciinkli Postmodernizm, etkisinien ¢ok 2005-2006 yilinda
uygulamaya konulan ilkégretim programlarindaki ‘Yapilandirmaci’ anlayista gostermistir.
Agirlikli olarak esneklik, gorelilik, coklu dogrular ile sorgulama kavramlar1 cergevesinde
gerceklesen bu etki (Akpimnar, Cakmak ve Kara, 2010: 137), 2010 yilinda yapilan
diizenlemelerle daha ileriye tasinmistir. Ozellikle programin ¢ergevesini olusturulan
Yapilandirmaci yaklasima gore bireyin icinde disardan gelen bilgiyi anlamlandirmak igin
kullandig1 bazi yapilar (constructs) bulunmaktadir. Birey yeni bir bilgiyi anlamlandirirken ve
yorumlarken (yapilandirirken) kendi ig¢inde dogal olarak var olan yapilandirma sistemini
kullanmakta ve kendi gercegini etkin olarak olusturmaktadir (Karairmak ve Aydin, 2007: 92).

Cokkiltiirlii egitimle ortiisen bircok yonii olan bu yaklasim, uzlagsmayi, isbirligini,
kiiltiirti, bilginin degiskenlik ve gegicilik ve durumsalligini temel alan bir 6zellige sahiptir
(Simsek, 2004: 135).Yapilandirmaci yaklasim sayesinde adil ve demokratik bir ortam
saglanarak dezavantajli Ogrencilerin egitim-Ogretime etkili bir sekilde dahil olmasi
hedeflenmektedir (Harris ve Graham, 1994: 245). Yapilandirmaciligin daha egitimsel
tanimina gore ise anlamlandirma, deneyim ile siki iligki igindedir. Ciinkii 6grenciler sinifa
kendi deneyimleriyle ve bu deneyimlerden olusmus bilissel yapilariyla gelirler (Arslan, 2007:
46). Boylece, Yapilandirmaci yaklagim insanlarin kiiltiirel farkliliklara sahip &grencilerin
farkli bilgi ve deneyimlere sahip oldugunu goz o6niinde bulunduran egitim tasarimini ileri
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stirer (Kathryn, 1998: 312). Yani Yapilandirmaci yaklagim, 6grencilere aktif katilim, isbirligi
ve diyalog yoluyla bilgi ve deneyimlerini paylasma imkan1 sunmaktadir (Brooks, 1990: 70).

Yapilandirmact yaklasim, Kkiiltiirel, ekonomik, dilsel ve etnik ¢esitliligin oldugu
simiflarda Ogrencilere ve Ogretmenlere sorunlarla ve zorluklarla basa c¢ikmada yardimci
olmaktadir. Boylece sinif ortaminin uyumlu ve 6grenci basarisinin yukarlarda olmasi daha
miimkiin goriinmektedir (Harris & Alexander, 1998: 122-123). Yapilandirmacilik, ayrica
Ogretmenlere bilimin insan boyutunu dikkate alarak, insani kiiltiirii ve ilgi alanlariyla yine
kavramlari tarihsel baglaminda ele alarak degerlendirmelerine hizmet etmektedir (Matthews,
2002: 132).

Kisacast Yapilandirmacilik, toplumsal degisim i¢in bir giic olan bireylere saygili
etkilesimler ve ortamlar, cesitlilikler, ebeveyn ortakliklar1 ve ¢oklu bakis agisina sahip olma
gibi temalar1 tasarlamasi1 (Carlson, 1999: 217) yoniiyle cokkiiltiirlii egitim uygulamalariyla
bircok noktada bulusmaktadir. Dolayisiyla 2005°te uygulamaya konulan programin
cokkiiltiirli egitimin 6zelliklerini yansitmasi daha ¢ok Yapilandirmaci anlayisin {iriinii oldugu
sOylenebilir.

Bununla birlikte 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
programinda ¢ok kiiltiirlii egitime yeterince yer verilmedigini belirten arastirmalar da
mevcuttur (Cirik, 2008: 36; Arslan, 2014). Baska bir deyisle yillar siiren tepeden inme ve
tektipci anlayislar yerine son yillarda Onemli gelismeler yasanmasina ragmen egitim
anlayisinda hala degistirilmesi gereken onemli noktalar mevcut. Etnik, dini, kiiltiirel, cinsiyet
gibi farkliliklar1 gérmek ve buna uygun programlarin gelistirilmesi beklenmektedir (Kaya ve
Aydin, 2014: 191).

Cokkiltirlii  egitim, Tiirkiye’deki programlara dogrudan yansimamasma karsin
Ogretmen, 0gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin olumlu baktigi bir durum olarak goéze
carpmaktadir. Bu yonde yapilan bir¢ok calismanin sonucu dgretmenlerin algi, tutum, bilgi ve
becerilerinin &nemli bir diizeyde ¢okkiiltiirlii egitimi desteklemistir. Ornegin yapilan bir
calismada, Ogretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii yeterlik (farkindalik-bilgi-beceri) algilarinin
yiikksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Basbay ve Kagnici, 2011: 211). Yapilan benzer
baska bir aragtirmada da 6gretim elemanlarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik algilarinin olumlu
oldugu tespit edilmistir. Baska bir degisle kiiltiirel anlamda daha duyarli bir egitici olduklart,
diger kiiltiirler hakkinda farkindalik sahibi olduklar1 ve esitlik pedagojik anlayisina sahip
olduklar1 belirlenmistir (Demir, 2012: 1467-1469). Aym1 zamanda akademisyenlerin
cokkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarimin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu ortaya ¢ikaran
arastirmalar da mevcut (Damgaci ve Aydin, 2013: 325).

Ogretmen adaylariyla yapilan bir arastirmada da ¢ogunun mesleki egitim siirecinde gok
kiiltiirliilige yonelik bir egitim almamis olmalarina ragmen bilgi ve tutum acisindan olumlu
bir ¢izgide olmalarinin sevindirici bir durum olmasinin yani sira az sayida da olsa kavramlarla
ilgili dogru bilgiye sahip olmayan 6gretmen adaylarinin oldugu goézlenmistir. Kavramlarin
dogru ve yanlis algilanmasioktasinda olusan bu durumun, 6gretmen adaylarinin tutumlarini
da etkiledigi goriilmiistiir (Unlii ve Ertan, 2013: 299). Baska bir arastirmada da iiniversite
ogrencilerinin c¢ok kiiltiirli egitime yoOnelik gorece olumlu tutuma sahip olduklari genel
sonucuna ulasiimistir (Demircioglu ve Ozdemir, 2014: 211).

Yine bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin, siyasi ve dini goriis, cinsiyet rolleri, cinsel
yonelimler, ekonomik durum ve engellilik, ortalamalarinin diisiik oldugu yani bakis ac¢ilarinin
kiiltiirel farkliiga karst olumlu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilacak
degerlendirmede ise, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliligi dikkate alan, hosgoriili ve
onyargisiz olduklar1 sonucuna varilmaktadir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010: 130).Polat
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(2009b)’1n arastirmasinda da 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri bakimindan ¢ok kiiltiirlii
egitime yatkin olduklar1 fakat duygu yonetimi yoniiyle egitim almalari gerekli goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ise gokkiiltiirlii egitimi sinirli boyutlarda tamimladiklari; ¢okkiiltiirliiliik
acisindan ders igeriklerini yetersiz bulduklari; cokkiiltlirlii ortam ve uygulamalarinin
avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlart da barindirdigini ifade etmislerdir (Basarir, Sar1 ve
Cetin, 2014: 106-107; Arslan, 2014).

llgili literatiir ve yapilan arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’deki egitim-6gretim
programlarinin gokkiiltiirlii egitim agisindan yeterli olmadig1 sdylenebilir.Fakat programlarin
temel felsefesini olusturan yapilandirmacilik yaklagiminda yer alan bazi temalar ¢okkiiltiirli
egitimin de savundugu temalar olmasindan dolayr olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.
Bununla birlikte egitimin onemli bileseni olan egitimcilerin genel anlamda algi, tutum,
farkindalik, bilgi ve beceri yoniinden olumlu diizeyde ¢okkiiltiirlii egitim anlayisini
benimsedikleri sdylenebilir.

5. SONUC

21. ylizyilin tartisilan 6nemli teorilerinden biri olarak goriilen ‘gokkiiltiirliiliik’, farkl
kiiltiirlerin korunmasini savundugu gibi toplumun bir arada baris ve uyum icinde yasamasi
icin ortak belli degerlerin olmasii savunur (Parekh, 2005: 18).“Siir pedagojisi” olarak
nitelenen bu anlayis; kamusal yasamda kaliteyi artirmak ve uzatmak icin farklilik kavramina
saygl gosteren demokratik bir miicadeleye kogmay1 ortak hedef yapmay1 gerektirir (Giroux,
1992: 28).

Postmodernizm, liberalizm ve kiiresellesme gibi giiclii akim ve gelismelerin etkisiyle
Modernitenin homojen, kati, baskici ve tektipliligine bir “baskaldir1” olarak da bakilabilir. Bu
ayn1 zamanda farklilik ve homojenlik arasinda bir miicadele haline gelmistir. Boylece farklilik
ve homojenlik arasinda bir gerilim oldugu gergegi her zaman egitimin yapisini etkilemistir.
Ozellikle farklilik sdz konusu oldugu zaman bu gerginlik daha ¢ok artmustir. Fakat son
donemlerde farkliliklara alan olusturmasinda gelismelerin oldugu da varsayilir. Ozellikle
uluslararas1 bazi gelismeler farkliliklara yonelik egitimde belli iilkelerin olumlu adimlar
atmasini saglamistir (Grant, 1977: 148-149).

Daha ¢ok gelismis ve refah seviyesi yliksek iilkelerde olumlu yonde degerlendirilen
cokkiiltiirlii egitim, egitsel firsatlar1 esit ve adil bir sekilde arttirmak, evrensel Olgiilerde
programi reforme etmek, kalipyargi ve 6nyargiyla miicadele etmede gerekli olan sosyal eylem
becerileri kiiltlirleraras1 yeterlikleri gelistirmeyi temel islev gormektedir (Johnson and
Johnson, 2002: 19). Bir anlamda bireylerin kendi kiiltiirlerinin farkina varmalar1 ve saygi
duymalar1 kadar o6tekilerin de kiiltiirlerine yonelik bir farkindalik ve saygi degerlerine sahip
olmalar1 hedeflenmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, bugiliniin diinyasinin oldugu gibi Tiirkiye’nin de temel
sorunlarindan biri; “farkliliklar i¢inde birligin nasil basarilacag’” ve “birligin iginde
farkliliklarin nasil korunacagi” gibi sorularin (Keyman, 2007) cevaplarin1 bulabilecegi
iddiasinda olan bir yaklagim olarak ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitim tartismalart belli bir
mecraya oturtulmadigi goriilmiistiir. Bu olgunun temel nedenlerinden biri cokkiiltiirli
kavraminin heniiz istenilen diizeyde anlasilmamasi olarak gosterilebilir. Bunun i¢in egitim
ortamlar1 basta olmak tiizere belli yap1 ve kuruluslarin bu kavram veya olguya katki
saglayacak nitelikte gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Bunun yani sira Tiirkiye’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapis1 goz oniinde bulundurularak
yapilacak olan etiit calismalar1 tartismanin Otesinde uygulamaya doniik saglikli adimlarin
atilmasii saglayacaktir. Cilinkii diinya 6lgeginde oldugu tarihten tevariis eden ozelliginden
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dolay1 farkli kiiltiirleri barindiran toplumun bir arada ve biri birini kabul edecek diizeye
erisebilmesi ¢agimizin da gereklerindendir.Aksi takdirde zenginlik olarak bildigimiz
“farklilik” toplumun 6niinde ciddi karmasa ve anlagsmazliklarin nedeni olacaktir.
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