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Oz

Yerel yonetimler halka en yakin yonetim birimleri olarak kabul edilmektedir. Halka en yakin yonetim
birimi olmalar1 ise demokrasinin temel kurumlari olarak nitelendirilmelerine neden olmaktadir. Yerel
yonetimler arasinda toplam niifusun biyiik bir kismu (yaklasik ylizde 95°1) belediye smirlari icinde
yasamaktadir. Dolayisiyla belediyeler her kesimin ihtiya¢ ve sorunlarina cevap verebilmelidirler. Bu nedenle
belediyelerin karar organi olan belediye meclislerinin halki yeterli diizeyde temsil edebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, yerel yonetimler ve demokrasi arasinda kabul edilen yakin iliskiden yola
cikilarak Tirkiye’deki belediye meclis iiyelerinin segmen kitlesini temsil edebilecek nitelikte olup
olmadiklarinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Halkin yonetime katilarak kendisiyle ilgili alinan
kararlarda etkili olup alinan kararlar1 denetleme imkanina sahip oldugu belediye meclislerinde iiyeler segmen
kitlesini en azindan say1, meslek, cinsiyet ve yas agisindan temsil edebilmelidirler. Bu dogrultuda sayi, meslek,
cinsiyet ve yas bakimindan belediye meclis iiyelerinin hem belediye meclis iiyeleri igindeki hem de segmen
kitlesi igindeki pay1 incelenmistir. inceleme sonucunda belediye meclis iiyelerinin segmenleri say1, meslek,
cinsiyet ve yas bakimindan adil sekilde temsil edemedikleri goriilmiistiir. Calisma kapsaminda temsilde adaletin
saglanabilmesi adina belediye meclis {iye sayisinin belirlendigi niifus dilim araliklarinin yeniden diizenlenmesi,
uzman meslek gruplarinin ve kadm sayisinin belediye meclis iiyeleri ig¢inde artirilmasi, belediye meclis
tiyelerinin belirli bir yas araliginda yigilmasinin 6nlenmesi gerektigi ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Yerel yonetimler, Belediye meclisi, Belediye meclis iiyeleri, Demokrasi,
Temsilde adalet

Evaluation of Members of Municipal Council in Turkey in Terms Of
Justice in Representation

Abstract

The fact that local governments are accepted as the closest unit to the people causes them to be
characterized as the basic institutions of democracy. A large part of the total population lives within the
boundaries of the municipality in Turkey. Therefore, municipality should be able to respond to the needs and
problems of each segment. For this reason, municipal councils should be able to adequately represent the public.
In order to understand whether the municipal council members in Turkey represent the electorate at least in
terms of number, profession, gender and age, the share of these criteria in both the municipal council members
and the electorate was examined in this study. As a result of the examination, it was seen that the members of
the municipal council could not represent the voters fairly in terms of the relevant criteria. Within the scope of
the study, it has been revealed that it is necessary to reorganize the population slice intervals in which the
number of municipal council members is determined, to increase the number of expert occupational groups and
women among the municipal council members, and to prevent the accumulation of municipal council members
in a certain age range.
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Tiirkiye’de Belediye Meclis Uyelerinin Temsilde
Adalet Bakimindan Degerlendirilmesi

Giris

Bu calismanin ana amaci iilkemizdeki belediye meclis iiyelerinin segmen
kitlesini temsil edebilecek nitelikte olup olmadiklarini incelemektir. Caligma
boyunca bahsi gegen belediye meclis iiyeleri ilge belediye meclis iiyelerini
belirtmektedir. Ulkemizde yapilan son mahalli idareler genel secimine gore
yaklagik her 1000 kayitli segmenden 2’sinin belediye meclis iiyeligine aday
olmasi (kayith se¢menlerin yaklasik yiizde 0,04 iiniin-toplam adaylarin yaklasik
yiizde 20’sinin segilebilecek olmasi gergegi ile) belediye meclis tiyelerinin temsil
giiclerini aragtirmaya merak uyandirmistir. Bu kapsamda caligmada oncelikle
yerel yonetimler ve demokrasi arasindaki iligki; belediye meclisinin yapisi;
belediye meclis iiyesi olma sartlar1 ve iiyelerin temsil giiciine gore dagilimlar
incelenmektedir. Belediyelerin esas karar organi olan belediye meclisleri
katilme1  demokrasinin  uygulanabildigi, dogru sekilde olusturulabildigi
miiddet¢e kaynak kullamiminda etkinligin saglanabildigi, halkin istek ve
ihtiyaglarinin etkili tespit ve temin edilebildigi birimlerdir. Dolayisiyla belediye
meclislerinin artan sorumluluk, gérev ve yetkileri ile katilimci demokrasinin
uygulanabilmesi adina belediye meclis iiyelerinin bu sorumluluk, gorev ve
yetkileri karsilayabilecek nitelikte ve segcmen kitlesini temsil edebilecek giigte
olmalar gerektigi varsayilmaktadir. Bu arastirma yapilirken veri toplamak adina
daha 6nceden bu konuyla alakali olabilecek yapilmis calismalar, ilgili kanunlar,
secim istatistikleri seklindeki dokiimanlarin incelenmesi yOnteminden
yararlanilmistir. Belediye meclis iiyelerine ait istatistiksel verilerin detayli
olmamasi1 nedeniyle calismada belediye meclis iiyelerinin temsilde adalet
bakimindan degerlendirilmeleri sayi, meslek, cinsiyet ve yas kriterleri ile
sinirlandirilmstir.

Yerel yonetimler genellikle demokrasinin etkin sekilde uygulanabilecegi,
halkin karar almada ve alinan kararlarin denetlenmesinde etkili olabilecegi bir
birim olarak kabul edilmektedir. Belediyeler yerel yonetimler iginde sinirlart
kapsaminda yasayan niifus miktar1 g6z oniine alindiginda yerel halka en yakin
birimler olarak istek ve ihtiyaglar1 yerinde tespit ederek kamu hizmetini
gerceklestirmektedirler. Belediyelerin gegmisten gliniimiize artan gorev, yetki ve
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sorumluluklar1 daha etkin, yetkili ve etkili sekilde donatilmalar1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Belediye meclislerinin belediyelerin karar alma organi
olmalar1 sifatiyla hassas ve dikkatli sekilde olusturulmalart gerekmektedir.
Glintimiizde belediye meclis iiyesi adaylarinin merkezi yoklama araciligiyla
belirlenmesi halkin dogrudan meclis iiyelerini secebilmesini engellemektedir.
Adaylarin kendilerinden ziyade siyasal partinin merkez yonetiminin dayattigi
listeler se¢ilmek durumunda kalinmaktadir. Bu durum belediye meclis iiyelerinin
yerel halk tarafindan tanminmadan, gegerli not verilmeden belki de istenmeden
secilmelerine neden olmaktadir.

1. Yerel Yonetimler ve Demokrasi

Yerel yonetimler tiim diinyada kamu yonetiminin 6nemli ve ayrilmaz bir
pargasini olusturan ama merkezi yonetime dahil olmayan kamu tiizel kisileridir.
Yerel yonetimler, demokratik bir toplumun gerekliligi olarak merkezi yonetimi
sinirlayan bir gii¢ olarak da algilandigi gibi herhangi bir donemde ortaya ¢ikmis
devlet kurumlari olarak da algilanabilmektedirler (Okmen, 2008: 21). Yerel
yonetimler, yerel diizeyde bir arada yasayan kisilerin topluluktaki ihtiyaclarini
temin eden, kamu mal ve hizmetleri sunan, yerel topluluktaki halk tarafindan
secilmis birimlerce yonetilen kurumlardir. Ortak gereksinimler nedeniyle kamu
mal ve hizmetlerinin iiretim ve tiiketiminde 6zgiir olunmasi; yerel taleplerin daha
yakindan tespit ve temininin yapilmasi nedeniyle etkinligin saglanmasi; halkin
siyasal katilimi yoluyla secilmis kisiler tarafindan yonetilmenin demokrasiyle
iligkilendirilmesi yerel yonetimlerin esas unsurlarini olusturmaktadir (Tekeli,
1983: 3). Boylelikle yerel yonetimler mikro diizeyde tiretim ve tiiketim karari
almmasinda 6zgiirligiin, kaynaklarin toplanmasinda ve dagitilmasinda etkinligin
ve yonetim modeli olarak da demokratik anlayisin egemen oldugu birimlerdir.
Yerel yonetimlerin toplumlar nazarinda algilanis sekline gore yetki ve giigleri
degisiklik gosterir. Bati1 toplumlarinda merkezi yonetim karsisinda giliglenerek
kendilerine yer bulan yerel yonetimler, iilkemizde daha ziyade merkezi
yonetimin devami niteliginde birimler olarak kabul edilir.

Ulkelerin gelismislik seviyesine gore yerel ydnetimlerin iilke igindeki
agirhigi farklilik gostermektedir. Avrupa lilkelerinde, yerel yonetimlerin halka en
yakin birim olduklar1 ve halkin yonetime katilmasini sagladiklart igin
gelistirilmeleri ve daha 6zerk kilinmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir (Inag ve
Unal, 2007: 2). Bu sekilde demokrasi ve yerel yonetimlerin birlikte gelisme
gosterecegine inanilmaktadir.

Yerel demokrasiye iligskin goriisler merkezi ve yerel yonetim arasindaki
iligkiden beslenmektedir (Devas ve Delay, 2007: 688). Uzun zaman boyunca
umursamaz, erigilemez, verimsiz, hesap veremez vb seklinde algilanan temsilden
uzak kisilerce biirokratik sistemin islemesi yerel demokrasi fikrini destekleyici
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sonuclar ortaya ¢ikarmistir (Burns, 2000: 963). Ayn1 zamanda yerel halkin yerel
yonetim yetkililerinden daha yiiksek diizeyde hesap verebilirlik talep etmesi ve
onlarin da daha yiiksek diizeyde hesap verme sorumlulugu olmasi1 demokrasi igin
giizel bir zemin olusturmaktadir (Kulipossa, 2004: 775).

Avrupa Konseyi tarafindan yaymlanan Avrupa Kentsel Sarti’nin 3.
maddesinde kentsel gelismenin temelinin, 6zerk ve mali bagimsizlig1 olan yerel
yonetimlerde halkin dogrudan katiliminin saglanmasi olarak tanimlanan, yerel
demokrasi oldugu ifade edilmektedir (Bas, 2017: 12). Daha genel bir ifadeyle
yerel demokrasi, demokrasiye ait tiim unsurlarin sivil toplum orgiitleri ve halk
tarafindan benimsenip hayat tarzi olarak i¢sellestirilmesi, korunmasi ve herkese
ayni sekilde istenmesi olarak degerlendirilebilir (Aykag, 1999: 2). Yerel
demokrasi i¢in; ¢ogulculuk ilkesi ve hesap verme sorumlulugu bakimindan
halkin yerel yonetim siireglerinde bulunmasi; kendi kendini yonetme hakkina
sahip halkin, uygulanabilir nitelikte karar almasi ve kararlarim &zgiirce
yonetmesi; yerel yonetimlerin yeterli kaynak ve giiclii yetkilere sahip olmast;
yerel halkin yonetsel siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Pustu,
2005: 129-130). Yerel yonetimlerin halka daha yakin birim olmalari, farkli
Ozelliklere sahip kitlelerin istek ve ihtiyaglarimi karsilamalari, yerel halkin
c¢ikarlarini korumalar1 yerel demokrasiyi 6ne ¢ikaran unsurlardir (Erengin, 2005:
123).

Yerel yonetimler demokrasinin yerlesmesini saglarken katilma bigimi de
demokratiklesme diizeyini belirler (Gokge, 1999: 59). Demokrasi; ¢cogunlugun
karar almada etkin olmasi seklinde ifade edilebilir. Katilim; alinacak kararlarda
ve belirlenecek Onerilerde halkin aktif olarak hazirda bulunmasi; katilimci
demokrasi ise bireylerin kendileri ile ilgili alinan kararlarda etkili olmalaridir
(Oner ve Yildirim, 2004: 233). Demokrasinin giici her bir bireyin kendini
ilgilendiren hususta s6z sahibi olmasiyla dogru orantidadir. Dolayisiyla temsili
demokrasinin sunamadig1 kendini yonetme durumu katilimci1 demokrasi ile elde
edilmektedir. Katilime1 demokrasi, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasinin
sorunlarini giderici ve dengeleyici bir demokrasi modelidir (Celik, 2013: 216).

Yonetime katilma; halkin kamu hizmetleri hakkinda goriis ve Oneri
sunabildigi toplantilarda bulunmasi, meclis toplantilarina katilmasi, yerel
yonetimle ilgili kararlar hakkinda bilgiye ulagabilmesi, sikayet-istek ve oneride
bulunabilmesi, yerel sorunlara ¢6ziim bulmasi seklinde gergeklesebilmektedir
(Goksoy ve Sagol, 2017: 17). Katilimc1 demokrasinin uygulanmasi yerel
yonetimler agisindan pratikte daha miimkiin olmaktadir. Yerel yonetimler yerel
ihtiyaglarin belirlenmesi ve giderilmesinde halka yakinhigin da etkisiyle
demokratik siireci yonetmede zorluk ¢ekmemektedirler. Yerel katilim, yerel
demokrasinin yerlesmesinde yerel halki aktif bir katilimer haline getirmektedir
(Onder, 2013: 314). Ancak halkin sadece karar alma siirecinde yer almas: yerel
demokrasi i¢in yetmemekte; ayni zamanda kararlarin uygulanmasina dair
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denetime de katilmasi gerekmektedir (Bozkurt, 2014: 231). Yerel diizeyde
demokrasi, yerel demokrasi araglarinin varligi ile sorunlara yaratict ve esnek
¢oziim secenekleri sunmayi saglar (Oner ve Yildirim, 2004: 234). Boylelikle
halka en yakin birimler araciligtyla halkin istekleri ve sorunlar1 halkin katilimiyla
giderilir.

Yerel diizeyde artan katilimcilik yerel demokrasiyi artirmanin yaninda
halkin istek ve tercihleri dogrultusunda harcama yapilarak yerel kaynaklarin daha
etkin kullanilmasini saglayacaktir (Cetinkaya ve Korlu, 2012: 107). Yerel halkin
sorunlart ve ihtiyaclari dogru sekilde tespit edilerek kaynak kullanimina
gidildiginde etkin kaynak kullanimina erisilebilir. Kamu kaynaklarinin ve
hizmetlerinin, merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda ne sekilde dagilim
gosterecegi hususu tilkelerin merkezi ve yerel yonetime olan bakis agilarina gére
degisiklik gosterdigi i¢in ortak bir uygulama s6z konusu degildir (Eren, 2011:
90). Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda yetki ve kaynak boliigiimiiniin
ne Olciide gerceklesecegi, yerel yonetimler arasinda yetki ve kaynak
bolisiimiiniin nasil olacagi tartisilmaktadir.

Hizmette hangi belediyenin etkin olabilecegi sorusunun cevabini, yerel
diizeyde onceliklerin neler oldugu, uygulama alaninin kapasitesi ve toplumsal
kosullar gibi unsurlar etkilemektedir (Arikboga, 2012: 4). Hizmetlerin yerel
olarak kontrol edilebilmesi ve yerel halktan olusan temsilciler araciligiyla karar
almabilmesi sistemin daha demokratik hale gelmesini saglamaktadir (Burns,
2000: 963). Hizmette etkinlik i¢in hizmetin fayda alani ile hizmeti sunan idari
birimin yetki alani birbirine paralel olmalidir. Biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyeleri arasindaki yetki ve hizmet sunumu ele alindiginda ilin sadece bir
kismina fayda saglayacak bir hizmetin biiyiiksehir belediyesine devredilmesi gibi
yanlis kararlar; bolgeler arasi farklilagan tercihlerin dikkate alinmamasina,
standart hizmet sunumuna ve sonug olarak da etkinlik kaybina yol agmaktadir
(Arikboga, 2013: 84). Kit olan kaynaklarin, etkin ve verimli kullanilarak israf
edilmemesi gerektigi gbéz Oniinde bulundurularak, hangi yonetim birimine
kullandirilacagina karar verilmelidir. Boylelikle kaynak dagiliminda ve hizmet
sunumunda etkinlik saglanabilecektir.

Ulkemizde yerel ydnetim sistemine getirilen kanuni degisikliklerden biri
olan 6360 sayili Kanun’un gerekcesinin icerisinde iilke yonetimindeki kaynak
israfinin 6nlenmesi gerektigi vurgusu yapilmistir. Kiiresellesen diinyada kamu
yonetiminde etkili ve verimli olmak, halkin artan isteklerini karsilamak,
yonetime katilimini saglamak, yonetsel kapasitesi diisiik yerel yonetimler ve
yerel yonetimler arasi eksik iletisim nedeniyle olusan kaynak israfin1 6nlemek
gerektigi kanun gerekcesinde sunulmustur. 6360 sayili Kanun ile yonetim
potansiyeli diisiikk olan yerel yonetim birimleri kapatilmis olsa da birtakim
yonetsel ve mali kapasite sorunu yasayan nitelikli elemana ihtiyag duyan bu
kiiciik yerel yonetim birimlerinin kapatilmasi yerel demokrasinin yok sayilmasi
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anlamimi tasimaktadir (Zengin, 2014: 115). Yerel halka daha yakin olmak
anlamina gelen kiigiik yerel yonetim birimlerinin varligini yerel demokrasinin
siirdiiriilebilirligi acisindan firsat olarak degerlendirmek gerekir.

Yerel yonetimlerin, demokrasinin uygulanmasinda etkili birimler oldugu
genel kabul gorse de yerel yonetimler ve demokrasi arasindaki iliskilere yonelik
iki ayr1 goriis soz konusudur. ilk goriiste; yerel yonetim, demokrasi ile ters
diismekte ve gliciinii sadece geleneklerinden alan kutsal bir kurum olarak kabul
edilmekte hatta her ikisi arasinda neden-sonug iligkisinin olmadigi, birinin
olmadig1 ortamda digerinin bulunabilecegi argiimani ortaya atilmaktadir (Y1ldiz,
1996: 5). Bu gorilisiin temel dayanagi yerel yonetimlerin prensiplerinin,
cogunluk, esitlik gibi ilkelerle ¢atisiginin savunulmasidir (Okmen, 2008: 22).
Diger goriiste, yerel yonetim ve demokrasi arasinda zorunlu bir iligski oldugu
savunulmaktadir (Yildiz, 1996: 6). Ilerleyen siireglerde yerel ydnetim ve
demokrasi arasindaki iliskinin g6z ardi edilemeyecek kadar kuvvetli oldugu
goriilmiis ve yerel diizeydeki halk yonetiminin demokratiklesme yolunun énemli
bir adimi kabul edilmistir.

2. Belediye Organlan icinde Belediye Meclisinin
Yeri

Belediyeler, sahip olduklar1 nitelikler itibariyle bir demokrasi okulu olarak
halkin katilimiyla demokratiklesmeye katkida bulunurken diger taraftan hizmeti
etkin ve yerel ihtiyaglara uygun sekilde sunmayi1 hedefleyen yoOnetim
birimleridir. Belediyelerden demokratiklesmeye katkida bulunmalari, yerel
diizeydeki mal ve hizmetleri verimli, yerinde ve hizli temin etmeleri
beklenmektedir. Belediye meclisleri de yerel yonetimlerin bir¢ok olumlu
yonlerinin yaninda iilke biitiinliigiinii bozma, mali denetimlerinde giigliik
yasama, siyasi giiciin agirhikta oldugu faaliyetleri igerme gibi olumsuz y6nlerinin
halkin karar alma mekanizmalarina katilimimi saglayarak azaltilmasi
diisiincesiyle ortaya ¢ikmustir (Keser ve Akogul, 2013: 106-107).

Tiirkiye’de belediyelerin; baskan, enciimen ve meclis olmak iizere iig
temel orgami bulunmaktadir. Belediye baskani, belediye yonetiminin yiiriitme
organini olusturmakta ve belediye meclisi ile enclimene bagkanlik yapmaktadir.
1963 yil1 6ncesi atanma yolu ile gelen belediye baskaninin artik se¢imle goreve
gelmesi bagkanin giiciiniin gittikce artmasina neden olmustur. Ancak belediye
birimleri arasinda giigler ayriligi ilkesi hakim oldugu igin giiclerin dengeli
sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla giicler ayriligi ilkesinin
zedelenmemesi adina dengeleyici hamlelerde bulunulmustur. Bu dogrultuda
belediye meclisini giiclendirmeyi hedefleyen ancak giicler ayriligini siirdiiren
katilimc1 demokrasinin desteklenmesini Ongdren iyilestirmeler yapilmistir
(Azakli ve Ozgiir, 2005: 300). Boylelikle baskanin giicii meclis araciligiyla-
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halkin katilimiyla dengelenmeye c¢alisilmistir. Biiyliksehir belediyelerinde
belediye baskan1 ve meclis arasindaki gii¢c dengesi meclis {iyelerinin sandalye
dagiliminin belediye bagkaninin partisi lehine olup olmamasina gore farklilik
gostermektedir. Genelde biiyiiksehir belediye bagskani meclis karsisinda giiglii
konumda olsa da biiyiiksehir belediye bagskaninin partisine ait meclis iiyelerinin
sandalye dagilimi yar1 orani gecemediginde baskanin giicliniin azaldig1 giiglii
baskan-gii¢lii meclis modeli ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre,
2016: 924).

Belediye enciimeni, belediyenin Karar ve danigma organi yaninda yiiriitme
organi niteligine erigen, kentin giinliik hizmetlerinin gergeklestirilmesine yonelik
islerin yapildig1 belediyenin ikinci karar organidir. Secilmis meclis {iyelerinden
ve atanmus iist diizey memurlardan olusmaktadir.

Belediye meclisi, yerel halk tarafindan seg¢ilen, ¢ogulcu ve demokratik
yapilanmay1 yerel diizeyde temsil eden, belediyenin en biiyiik ve esas karar
organidir. Temelde meclis yasama, danigma ve denetim gorevine sahiptir.
Belediye meclisi hem belediye biriminin en biiyiik ve esas karar organi olmasi
hem de demokratik yapilanmanin yerel diizeydeki temsilcisi olmasi nedenleriyle
onemli gorev ve yetkilerle donatilmistir.

Belediye meclisi, belediye yonetiminin esas karar organi olmanin yani sira
diger organlar arasindaki anlagsmazliklar1 karara baglama yetkisiyle belediye
organlar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Belediye meclisi kendi gorev ve
yetkileri yaninda diger organlarla iliskisi bakimindan da nitelikli ve etkili sekilde
donatilmis olmalidir. Belediye baskani ve belediye enclimeni belediye meclisine
kargi sorumludurlar. Yerel birimin genel idaresi bakimindan belediye baskant;
gorevlerini yerine getirme bakimindan enclimenler meclise karsi sorumluluk
icindedirler. Belediye meclisinin bagkan ve enciimen tizerindeki denetim yetkisi
meclisin 6nemini daha da artirmaktadir. Meclis tarafindan verilen kararlar
sonucu yerel isteklerin saglikli sekilde tespit edilip etkili sekilde yerine
getirilmesi ve diger organlar iizerindeki denetim yetkisi kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. maddesine bakildiginda belediye
meclisinin goérev ve yetki alaninin olduk¢a genis konulardan olustugu
goriilmektedir. Belediye meclisinin gorev ve yetkilerini etkili bigimde
uygulayabilmesi igin Kent Konseyi olusturulmustur. Kent konseyi dogrudan
demokrasi uygulamasinin hayata gecirilmesini icerir (Bozkurt; 2014: 235).
Kentteki tiim paydaslarin bir araya gelerek tiim sehrin bir araya gelebilecegi bir
ortam olusturulmasi hedeflenen Kent konseyinin temel amaci, yerel demokrasiyi
uygulama alani olusturmak ve sivil toplumun yonetime katilmasinmi saglayarak
yerel yonetisimi kuvvetlendirmektir (Kaypak, 2012: 188-189). Ancak konsey
iiyelerinin karar asamasinda oy haklarimin olmamasi1 goriislerinin belediye
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meclisinde baglayiciliginin olmadigin1 goéstermektedir (Celik, 2013: 218).
Goriislerin baglayiciliginin olmamasi 6nemli bir eksikliktir.

5393 sayili Belediye Kanunu 76. maddeye gore kent konseyi, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan, sendikalardan, noterlerden,
iiniversitelerden, sivil toplum orgiitlerinden, siyasal partilerden, kamu kurum ve
kuruluslarindan, mahalle muhtarlarmin temsilcilerinden ve ilgili diger
bireylerden olusmalidir. Kent konseyinin amag ve hedefleri yine ayn1 kanunun
ayn1 maddesinde;

— Kent vizyonunu ve hemsehrilik bilincini gelistirme,
— Kentin hak ve hukukunu koruma,

— Siirdiiriilebilir kalkinma,

— Cevreye duyarlilik,

— Sosyal yardimlagsma ve dayanisma,

— Saydamlik,

— Hesap sorma ve hesap verme,

— Katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirme, olarak ifade
edilmistir.

Kent konseyleri bu amaclar1 gerceklestirememekle birlikte belediye
bagkanlarinin kisisel kararlari i¢in kullanilmalari, birtakim baski ve g¢ikar
gruplarmin etkisi altinda kalmalari, halkin ilgisiz olmasi gibi nedenlerle
devamlilik saglayamamis (Bozkurt; 2014: 238); uygulamada daha c¢ok siyasal
parti temsilcileri, milletvekilleri, belediye ve il genel meclisi iiyelerinden olusan
bir yapiya doniigserek halkin dogrudan degil dolayli temsiline sebebiyet vermesi
ile de islevselligini yitirmistir (Sinik, 2009: 12).

3. Temsilde Adalet Bakimindan Belediye Meclis
Uyeleri

Belediye meclis iiyesi belediye meclisinde ¢alisan herhangi bir siyasal
partiden ya da bagimsiz sekilde adayligin1 koyup secimle is basina gelen kamu
gorevlisidir. Uyelerin adayligi genellikle 6n segimle halkin tercih ve onayina
sunulmadan partilerin iist yetkili birimleri tarafindan belirlenmektedir (Azakli ve
Ozgiir, 2005: 309). Halk tarafindan taninmayan ve yerel diizeyde etkisi
Olciilmeyen kisilerin tepeden meclis iiyesi olarak belirlenmesi halkin kararlarini
gbz ardi etmektir. Bu durum halk tercihini ortadan kaldirarak demokrasinin
islemesini engellemektedir.



Merve Ahsen Demir o Tiirkiye'de Belediye Meclis Uyelerinin Temsilde Adalet 319
Bakimindan Degerlendiriimesi e

Yerel diizeyde yapilan secimlerde bireylerin yaklasimi merkezi secimlere
gore farklilik tasimaktadir. Merkezi ve yerel segimlere olan katilimlara
bakildiginda merkezi se¢imlere olan ilgilinin genelde istikrarli bir seyir izledigi,
yerel secimlere olan ilginin ise genel olarak arttig1 goriilmektedir. Bunun yaninda
halkin katiliminin saglandig1 belediye meclisi i¢in segilecek kisi sayisinin 5 kati
kadar adaym olmasi1 da yerel siyasete duyulan ilgiyi gostermektedir. Yerel
siyasete artan ilgi, merkezi siyasetin yerel iizerindeki etkisini azaltici bir trende
neden olmaktadir (Kamalak, 2013: 420).

Belediye meclis iiyesi secilebilmek i¢in birtakim genel sartlara sahip
olmak yeterli goriilmekte, adaylarda 6zel higbir sart aranmamaktadir. Ulkemizde
belediye meclis iiyeligi icin gereken sartlar;

— 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu madde 11°deki sakincalari
tasimamak (en az ilkokul mezun olmak, kisitli olmamak, askerlik hizmetini
tamamlamis olmak, kamu hizmetinden yasakli olmamak, taksirli suglar disinda
toplam bir yil ya da daha fazla hapis veya siiresinden bagimsiz agir hapis cezast
hilkkmii giymemis olmak, kanunda detayli sekilde yer alan (affa ugramalari
sonucu etkilememekte) 6zel nitelikli suclardan hiikiim giymemis olmak)

— 25 yagm doldurmak
— Tiirk vatandasi olmak seklinde belirtilmistir.

Siyasi Partiler Kanunu’na gore siyasal partiler adaylarini belirlemede 6n
secim, aday yoklamasi ve merkez yoklamas1 yontemlerini kullanabilmektedirler.
On segim ve aday yoklamasi segmen grubunun kapsami bakimindan farklilik
tagimaktadir. Tiirkiye’de belediye meclis iiyeleri yaygin olarak merkezi parti
yonetiminin istekleri dogrultusunda gerceklesen merkez yoklamasiyla
secilmektedir. Merkezi parti yonetimi tarafindan belirlenen adaylarin parti
teskilatinda problem yaratmasini 6nlemek amaciyla baz1 siyasal partiler listeler
kesinlesmeden once temayiil yoklamasi yaparak parti iiyelerinin ve yerel
secmenlerin destekledikleri adaylar hakkinda anketler uygulayabilmektedirler
(Oktay, 2016: 363).

Uygulamada belediye meclis iiyeleri lizerinde yerel segcmenin ya da segim
bolgesindeki siyasal parti iiyelerinin etkili olmadigi goriilmektedir. Bu durum da
mahalli idareler genel secimlerinde belediye meclis iiyelerinin se¢iminde
adaylardan ziyade siyasal partinin rol oynadigim gostermektedir. Meclis
tiyelerinin taninirliklariin diisiik olmasi, siyasal parti tarafindan belirlenmeleri,
karar alma siirecinde belediye baskaninin goriisiine uygun davranmalari, genel
kosullar disinda 6zel kosula sahip olmamalari, halka yakin goriinen belediye
meclisinin halktan ayr1 karar almasina neden olmakta, etkin ve verimli
¢aligmasinin oniine gegmektedir.
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Halkin kendi kendini yonetmesi seklinde ifade edilen demokrasi kavramu,
siyasal kararlarin bireylerin katilimiyla, karsilikli istisare ve oylama yoluyla,
halkin siyasal egitiminin siirekliligini saglama bi¢iminde alinmas: ve denetimin
yine tim toplum tarafindan gergeklestirilmesi seklinde bazi temel ilkeleri
icermektedir (Yildinnm vd., 2000: 25). Bu ilkelerin merkezi yonetime nazaran
yerel yonetimlerde daha kolay uygulanmalari nedeniyle yerel yonetimler
demokrasinin temel tasi olarak adlandirilmaktadir.

Ancak yerel yonetimlerde demokrasinin ger¢ek anlamda uygulanmasinin
oniine gecen bazi faktorler bulunmaktadir. Ozellikle sehirlere yapilan gogler
neticesinde farkli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diizeyde bireylerin bir araya
gelmeleriyle hizla artan niifus ve bazi yerel yonetim diizeyindeki yonetici
adaylarinin parti merkezleri tarafindan belirlenmeleri talep ¢esitliliginin
artmasina ve halkin yeterli sekilde temsil edilememesine yol agmaktadir
(Yildirim vd., 2000: 26). Halk tarafindan bilinirligi yiiksek ve halkla bir arada
olan kisilerin halki temsil etme yetenegi daha yiiksektir. Yerel meclislerin bu
sekilde olusmamasi halkta yeterli temsil edilememe endisesini ortaya c¢ikarir.

Yerel demokrasinin isleyisi yerel secimler ile ortaya konmaktadir. Yerel
secimler ulusal diizeyde etkili olamayacak azinlik gruplarin siyasal hayatin i¢ine
sokulmasinda; temsil edilmesinde; siyasal partilerin sahip olduklar1 halk
desteginin goriilmesinde 6nemli bir aragtir (Kamalak vd., 2013: 5). Halkla daha
i¢ ige gecen bir yonetim ile karar aliminda halkin katki saglamasi ve kararlarin
halk tarafindan denetimden gegirilmesi demokrasinin iglevselligini artirmaktadir.

Yerel secimlerde halkin ¢cogunlugunun oylarini alan siyasal parti belediye
meclisinde ayni oranda temsil etme hakkina sahip olmaktadir (Poyraz, 2017:
143). Her ne kadar aday belirlemede yerel halkin goriisiiniin alinmamasi gibi
eksik uygulamalar s6z konusu olsa da belediye meclis iiyelerinin genel oyla
secilmeleri yerel yonetimlerin demokratikliginin gostergelerinden biridir.
Biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri ise dogrudan halk tarafindan
secilmemektedir. Ilce belediye meclis iiyelerinin belli bir oram (1/5’i) ve ilge
belediye bagkanlarindan olugmaktadir. Dogrudan halkin se¢imiyle belirlenen
bliyiiksehir belediye bagkani ise biiyiiksehir belediye meclisinin bagkani olarak
gorev almaktadir. Yerel demokrasinin isleyebilmesi i¢in belediye meclisi halkin
tiim kesimini temsil edebilecek sekilde olusturulmalidir. Bu nedenle Say:, meslek,
cinsiyet, yas gibi kriterlere gore belediye meclis iiyelerinin segmen kitlesinin
dagilimima yakin nitelikte olmasi beklenmektedir.

Belediye meclis iiye sayiszmn belirlenmesinde niifus kriteri dikkate
almmaktadir. Tablo 1’de 2972 sayili Kanun’un 5. maddesine gore ilgelerin
niifusuna gore belirlenen belediye meclis liye sayis1 gosterilmektedir. Tabloda
niifus artis1 ile ilge belediye meclis {iye sayist artisinin orantili sekilde
degismedigi goriilmektedir. Bu durum niifus arttik¢a temsilde azalma oldugunu
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yani adaletsiz temsili gostermektedir. Biiyiliksehir belediye meclisine ilge
belediyelerinden gonderilecek iiye sayisina bakildiginda da ilge belediyelerinin,
niifuslarina goére biiyiiksehir belediye meclislerinde dengesiz sekilde temsil
edildikleri goriilmektedir. Biiyiiksehir belediye meclislerine gonderilecek iiye
sayisinin belirlendigi niifus dilimleri, kiigiik niifuslu ilgelerin biiyiiksehir
belediye meclislerinde daha yiiksek oranda temsil edilmelerine yol agmaktadir.
Temsil adaletsizliginde yasanan bu dengesizlik kiiciik niifuslu ilgelerin
birlestirilmesi, biiyiik niifuslu olanlarin ilge belediyelerine doniistiiriilmesi ile
giderilmeye caligilsa da biiyliksehir belediye meclis iiye sayisi ile ilgili ayr bir
diizenleme yapilmadik¢a bu sorunun devam edecegi diistiniilmektedir (Arikboga,

2009: 743-744).

Tablo 1: Niifuslaria Gére Belediye Meclis Uye Sayist

ilge ilce Belediye Meclis Biiyiiksehir Belediye Meclisi i¢cin
Niifusu Uye Sayisi Uye Sayis1

10.000°den az 9 2
10.001-20.000 11 3
20.001-50.000 15 4
50.001-100.000 25 6
100.001-250.000 31 7
250.001-500.000 37 8
500.001-1.000.000 45 10
1.000.000’dan fazla 55 12

Kaynak: Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun,
md:5 verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2: Niifuslarina Gére ilce Belediye Meclis Uye Sayisit Onerisi

ilce Onerilen Belediye Meclisi
Niifusu Uye Sayist
10.000°den az 9
10.001-20.000 11
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20.001-50.000 17
50.001-100.000 25
100.001-250.000 41
250.001-500.000 61
500.001-1.000.000 7
1.000.001°den fazla 87

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 2’de niifus dilim araliklarina gore Onerilen belediye meclis {iye
sayist yer almaktadir. Temsil giiciiniin artabilmesi adina her bir niifus diliminde
temsil edilen niifusun bir 6nceki dilime gore artis yiizdesi dogrultusunda belediye
meclis liye sayisinin artirilmasi onerilmistir. Bu sekilde en azindan iiye sayist
bakimindan temsil giicii artig gosterebilecektir.

Belediye meclis iiyelerinin secilme sisteminde il¢e belediye baskanlarinin
giiclinli mecliste artirabilmek adina, oy ve sandalye dagilimi arasinda biiyiik
partilerin avantaj elde ettigi (Arikboga, 2014: 41) birtakim adaletsiz uygulamalar
s0z konusudur. Belediye meclis iiyelerinin se¢ciminde nispi temsil sistemi (onda
birlik baraj uygulamasiyla) ve kontenjan adayligi kullanilmaktadir. Bu sistem
biiylik partiler lehine isleyerek belediye meclislerinde daha fazla temsil
edilmelerine neden olmaktadir (Erdogan, 2015: 78). Belediye baskaninin aldigi
kararlarin meclis tarafindan engellenme olasiligin1 azaltip yonetimin etkin
sekilde gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Ancak bu durum kiigiik partilerin
temsil edilememesine neden olarak yerel demokrasinin oniine gegmektedir.

Onda birlik baraj sistemi ile se¢im ¢evresindeki gecerli oylarin onda
birinin altinda oy alan bagimsiz aday ya da siyasal parti belediye meclisine aday
gonderememektedir. Bu durum baraj1 gecemeyen siyasal partinin ya da bagimsiz
adaya oy veren kisilerin belediye meclisinde temsil edilememesine neden
olmaktadir. Baraji gectigi halde diisilk oy alan siyasal partilerin daha az,
¢ogunlugu elde eden partinin daha fazla iiye ¢ikarmasi saglanarak da belediye
bagkaninin arkasinda giiclii bir iktidar ile yiirlitme ve meclisin uyumlulugu
hedeflenmektedir (Oktay, 2016: 364). Kontenjan adayligi sistemi, siyasal
partilerin belediye meclis iiyesi aday listesine meclis iiye sayisina gore 1-6 arasi
degisiklik gosterecek sekilde, kontenjan adayi ilave etmelerini igcermektedir.
Sonucta toplam belediye meclis iiyeleri i¢inde ¢ogunlugu alan siyasal partinin
tiim kontenjan adaylarinin meclise girerek giiciinii daha da artirmasina neden
olmaktadir.
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Grafik 1: 2019 Mahalli idareler Genel Segimleri Sonras1 Kazanan Belediye Meclis
Uyelerinin Meslekleri
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Kaynak: (TUIK, 2019a) ve (TUIK, 2019b) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
*(gretim Elemani (Profesor, dogent, doktor dgretim iiyesi, dgretim gorevlisi, arastirma gorevlisi)

*Diger (Hukukgu, sehir planlama, maliye, finans, is adami, sanayici, yonetici, tarim hayvancilik,
siyasetci, ev kadini, turizmei, iletigsimei, sporcu, STK yoneticisi, din gorevlisi, vb.).

Meclis tiyelerinin toplumun tiim kesimini temsil etmesi beklense de
belediye meclisleri ig¢inde bazi meslek gruplarinin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Memurlarin istifa etmeden belediye meclis {iyesi adayi
olamamalar1 gérevini memur olarak gerceklestiren 6gretim elemani, gretmen,
doktor, miihendis gibi meslek gruplarmin belediye meclis {yeligine
yanagmalarin1 6nlemektedir (Oktay, 2016: 363). Grafik 1 son mahalli idareler
genel seciminde mesleklerine gore kazanan belediye meclis iiyelerinin sayilarin
gostermektedir. Esnaf ve emekli iiye sayisinin olduk¢a fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Biiyiiksehir belediye meclisleri i¢inde ise doktor, avukat, mali
misavir gibi meslek mensuplari ¢cogunluktadir (Giines, 2017: 57). Her bir meslek
grubunda olan kisilerin adil sekilde temsil edilmesi yerel halkin tamamina hitap
edecek kararlarin daha saglikli alinmasini saglayacagindan belediye meclis
iiyelerinin mesleki dagilimi 6nemli olmaktadir.
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Grafik 2: 2019 Mahalli idareler Genel Segimleri Sonras1 Kazanan Belediye Meclis
Uyelerinin Mesleklerinin Dagilim Orani
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Kaynak: (TUIK, 2019a) ve (TUIK, 2019b) verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
*Ogretim Eleman1 (Profesor, dogent, doktor dgretim iiyesi, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi)

*Diger (Hukukgu, sehir planlama, maliye, finans, is adami, sanayici, yonetici, tarim hayvancilik,
siyasetc¢i, ev kadini, turizmei, iletisimei, sporcu, STK yoneticisi, din gorevlisi, vb.).

Son mabhalli idareler genel se¢imlerinde belediye meclis {iiyelerinin
mesleki dagilimlar1 Grafik 2’de goriilmektedir. Toplumun yetismis insan giicii
arasinda oldukga 6nemli yer edinen 6gretim elemani, 6gretmen, doktor, eczaci,
avukat gibi mesleklerin belediye meclis iiyeleri arasinda oldukga yetersiz sekilde
temsil edildigi anlagilmaktadir. Mesleklerin dagiliminda emekli, esnaf, serbest
calisan ve cift¢i oranminin yiliksek olmasi mecliste alinan kararlarin uzman
gorlisiinden uzak ve bireysel c¢ikara dayanan nitelikte olmalart riskini
tagimaktadir. Bu durum temsilde adaletsizligin yaninda etkin kaynak kullanimi
sorununa da yol agabilmektedir.

Uzmanlik bilgisi isteyen konularda uzman kisilerin bulunmasi goérevin
dogru sekilde gerceklestirmesi acisindan olumludur (Azakl ve Ozgiir, 2005:
308). Giiven ve hesap verilebilirlik ilkeleri agisindan, belediye meclisi iginde
uzman kisilerin karar almas1 kaynaklarmn etkin ve verimli sekilde kullanildigim
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gosterir. Belediye meclisinde uzmanlik gerektiren bir konu hakkinda uzman
olmayan kisilerin karar almas1 saglikli olmayacaktir.

Grafik 3: Mesleklerin Segmenler ve Belediye Meclis Uyeleri I¢inde Yiizdesi
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Kaynak: (Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu 2021); (Yildirim, 2021); (TUIK, 2021); (Sosyal
Giivenlik Kurumu, 2021); (Tirk Miihendis ve Mimar Odalarn Birligi, 2021); (Tiirkiye Barolar
Birligi, 2020); (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2021); (Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi, 2021); (T.C. Saglik Bakanligi Saglik
Bilgi Sistemleri Genel Midiirliigi, 2021); (Milli Egitim Bakanlhigi, 2021); (Yiiksekogretim Kurulu
2021a); (SGK Rehberi, 2020); (Yiiksekdgretim Kurulu 2021b); (TUIK, 2019a); (TUIK, 2019b)
verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

*QOgretim Elemam (Profesor, dogent, doktor 6gretim {iyesi, ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisi)

*Diger (Hukukgu, sehir planlama, maliye, finans, is adami, sanayici, yonetici, tarim hayvancilik, siyasetci, ev
kadini, turizmci, iletisimei, sporcu, STK yoneticisi, din gorevlisi, vb.).
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Mesleklerine gore belediye meclis {iyelerinin temsil giicilinii
saptayabilmek ic¢in se¢menlerin mesleki dagilimma bakilmas: gerekmektedir.
Grafik 3’te se¢menlerin ve belediye meclis iiyelerinin mesleki dagilimi yer
almaktadir. Bu duruma gore serbest meslekle ugrasanlar, isciler, 6gretmenler ve
ogrenciler segmenler i¢inde sahip olduklar1 oran kadar belediye meclis tiyeleri
icinde temsil edilememektedirler. Serbest meslekle ugrasanlarin, iscilerin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin eksik temsili yaninda, esnaf, ciftgiler,
mimar/miihendisler, avukatlar ve muhasebeci/mali miisavirler belediye meclis
iiyeleri arasinda segmenler iginde sahip olduklar1 yiizdeden daha fazla temsil
edilmektedirler. Belediye meclislerinde esnaf, c¢ift¢i ve mimar/miihendislerin
secmen kitlesindeki oranlarindan daha yiiksek oranda temsil edilmeleri adaletsiz
temsil 6rneklerindendir. Toplumun tiim kesiminin adil ve dengeli sekilde temsil
edilmesinin 6niine gegcen bu durumun diizeltilmesi gerekmektedir.

Se¢menlerin mesleki dagilimi ile meclis iiyelerinin mesleki dagilim
karsilastirildiginda belediye meclis iiyelerinin kendi arasinda diisiik oranda
temsil edilen avukat ve muhasebeci/mali miisavirlerin se¢men kitlesine gore
mecliste daha yiliksek oranda temsil edilmeleri bu meslek gruplara sahip kisi
sayisinin diisiik olmasindan kaynaklandig ifade edilebilir.

Belediye meclis iiyeleri igindeki mesleki dagilim adaletsizligini ortadan
kaldirarak hem temsil giiciinii hem de etkin kaynak kullanimini saglamak adina
her bir meslek grubuna sinirlayici kontenjan uygulamasi getirilebilir. Higbir
meslek grubunun aday listesinin yarisini olusturmasina izin verilmemelidir.
Boylece belirli meslek gruplarina ait kisilerin belediye meclislerinde yiiksek
oranda temsil edilmesinin 6niine geg¢ilmis olacaktir.

Grafik 4: Cinsiyetlerin Segmenler ve Belediye Meclis Uyeleri i¢inde Yiizdesi
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Kaynak: (Yiiksek Se¢im Kurulu Se¢gmen Kiitiigii Genel Midirligi, 2019: 1,7) verileri
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Belediye meclis tiyeleri i¢inde temsil giicline cinsiyet agisindan
bakildiginda kadinin belediye meclis liyeleri arasindaki yerinin olduk¢a sinirli
oldugu goriilmektedir. Grafik 4 toplam se¢men sayisi ve toplam belediye meclis
iiyeleri i¢inde cinsiyet dagilimini gostermektedir. Cinsiyet dagilimi se¢men
sayist i¢ginde birbirine yakin degere sahipken belediye meclis liyeleri iginde
erkeklerin kadinlara gore olduk¢a yiliksek oranda temsil edildikleri
goriilmektedir. Kadinin siyasal sistemde temsilinin siirli olmasini; toplumun
geleneksel yapisi nedeniyle kadinin genelde dislaniyor olmasina, ekonomik
yeterliliklerinin gorece daha az olmasina, bilgi ilgi paradoksuna, siyasal partilerin
aday belirleme yontemlerine, i¢sel yetersizlik duygusuna baglamak miimkiindiir
(Negiz ve Uger, 2012:5-6). Kadinlarin belediye meclis iiyeleri arasindaki orani
cinsiyet agisindan temsilde dikkat ¢ekici bir adaletsizligi gostermektedir.

Belediye meclis iiyeleri igindeki kadin sayisim artirarak adaletli sekilde
temsil edilmelerini saglamak adina asgari bir kadin aday iiye sayis1 uygulamasina
gidilebilir. En azindan bu durum kadimnlarin aktif sekilde rol oynamasini
tetikleyecek belki de partilerin aday liste siralamalarinda ist siralara
yazilmalarini saglayacaktir,

Grafik 5: Yas Gruplarmin Se¢menler ve Belediye Meclis Uyeleri Icinde Yiizdesi
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Kaynak: (Yiiksek Se¢im Kurulu Segmen Kiitiigii Genel Miidiirliigii, 2019: 32) ve (TUIK, 2020)
verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Belediye meclis {yelerinin temsil gilicii yas kriteri acisindan
degerlendirildiginde meclisin yarisindan fazlasinin 40-59 yas araliginda oldugu
gorlilmektedir. Grafik 5 yas gruplarina gore se¢men ve belediye meclis iiye
dagilimmi gostermektedir. Ulke niifusunda geng kesim fazla olmasina ragmen
belediye meclis iiyeleri genel olarak orta yas grubunda yigilmaktadir. 25-34, 65
ve Ustl yas gruplarinin segmen sayisi igindeki oranlarindan daha az oranda
belediye meclislerinde temsil edildikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 35-64
aras1 yas gruplari belediye meclisi iginde toplam se¢men sayisi igindekinden
daha yiiksek oranda temsil edilmektedir. Genel yigilma ise 40-59 yas araliginda
olusmaktadir.

Belediye meclis iiyelerinin yas dagilimlarinda ise yas gruplarinin
secmenler igindeki ylizdesi dikkate alinarak bir smirlama getirilebilir. Bu
yiizdelere gore her bir yas araligindan aday olabilecek kisi sayisi belirlenerek
yeterli sekilde temsil edilemeyen belirli yas gruplarinin temsil edilmesi ayrica
belirli yas gruplarina asir1 yi§ilmanin 6nlenmesi saglanacaktir.

Sonucg¢

Yerel yonetim birimlerinin ortaya ¢ikis nedeni toplumlarin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik dzelliklerine gore degisiklik gostermistir. Ayni zamanda iilkelerin
gelismislik seviyelerine goére yerel yonetimlerin giictiniin artmasinin etkileri
farklilagmaktadir. Kimi toplumlarda yerel yonetimler merkezi yonetimin
faaliyetlerini yerel diizeyde gergeklestirebilmek i¢in merkezi yonetime paralel
birimler olarak, kimi toplumlarda ise merkezi yonetimin artan giicti altinda sivil
toplum kurumu niteliginde mali ve idari giiclinii artirarak merkezi yonetimin
karsisinda bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Yerel yonetimlerin artan giiciiniin yaratacagi olumsuzluklarin giderilmesi
icin halkin yonetime katilmasi belediye meclisleri araciligiyla saglanmaktadir.
Belediye meclislerini dogrudan ve temsili demokrasinin sorunlarin1 gideren
katilime1 demokrasinin uygulama alani olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
sayede yerel halk yonetime katilarak hem isteklerini etkili sekilde belirtir hem de
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in alinan kararlar etkiler. Halka en yakin birim olarak
istek ve ihtiyaclarin dogru tespit edilip yerel yonetimlerce karsilanmasi
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglamaktadir. Bunun yaninda halk
yerel yonetimler araciligiyla yonetime katilarak yerel halki ilgilendiren
kararlarda etkili olup kararlar1 denetleme imkani bularak yerel demokrasi
uygulanmasina katkida bulunmaktadir.

Belediye meclisleri segmen kitlesinin tiimiinii temsil edebilecek sekilde
olusturulmalidir. Say1, meslek, cinsiyet ve yas gibi kriterlere gore toplumun
tamami adil ve etkili sekilde temsil edilmelidir. Bu dogrultuda belediye
meclisinin temsil giliclinlin artmasi i¢in niifus dilim araliklarina gore belirlenen
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belediye meclis iiye sayisi niifus artist dogrultusunda olmali; tyelerin
mesleklerinin hem segmen kitlesindeki dagilimi1 hem de belediye meclis tiyeleri
icindeki dagilimi dengeli olmali; belediye meclis iiyeleri i¢inde kadinlarin orani
en az se¢men kitlesi igindeki oran1 kadar olmali; belediye meclis iiyelerinin yas
dagilimi dengesi orta ve gen¢ yas arasinda uyumlu sekilde olmalidir. Alinan
kararlar ~ dogrultusunda kaynak kullaniminda etkinlik ve verimlilik
saglanabilmesi i¢in mesleginde uzman, bilgi-donanim ve tecriibesi yiiksek
kisilerin belediye meclis iiyesi olmasi tercih edilmelidir.

Meclis iiyelerinin halk tarafindan, halkin icinden secilmesi gerekirken
uygulamada siyasal parti merkezi tarafindan ayarlanmis, halk tarafindan
taninirhig diisiik, halkin tercihlerinin géz ardi edildigi goriilmektedir. Halkin
iradesi disinda belirlenen belediye meclis iiyelerinin yerel demokrasinin sekteye
ugramasina neden olacagi agiktir.

Her kesimin ihtiyaglarina ve sorunlarina karsi etkili sekilde cevap
verebilmek adina meclisin temsil giicii cok 6nemlidir. Belediye meclis iiyelerinin
yerel halki adil sekilde temsil etmeleri beklenmektedir. Yerel demokrasinin
isleyebilmesi i¢in belediye meclislerinin temsil giiciiniin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle se¢men Kkitlesi ile belediye meclis tiyelerinin en
azindan sayi, meslek, cinsiyet ve yas olarak dengeli dagilmasi Onemlidir.
Belediye meclis iiye sayisinin belirlendigi niifus dilim araliklarinin temsil giiciinii
artirabilecek nitelikte yeniden diizenlenmesi; hem temsil giiclinii artirma hem de
etkin kaynak kullanmini saglayabilecek sekilde uzman meslek gruplarmin
oraninin artirilmasi; kadmlarin belediye meclis iiyeleri igindeki oraninin
artirilarak siyasette etkili konuma ulagmalarinin saglanmasi; belediye meclis
tiyelerinin belirli yag gruplarinda y1gilmasinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda niifus dilim araliklarindaki artis oranina gore belediye
meclis iiye sayisinin artirilmasi ile sayi; aday listesinde her bir meslek grubuna
siirlayict kontenjan uygulamasi ile meslek; aday listesinde asgari kadin {iye
Sayis1 getirilmesi ile cinsiyet; segmen listesindeki yas gruplarinin yiizdesi dikkate
alinarak her bir yas araligindan aday olabilecek kisi sayis1 belirlenmesi ile yas
acisindan temsilde adalet saglanabilir.
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