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OZET

Giintimiizde teknolojinin gelismesi, kiiresellesmenin artmasi esas amaci toplumdaki
bireylerin bilgi seviyesini arttirarak giiglii, nitelikli gelecek nesiller yaratmak olan
tniversitelere de farkli sorumluluklar yiiklemistir. Bu durum tniversitelerin yapisinda
koklii degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Boylece iilkelerin gelismesinde ve
kalkinmasinda biiyiik 6neme sahip olan tniversiteler yeni triin, hizmet ve fikirlerin
tiretilmesi, hayata gegirilmesi i¢in girisimci ve yenilik¢i bir anlayis benimsemislerdir. Bu
¢alismada Tiirkiyede bulunan 50 tniversitenin 2021 yilindaki girisimcilik ve yenilikgilik
performansi Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.
Universitelerin performanslar1 degerlendirilirken Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma
Kurumu (TUBITAK) tarafindan agiklanan 2021 yili Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi Sonuglari verisi kullanilmisgti. MEREC yontemi ile hesaplanan kriter agirliklarina
gore en onemli kriter Isbirligi ve Etkilesim olmustur. Ardindan WASPAS yontemi
kullanilarak tiniversiteler performanslarina gore siralanmustir. Elde edilen sonuglara gore
girisimci ve yenilik¢i performansi en yiiksek olan ilk ii¢ tiniversite sirasiyla Orta Dogu
Teknik Universitesi, Sabanci Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi olmugstur. WASPAS
yonteminin farkli A degerleri s6z konusu oldugunda nasil sonuglar verdigi analiz edilmistir.
Ayrica WASPAS yonteminin dogrulugunu analiz etmek adina SAW ve MAUT yontemleriyle
elde edilen sonuglar arasinda Spearman Korelasyon katsayisi degerleri hesaplanmigtir.
WASPAS yontemi ile SAW yontemi arasindaki korelasyon degeri 0,870, WASPAS ile MAUT
yontemleri arasindaki korelasyon degeri 0,997 olarak ortaya ¢iktigindan yéntemin dogru
sonuglara ulastigini soylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci ve Yenilik¢i Universite, Cok Kriterli Karar Verme,
MEREC, WASPAS.

ABSTRACT

Today, the development of technology and the increase in globalization have
assigned different responsibilities to universities, whose main purpose is to increase the
knowledge level of individuals in the society and to create strong and qualified future
generations. This situation has led to radical changes in the structure of universities.
Thus, universities, which are of great importance in the development and development
of countries, have adopted an entrepreneurial and innovative understanding for the
production and implementation of new products, services and ideas. In this study,
entrepreneurship and innovation performance of 50 universities in Turkey in 2021
were evaluated using Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. While
evaluating the performances of universities, the Entrepreneurial and Innovative
University Index Results of 2021 announced by the Scientific and Technological
Research Council of Turkey (TUBITAK) were used. According to the criteria weights
calculated by the MEREC method, the most important criterion was Cooperation and
Interaction. Then, universities were ranked according to their performance using the
WASPAS method. According to the results obtained, the top three universities with
the highest entrepreneurial and innovative performance were Middle East Technical
University, Sabanci University and Istanbul Technical University, respectively. It has
been analyzed how the WASPAS method gives results when different A values are in
question. In addition, Spearman Correlation coefficient values were calculated between
the results obtained with the SAW and MAUT methods in order to analyze the accuracy
of the WASPAS method. Since the correlation value between the WASPAS method and
the SAW method was 0.870, the correlation value between the WASPAS and MAUT
methods was 0.997, it is possible to say that the method achieved correct results.

Keywords: Entrepreneurial and Innovative University, Multi-Criteria Decision
Making, MEREC, WASPAS.
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1. GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesmenin ve rekabetin artmasinin temel amaci toplumdaki bireylerin bilgi
seviyesini arttirarak giicli, nitelikli gelecek nesiller yaratmak olan iiniversitelere de farkli sorumluluklar
yiiklemistir. Iyi egitilmis bireylerden olusan toplumlar daha iyi iiriin ve hizmet iiretebilme becerisine
ve bilgisine sahip oldugundan i¢inde bulunduklar: iilkenin de kalkinmasina ve biiyiimesine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle iiniversitelerin {ilkelerin kalkinmasina etkisi biytiktir (Giindiiz, 2017).

Kalkinma, iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gibi tiim yapilarinin giliclenmesi ve gelismesi olarak
ifade edilebilmektedir.

Ulkelerin sahip oldugu yapilar1 gelistirebilmesi ve gelismislik diizeyini arttirabilmesi igin gelisen
teknolojiyi de kullanarak daha iyi ve yeni iiriinler tiretebilmesi ve yeni iriinler tiretebilmek i¢in gerekli
olan siiregleri de daha verimli bir sekilde yonetebilmesi gerekmektedir. Oslo kilavuzunda yenilikgilik,
yeni veya 6nemli 6l¢iide iyilestirilmis bir iirtin (bir mal veya hizmet), siireg, yeni bir pazarlama yontemi,
yeni bir i¢ organizasyonel yaklasim veya dis iliskiler yontemi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2005). Bu
anlamda yenilikgilik kavraminin tanimindan yola ¢ikarak bu kavramin iilkelerin kalkinmast ile dogrudan
iliskili oldugu sdylenebilir. Yenilik¢ilik kavramiyla i¢ ice ge¢mis diger bir kavram olan girisimcilik ise
fikirleri yakalamak bunlari iiriin ve/veya hizmetlere dontistiirmek ve ardindan iiriinii piyasaya siirmek
i¢in bir girisim kurmak seklinde tanimlanmaktadir (Johnson, 2001).

Diinyanin her yerinde kurumlar tizerindeki degisim baskisi kiiresellesme, sosyal hareketlilik, cevrimici
teknoloji gelismeleri, tilkeler arasindaki rekabet ortamyi, jeopolitik ve demografik 6zellikler gibi nedenlerle
artmaktadir (Gibb, 2012). Diinyada ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, klasik tarzda egitim 6gretim
yapisina sahip tiniversiteleri yapilarini gozden gecirmeye ve degistirmeye itmistir. Toplumsal kalkinmay1
saglamada iizerine biiylik sorumluluklar diisen tiniversiteler, tekdiize yapidan ¢ikmak i¢in devletler ve
sektorler ile isbirligi icerisinde girisimci ve yenilikgi iiniversite anlayisina dogru yonelmistir (Telli, 2020).

Girisimci iiniversite, hem bolgesel veya ulusal ekonomik performansin gelismesi hem de kendi
finansal durumu igin avantaj yaratmak amaciyla girisimci faaliyetlerde bulunan iniversite seklinde
tanimlanmaktadir (Etzkowitz et al. 2000). Girisimci tiniversitenin roldi, belirsiz ortamlarda rekabet
ederek basarili olmak i¢in yeni yollar bulmak, kamu yarari i¢in ele alinmasi gereken ¢ok sayida zorluga
yeni ¢oziimler bulmak konusunda giderek daha 6nemli goriilmektedir (Hannon, 2013). Girisimci ve
yenilik¢i {iniversite, insan, sistem ve yOnetim konularina yapilan uygulamalarin ve yaklagimlarin
yenilikg¢i ve girisimci bir anlayis ile yapildig: bir yapiy: ifade etmektedir (Telli, 2020). Boylece girisimci ve
yenilik¢i anlayisa sahip tiniversiteler, {iniversite-sanayi isbirligi, AR-GE ¢alismalari, Teknoloji Transfer
Ofisi (TTO), kulugka merkezleri gibi yapilar1 da biinyesinde bulundurup etkin bir sekilde yonetimini
saglayarak yeni fikirler, tirlinler veya hizmetler tireterek hem yerel bolgenin hem de {ilkenin ekonomik
kalkinmasini destekleyebilmektedir. Diinyada gelisen olaylarin bir sonucu olarak iniversitelerin {izerine
eklenen bu sorumlulugun aslinda toplumsal kalkinma agisindan ¢ok énemli oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Ulkemizde de girisimci ve yenilik¢i tiniversite anlayigini tegvik etmek amactyla 2013 yilindan beri
TUBITAK tarafindan Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi yayinlanmaktadir. Bu endeksin amaci
belirlenen kriterler dogrultusunda iiniversitelerin girisimci ve yenilik konusundaki performanslarini
degerlendirmek ve bunun sonucunda bir siralama olusturmaktir. Boylelikle bu siralamada yer
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alan tniversiteler girisimci ve yenilik¢ilik performanslarini diger tiniversitelerin performanslar: ile
karsilastirarak kendilerini gelistirmek icin planlamalar yapabilecektir. Ayrica bu siralamada olmayan
tniversiteler de kendilerini bu konuda gelistirmek i¢in ¢aba sarf edecek ve boylece bir rekabet ortami
yaratilmis olacaktir. Olusturulan bu rekabet ortami sayesinde iiniversiteler kendilerini siirekli gelistirme
ve iyilestirme anlays1 igerisinde olacaktir.

Bu ¢alismada Tiirkiyede bulunan 50 {iniversitenin girisimcilik ve yenilik¢ilik performansi Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Universitelerin performanslar
degerlendirilirken TUBITAK tarafindan 2021 yilinda ilan edilen Girigimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi
Sonuglar verisi kullanilmigti. MEREC yo6nteminin yeni bir yontem olmasi ve literatiirde bu yontemle
ilgili calismanin az sayida olmasi nedeniyle bu calismada degerlendirme kriterlerine ait agirliklar: objektif
bir sekilde belirlemek icin MEREC yontemi kullanilmistir. Ardindan WASPAS yoéntemi kullanilarak
tiniversiteler performanslarina gore siralanmisti. MEREC ve WASPAS yontemlerinin ilk defa birlikte
kullanilmasi bakimindan bu ¢aligmanin literatiire katk: sagladig: diisiiniilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde tiniversitelerin girisimcilik ve yenilikgilik agisindan performanslarinin
CKKYV yontemleriyle ve farkli yontemlerle degerlendirildigi ¢alismalara yer verilmistir. Ayrica MEREC
ve WASPAS yontemiyle yapilan bazi ¢aligmalara da yer verilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismada kullanilan
yontemler adimlariyla ayrintil bir sekilde agiklanmigtir. Dérdiincii boliimde uygulamaya ve elde edilen
bulgulara yer verilirken, besinci béliimde ise sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boéliimde iiniversitelerin girisimcilik ve yenilik¢ilik agisindan performanslarinin  CKKV
yontemleriyle ve farkli yontemlerle degerlendirildigi ¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica, bu ¢alismada
tiniversitelerin performanslarini degerlendirmek icin kullanilan WASPAS yontemi ile ilgili yapilmis
caligmalara da yer verilmistir.

Caroglu (2021), TUBITAK tarafindan yayinlanan girisimci ve yeniliki tiniversiteler endeksinde yer
alan verileri kullanarak tiniversiteleri bu konuda degerlendirmistir. Caliymada kullanilan degerlendirme
kriterlerine ait agirliklar CRITIC y6ntemi ile hesaplanirken, tiniversitelerin girisimcilik ve yenilikgilik
acisindan degerlendirilerek siralanmasi MARCOS yontemi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglarda
girisimcilik ve yenilikgilik agisindan performansi en yiiksek {niversitelerin Orta Dogu Teknik
Universitesi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi oldugu goriilmiistiir.

CKKYV yontemleriyle {iniversitelerin girisimci ve yenilik¢i performanslarinin degerlendirildigi bir
diger calisma Omiirbek ve Karatas (2018) tarafindan yapilmistir. 50 girisimci ve yenilik¢i tiniversitenin
2016 yilina ait performanslar1 Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi, Fikri Miilkiyet Hakki,
Isbirligi ve Etkilesim, Girigsimcilik ve Yenilikgilik Kiiltiirii, Ekonomik Katki ve Ticarilesme kriterleri
goz oOntinde bulundurularak degerlendirilmistir. Degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 Entropi
yontemi ile elde edilerek MAUT ve SAW yontemleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda girisimci
ve yenilik¢i performansi en yiiksek olan Sabanci Universitesi olmugtur. Orta Dogu Teknik Universitesi
ise performans degerlendirmesinde ikinci sirada yer almustir. Her iki yontemden elde edilen sonuglar
benzerlik gostermistir.

Selamzade ve Ozdemir (2021) tarafindan yapilan galisgmada TUBITAK’in 2020 yilina ait yayinladig
Girigsimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Sonuglari ile Yiiksekogretim Kurulu Bilgi Yonetim Sisteminde
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yer alan istatistikler kullanilmustir. Iki farkli model olusturularak Tiirkiyede bulunan girisimci ve yenilik¢i
tniversitelerin etkinliklerinin degerlendirilmesi veri zarflama yontemiyle yapilmustir.

Saygin Karagoz vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da Tiirkiyedeki 50 tiniversitenin girisimcilik ve
yenilik¢ilik konusundaki etkinlikleri veri zarflama analizi ile degerlendirilmistir. Ayrica etkinlik degerlerinin
zamanla degisimini belirlemek amaciyla Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi kullanilmistir.
Galigmada, 2011 ile 2016 yillar1 arasindaki TUBITAK tarafindan yayinlanan Girisimci ve Yenilikgi
Universite Endeksi Sonuglarina iligkin veriler kullamlmigtir. Calismadan elde edilen sonuglar, degerlendirme
kapsamindaki 50 tiniversiteden 35’inin kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Er ve Yildiz (2018) tarafindan yapilan calismada, Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi
Sonuglarinda yer alan kriterlerin agirlik degerlerinin TUBITAK tarafindan onceden belirlenmesi
tizerinde durulmustur. Kriter agirliklarinin belirlenebilmesi amaciyla verilerin kendi toplam degiskenligi
gdz oniinde bulundurulmustur. Bu amagla 2016 ve 2017 yillarina ait TUBITAK tarafindan yayinlanan
Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi verileri ORESTE ve Faktor Analizi yontemleri kullanilarak
analiz edilmigtir. TUBITAK degerlendirmesine gére ORESTE yéntemi ile farkli siralamalar elde edildigi
goriilmiistiir. Ayrica Faktor Analizi yardimiyla da kriterlerin agirliklarinin farkli ele alinmasi gerektigi
ortaya gikmigtir.

Calismanin konusuyla ilgili olarak literatiirde tniversitelerin karsilastirilmas: amaciyla endeks
gelistirmeye yonelen ¢aligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan birisi Tosun (2020) tarafindan yapilmaistir.
Bu ¢alismada TUBITAK, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Yitksekégretim Kurumu Bilim-Sanayi ve
Teknoloji Bakanligrna bagl bazi birimlerden elde edilen veriler ile bir Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksi olusturulmustur. Gelistirilen bu endeks géz oniinde bulundurularak Tiirkiyedeki 52 vakif
tiniversitenin performanslari degerlendirilmis ve oneriler gelistirilmistir.

Koyuncuoglu ve Tekin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da endeks gelistirilmesi iizerinde
durulmustur. TUBITAK tarafindan 2017 yilinda yayinlanan Girisimci ve Yenilik¢i Universite
Endeksinde yer alan tiniversitelerden uzmanlar ile goriisiilerek bir model olusturulmustur. Tiirkiyenin
farkli bolgelerinde bulunan 15 iiniversiteden alaninda uzman 26 akademik ve idari personel ile yiiz yiize
goriismeler yapilarak Stratejik Girisimcilik Yonelimi, Potansiyel Aktivasyonu ve Gelistirme, Projeler ve
Ticarilesme olmak iizere 3 baslik altinda 14 kategori belirlenmistir.

Guerrero vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ikisi Ispanyada ikisi Irlandada bulunan toplamda
dort girisimci tiniversite karsilastirilmistir. 2006 ve 2010 yillar1 arasinda ¢ok sayida vaka galigmasini
analiz ederek bir nitel yaklasim one siiriilmiistiir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore
girisimci olmak isteyen iiniversitelere dneriler sunulmustur.

Lombardi vd. (2016) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci Akdeniz bolgesindeki ve Giineydogu
Asyadaki bazi tiniversitelerin miifredatlar1 gz 6niinde bulundurularak girisimcilik kiiltiiriinii nasil
kavradiklarini ve uyguladiklarini kargilagtirmaktir. Calismada, Italyada ve Singapurda bulunan
tniversiteler karsilastirilirken cevresel faktorler tizerinde de durulmustur. Girisimci tniversitelerin
yenilik¢i miifredatlar1 arasindaki farkliliklar ortaya konmugtur.

Literatiirde yer alan makaleler incelendiginde kriter agirliklarin1 objektif bir sekilde elde etmek
i¢in kullanilan yontemlerden birisinin de MEREC yontemi oldugu goriilmektedir. Tablo 1de MEREC
yonteminin kullanildig: farkli alanlarda yapilan bazi makalelere yer verilmistir.
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Tablo 1. MEREC Yonteminin Kullanildig1 Makaleler

Makale

Yontemin Kullanildig: Alan

Ecer ve Hashemkhani Zolfani (2022)

Ulkelerin ekonomik 6zgiirlitk performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin agirliklarinin objektif bir sekilde belirlenebilmesi
igin MEREC yontemi kullanilmistir.

Goswami vd. (2022)

Hindistandaki bir yenilenebilir enerji santrali i¢in en iyi yenilenebilir
enerji kaynagimin se¢imi problemi ele alinmigtir. Belirlenen kriterlerin
agirliklar1 MEREC yontemi kullanilarak elde edilmistir.

Mishra vd. (2022)

Diisiik karbonlu turizm stratejilerinin degerlendirilmesinde kullanilan
gostergelerin  agirhiklarinin  belirlenmesinde MEREC  yontemi

kullanilmigtir.

Shanmugasundar vd. (2022)

Sprey boyama uygulamas: i¢in kullanilacak robotlarin se¢imi i¢in
belirlenen kriterlerin agirliklar1 MEREC y6ntemi kullanilarak objektif
bir gekilde hesaplanmigtir.

Ulutas vd. (2022)

Bir tekstil atolyesinde transpalet se¢imi igcin MEREC ve WISP
yontemlerine dayali bir CKKV modeli sunulmustur.

Literatiirde WASPAS yonteminin kullanildig1 farkli alanlarda yapilmis pek gok ¢aligma yer almaktadir

Bunlardan bazilarina Tablo 2de yer verilmistir.

Tablo 2. WASPAS Yonteminin Kullanildig1 Makaleler

Makale

Yontemin Kullanildigi Alan

Arslanhan ve Tosun (2021)

Bir lojistik firmasinin tagima modu se¢imi probleminde seceneklerin
degerlendirilmesi icin WASPAS yontemi kullanilmaistir.

Lukic vd. (2021)

Sirbistandaki tarimsal isletmelerin verimliligini analiz etmek icin WASPAS
yontemi kullanilmistir.

Maruf (2021)

Tirkiyedeki e-ticaret sitelerinin performanslarit SWARA tabanli WASPAS
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

Mi¢ ve Antmen (2021)

Tirkiyede tniversite yeri secimi problemi igin TOPSIS, WASPAS ve
MOORA yontemleri kullanilmistir.

Sokolovic vd. (2021)

Geri doniisiim isleme endiistrisindeki atik kablolardan aliiminyumun
ayrilmasi siirecinin se¢cimi i¢in TOPSIS ile WASPAS yontemi kullanilmustir.

Bag (2020)

Bu ¢alisgmada WASPAS yontemi ile farkli akilli kart sistemleri, belirlenen
kriterler altinda degerlendirilmis ve en iyi alternatif secilmistir.

Pathapalli vd. (2020)

Bu ¢alismada, metal matrisli kompozitlerin hassas bir gekilde islenmesi i¢in
gerekli optimum parametre degerlerinin WASPAS ve MOORA yo6ntemi
kullanilarak belirlenmesi amaglanmuistir.

Singh ve Modgil (2020)

Bu caligmada Hindistanda ¢cimento endiistrisinde tedarik¢i se¢imi problemi
i¢in alternatiflerin degerlendirilmesinde WASPAS yontemi kullanilmistir.

Yiicenur ve Ipekgi (2020)

Tirkiyede ilk defa kurulacak olan deniz akintilarindan enerji iiretimi
tesisi icin yer secimi probleminde WASPAS yontemi ile alternatifler
degerlendirilmistir.

Hashemkhani Zolfani vd. (2019)

[ranin Shahrekord sehri igin bes yildizli bir otelin olasi konumlarini
degerlendirmek amaciyla BWM-WASPAS yontemi kullanilmustir.
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Enerji sektoriinde faaliyet gosteren 5 firmanin finansal performanslarin
degerlendirmek amaciyla WASPAS yontemini kullanmustir.

Tiirkiyedeki iller, yasanilabilirlik kriterlerine gére EDAS ve WASPAS
yontemleri kullanilarak siralanmistir.

Orgun (2019)

Ozbek (2019)

Tirkiye i¢in uygun yenilenebilir enerji kaynaginin segilmesi konusunda

Ki Ulutas (2018
araca ve Ulutas ( ) Entropi tabanli WASPAS yontemini kullanmistir.

Bankalarin performanslarini degerlendirmek amaciyla Entropi tabanl

Akgakanat vd. (2017) WASPAS yontemi kullanilmistir.

Tek ailelik bir konut parselindeki garaj yerinin secimi problemi WASPAS-

B lvi 201
ausys ve Juodagalviene (2017) SVSN adli bir yontem kullanilarak ¢oztilmiistiir.

Turizm sektoriinde satis miidiirii pozisyonuna personel se¢imi i¢in

i . (201
Urosevic vd. (2017) SWARA ve WASPAS yontemleri kullanilarak ¢6ziim nerisi gelistirilmistir.

3. YONTEM
3.1. MEREC Yontemi

CKKV problemlerinde agirliklarin belirlenmesi asamasi tiim karar siirecini etkilediginden kritik
oneme sahiptir. Oznel yontemler kullanilarak ya da karar vericiler tarafindan belirlenen agirliklar
sonuclara olumsuz yonde etki edebilmektedir. Bu nedenle CKKV ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
kriter agirliklarini belirlemek igin objektif olan CRITIC, Entropi ve Standart Sapma yontemleri
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada kriter agirliklarini objektif bir sekilde belirlemek amaciyla literatiirde
yeni olarak nitelendirilebilecek MEREC yontemi kullanilmistir. Yontemin asamalar1 su sekildedir
(Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast
X = [xij]mxn = [X11 X1z o Xin X210 Xz v Xopp PEEE Xopg Xomp e X | (D
(i=12,..mve j=1.2,..,n)

m adet alternatif, n adet kriterin oldugu bir karar verme probleminde karar matrisi X Esitlik (1)’deki gibi gosterilmektedir.
Karar matrisinde gosterilen x;;, i. alternatifin j. kriter altindaki degerini ifade etmektedir ve sifirdan biiylik deger almak
zorundadir (x;; > 0). Eger karar matrisinde negatif x;; degerleri mevcutsa bu degerler uygun yontemler kullanilarak pozitif
hale getirilmelidir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Fayda ve maliyet seklinde optimizasyon yonii belirlenen kriterlere ait verilere sirasiyla Esitlik (2) ve
Esitlik (3)’te gosterildigi sekilde normalizasyon islemi uygulanmaktadir.

minx;;j
7. = _ Ky (3)

Y maksxij

Esitlik (2) ve Esitlik (3)’te gosterilen 7;; karar matrisi elemani x;; nin normalize edilmis halini gostermektedir.
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Adim 3: Alternatiflerin Toplam Performans Degerinin Hesaplanmasi

S; seklinde gosterilen alternatiflerin toplam performans degeri Esitlik (4) yardimiyla hesaplanmaktadir.
1
sp=tn(1+ (23 mepl)) @)
Adim 4: Alternatiflerin Toplam Performans Degerinin Her Bir Kriter Degeri Cikartilarak Hesaplanmasi

Esitlik (5)’te gosterilen S/ j» U alternatifin j. kriter kaldirildiginda elde edilen toplam performans degeridir.

sty = (1+ (E Zese lIn(r)]) )

Adim 5: Mutlak Sapmalarin Toplaminin Hesaplanmasi

Bu adimda 3. ve 4. adimdan elde edilen degerler kullanilarak E; ile gosterilen mutlak sapmalarin toplami Esitlik |
yardimiyla hesaplanmaktadir. E; degeri j. kriterin gikarilmasinin etkisini gostermektedir.

Adim 6: Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Son adimda 5. adimdan elde edilen E; degerleri kullamlarak her bir kriterin agirhigi (w;) Esitlik (7) yardmn
hesaplanmaktadir.

=B
D Y% :%

3.2. WASPAS Yontemi

Agirhiklandirilmis Toplam Modeli (AT) ve Agirliklandirilmis Carpim Modeli (AC) yontemlerinin
\ ile gosterilen sabit bir katsayiyla birlesiminden olusan WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product
Assessment) yontemi, Zavadskas vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir. Yontemin agamalar1 su sekildedir:

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

[k adimda alternatiflerin belirlenen kriterler altindaki performanslarini gésteren karar matrisi Esitlik
(1)de gosterildigi sekilde olusturulmaktadir.

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda karar matrisi degerlerine kriter tiiriine gore normalizasyon islemi uygulanmaktadir. Fayda
ve maliyet tiirtindeki kriterler icin sirasiyla Esitlik (8) ve Esitlik (9) kullanilmaktadir (Zavadskas vd.,
2012).

_ Xij . .

X = —=2 i=1,..m j=1,.,n |
maxixij

_ min;x;; 3

Xj=—o=2 i=1.,m j=1,.,n |

xl']'
Adim 3: Agirlikli Toplam (AT) ve Agirlikli Carpim (AC) Degerlerinin Hesaplanmasi

AT ve AC yontemlerine gore i. alternatifin toplam goreli nemi ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. AT, kriter degerlerinin agirlik
ile ¢arpilarak toplanmasiyla hesaplanmaktadir. AC ise bir alternatifin kriter bazindaki performans degerinin kriter agirl
kadar tissii alinip bu degerlerin ¢arpilmasiyla hesaplanir. Qia), AT’ye gore i. alternatifin toplam goreli dnemini ifade ederk:

Qi(z), AC’ye gore i. alternatifin toplam goreli dnemini ifade etmektedir ve sirasiyla Esitlik (10) ile Esitlik (11) kullanilar
hesaplanmaktadir.
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(1
Qi(Z) = [GD™
H j

Adim 4: Toplam Géreli Onemin Hesaplanmast

AT ve AC yontemlerine gore hesaplanan alternatiflerin toplam goreli 6nemleri, Esitlik (12) gosterildigi
sekilde genellestirilebilmektedir.

Q; =2 + (1 -1e? (

Esitlik (12)°de gosterilen Q; WASPAS yontemine gore i. alternatifin toplam goreli dnemini gostermektedir. A ise WASP,
yonteminde kullanilan bir parametre olup 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. En yiiksek Q; degerine sahip alternatif, en
alternatif olarak secilmektedir.

3.3. SAW Yontemi

1954 yilinda Churchman ve Ackoff tarafindan gelistirilen SAW (Simple Additive Weighting) yontemi
Basit Toplamli Agirliklandirma, Agirlikli Ortalamaya da Agirlikli Toplam seklinde adlandirilabilmektedir.
Matematiksel olarak islem yiikiiniin az olmasi sebebiyle literatiirde yer alan bir¢ok ¢aligmada bu yontemin
kullanildig1 goriilmektedir (Altin vd., 2020; Urmak vd., 2017; Omiirbek vd., 2016; Cakir ve Percin, 2013;
Afshari vd., 2010). Yontemin adimlari su sekildedir (Janic ve Reggiani, 2002):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bir karar verme probleminde m adet alternatif, n adet kriterin oldugu varsayilsin. Bu problemin karar
matrisi Esitlik (1)de gosterildigi sekilde olusturulmaktadir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

SAW yoénteminin ikinci adiminda fayda ve maliyet tiirtindeki kriterlere gére normalizasyon islemi
sirastyla Esitlik (13) ve Esitlik (14) yardimiyla yapilmaktadir.

xij

= s =120 = 120 (13)
ro= S 212 m =12 .n (14)
15 xi]' peiy y ey ey

Esitlik (13)’te ve Esitlik (14)’te yer alan 1y, i alternatifin j. kriter altindaki performans degerini ifade eden x;; nin normalize

edilmis halidir. x]-m“ks alternatiflerin j. kritere ait degerleri i¢erisinden en biiytgiinii, x]-mm ise alternatiflerin j. kritere ait

degerleri igerisinden en kii¢ligiinii ifade etmektedir.
Adim 3: Normalize Edilmis Agirhikli Karar Matrisinin Olusturulmas:

Bu adimda normalize edilmis karar matrisi Esitlik (15) yardimiyla agirliklandirilmaktadir.
Vii = WjTij i= 1:2:---»m.'j =12,..n (15)

Esitlik (15)’te gosterilen V;;, i. alternatifin j. kriter altindaki agirlikli normalize edilmis degeridir. wy, j. kriterin agirhigini

ifade etmektedir.
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Adim 4: Alternatiflere Ait Toplam Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi

Yontemin son asamasinda her bir alternatife ait toplam tercih degerleri (V;) Esitlik (16) kullanilarak hesaplanmaktadir. Daha
yiiksek (V;) degeri, alternatifin daha ¢ok tercih edildigini gostermektedir. Bu nedenle toplam tercih degerleri biiyiikten kiigiige
dogru siralanmakta ve en biiyiik (V;) degerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak secilmektedir.

V= Z?:l W;tij i=12,.m (16)
3.4. MAUT Yontemi

CKKV yontemlerinden birisi olan MAUT (Multi Attribute Utility Theorem) yontemi niceliksel
ve niteliksel kriterler goz 6niinde bulundurularak alternatifler arasindan en faydali olani belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Fishburn (1967) ve Fishburn ve Keeney (1974) tarafindan ortaya ¢ikarilan
MAUT vyontemi Loken (2007) tarafindan gelistirilmistir MAUT yonteminin adimlar: se sekildedir
(Omiirbek vd., 2017):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bir karar verme probleminde m adet alternatif, n adet kriterin oldugu varsayilsin. Bu problemin karar
matrisi Esitlik (1)de gosterildigi sekilde olusturulmaktadir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Bu adimda 6ncelikle tiim kriterler i¢in en iyi ve en kotii degerler belirlenir. En iyi degere 1, en kot
degere de 0 verilir. Esitlik (17) yardimiyla da diger kriter degerleri hesaplanmaktadir.

u () = 7 (17)

X =X

Esitlik (17)’de yer alan u;(x;), her kriter ve her alternatif igin normalize fayda degerini ifade etmektedir. x;*, en iyi degeri
gosterirken x; , en kotii degeri ifade etmektedir. x ise hesaplanan satirdaki fayda degerini ifade etmektedir.

Adim 3: Toplam Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi

Esitlik (18) kullanilarak toplam fayda degerleri hesaplanmaktadir.
Uy = X1 wi(x)w; (18)
Esitlik (18)’de yer alana U,, alternatifin fayda degerini ifade etmektedir. u;(x;), her kriter ve her alternatif i¢in normalize

fayda degerini gosterirken w; ise agirlik deerlerini gostermektedir. Alternatifler hesaplanan fayda degerlerine gore
siralanmaktadir.

4. BULGULAR

Bu bolimde Tiirkiyede bulunan 50 iiniversitenin girisimcilik ve yenilik¢ilik performansi CKKV
yontemleri kullanilarak degerlendirilmigtir.  Universitelerin  performanslar1  degerlendirilirken
TUBITAK tarafindan 2021 yilinda ilan edilen Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Sonuglar1 verisi
kullanilmigtir. Bu veri Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi (K1), Fikri Miilkiyet Havuzu (K2),
Isbirligi ve Etkilesim (K3) ile Ekonomik Katki ve Ticarilesme (K4) olmak iizere toplam 4 kriterden
olusmaktadir. Belirtilen 4 kriter altinda da 22 alt kriter bulunmaktadir. Kriterlere ait alt kriterler Tablo
3’te gosterilmektedir (TUBITAK, 2021).
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Tablo 3. Kriterlere Ait Alt Kriterler

Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi

Fikri Miilkiyet Havuzu

- Bilimsel Yayin Sayist

- Atif Sayist

- Proje Sayis1

- Projelerden Elde Edilen Fon Tutar1

- Ulusal ve Uluslararasi Bilim Odiilii Sayisi
- Doktora Mezun Say1s1

- Ulusal Patent Belge Sayisi

- Ulusal Faydali Model Belge Sayisi
- Uluslararasi Patent Bagvuru Sayisi
- Uluslararasi Patent Belge Sayist

- Sanayi Isbirligi ile Yapilan Proje Sayist

- Akademisyen Firma Sayis1

- Sanayi Isbirligi ile Yapilan Projelerden  Elde Edilen Fon Tutar1

- Orenci/Mezun Firma Say1st

- Uluslararasi Isbirligi ile Yapilan Proje Sayist

- Akademisyen Firmalarin Net Satis Geliri

- Uluslararasi Isbirligi ile Yapilan Projelerden Elde Edilen Fon
Tutar1

- Ogrenci/Mezun Firmalarinin Net Satis Geliri

- Dolasimdaki Ogretim Elemany/Ogrenci Sayisi
- Sanayi Doktora Programina Kayith Ogrenci Sayist

- Lisanslanan Patent ve Faydali Model Says1
- BIGG (Bireysel Geng Girisim) Firma Sayis

Caligmada degerlendirilen ve TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi verilerinde
bulunan Tiirkiyedeki 50 tiniversite ile bu tiniversiteleri ¢aliymada ifade etmek i¢in kullanilan semboller

Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Alternatiflere Iliskin Bilgiler

Simge Universite Ad1 Simge Universite Ad1
GYU1 Orta Dogu Teknik Universitesi GYU26 Cukurova Universitesi

GYU2 Sabanci Universitesi GYU27 Akdeniz Universitesi

GYU3 Istanbul Teknik Universitesi GYU28 Kocaeli Universitesi

GYU4 Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi GYU29 Eskisehir Osmangazi Universitesi
GYU5 Yildiz Teknik Universitesi GYU30 Selcuk Universitesi

GYUs6 Kog Universitesi GYU31 Karadeniz Teknik Universitesi
GYU7 Gebze Teknik Universitesi GYU32 Konya Teknik Universitesi
GYUS Bogazici Universitesi GYU33 Atilim Universitesi

GYU9 [zmir Yiiksek Teknoloji Universitesi GYU34 Hasan Kalyoncu Universitesi
GYU10 Ozyegin Universitesi GYU35 Istanbul Medipol Universitesi
GYU11 Hacettepe Universitesi GYU36 Atatiirk Universitesi

GYU12 Erciyes Universitesi GYU37 Pamukkale Universitesi
GYU13 Gazi Universitesi GYU38 Bahgesehir Universitesi
GYU14 Ege Universitesi GYU39 Siileyman Demirel Universitesi
GYU15 Ankara Universitesi GYU40 Abdullah Giil Universitesi
GYU16 Dokuz Eyliil Universitesi GYU41 Firat Universitesi
GYU17 Istanbul Universitesi-Cerrahpasa GYU42 Izmir Ekonomi Universitesi
GYU18 Istanbul Universitesi GYU43 Istanbul Okan Universitesi
GYU19 Eskigehir Teknik Universitesi GYU44 Anadolu Universitesi
GYU20 Bursa Uludag Universitesi GYU45 Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi
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Simge Universite Ad1 Simge Universite Ad1
GYU21 Sakarya Universitesi GYU46 Ondokuz Mayis Universitesi
GYU22 Marmara Universitesi GYU47 Bursa Teknik Universitesi
GYU23 Yasar Universitesi GYU48 Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
GYU24 Uni:‘e(:sli%tlzsl;]konomi ve Teknoloji GY{49 Uniiilst:ei?m Mehmet Ali Aydinlar
GYU25 Yeditepe Universitesi GYU50 Istanbul Bilgi Universitesi

4.1. MEREC Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Uygulamanin ilk asamasinda, Tablo 3’te gosterilen kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek amaciyla
MEREC yontemi kullanilmistir. Caligmaya konu olan ve 2021 yilinda TUBITAK tarafindan yayimlanan
Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi verilerinde bulunan 50 {iniversitenin kriterler altindaki
performanslarini gosteren karar matrisi Tablo 5’te gosterilmektedir (TUBITAK, 2021).

Tablo 5. Karar Matrisi

Universite K1 K2 K3 K4 Universite K1 K2 K3 K4
GYU1 12,04 13,15 22,44 36,06 GYU26 6,81 6,51 14,59 15,86
GYU2 9,99 14,54 22,85 28,33 GYU27 6,74 6,23 13,41 17,33
GYU3 10,78 11,20 20,83 29,71 GYU28 5,74 4,93 11,64 20,54
GYU4 10,87 13,25 18,61 25,62 GYU29 6,40 4,69 12,80 17,99
GYUs5 9,25 11,50 16,68 29,54 GYU30 7,15 6,84 11,04 16,51
GYUs6 11,64 10,54 19,15 24,17 GYU31 7,30 6,90 13,30 13,30
GYU7 8,73 9,15 17,06 27,77 GYU32 6,11 2,55 13,82 17,85
GYUS8 9,14 9,04 16,88 27,29 GYU33 5,72 5,62 12,41 16,42
GYU9 8,82 9,63 19,06 22,23 GYU34 4,16 6,60 0,55 28,85
GYU10 6,34 13,14 17,11 21,60 GYU35 5,93 12,94 13,44 7,39
GYU11 11,09 6,26 16,54 23,17 GYU36 7,94 5,86 9,36 15,37
GYU12 8,33 6,86 13,65 27,24 GYU37 5,62 3,42 10,91 18,44
GYU13 9,47 7,42 14,30 23,26 GYU38 5,84 3,95 12,94 15,45
GYU14 9,05 7,77 17,11 20,35 GYU39 6,19 2,93 10,56 17,45
GYU15 10,11 5,72 15,49 22,01 GYU40 7,26 7,81 12,29 9,69
GYU16 8,21 7,78 14,79 21,02 GYU41 7,27 5,25 9,09 15,40
GYU17 8,17 10,96 12,59 20,02 GYU42 5,55 3,74 13,69 13,31
GYU18 9,76 8,81 14,09 17,08 GYU43 3,80 2,90 11,21 17,97
GYU19 5,86 10,14 12,10 19,04 GYU44 6,39 8,60 11,14 9,33
GYU20 6,69 7,10 14,38 18,54 GYU45 4,96 3,61 10,28 16,57
GYU(21 6,82 3,57 13,25 22,35 GYU46 6,58 4,50 9,61 14,54
GYU22 8,03 4,92 14,98 17,75 GYU47 5,32 5,58 14,84 9,30
GYU23 5,11 6,32 13,55 19,82 GYU48 5,74 2,13 10,55 16,38
GYU24 6,04 6,24 14,52 17,98 GYU49 5,63 3,65 15,89 8,80
GYU25 6,03 10,20 13,37 14,51 GYU50 5,42 2,45 9,97 15,57
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Kriter agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in dncelikle karar matrisi normalize edilmistir. Tiim kriterler
maksimizasyon yonlii oldugundan normalizasyon islemi i¢in Esitlik (2) kullanilmistir. Elde edilen
normalize karar matrisi Tablo 6da gosterilmektedir.

Tablo 6. MEREC Yontemine G6re Normalize Edilmis Karar Matrisi

Universite K1 K2 K3 K4 Universite K1 K2 K3 K4
GYU1 0,3156 0,1620 0,0245 0,2049 GYU26 0,5580 0,3272 0,0377 0,4660
GYD2 0,3804 0,1465 0,0241 0,2609 GYU27 0,5638 0,3419 0,0410 0,4264
GYU3 0,3525 0,1902 0,0264 0,2487 GYU28 0,6620 0,4320 0,0473 0,3598
GYU4 0,3496 0,1608 0,0296 0,2884 GYU29 0,5938 0,4542 0,0430 0,4108
GYU5 0,4108 0,1852 0,0330 0,2502 GYU30 0,5315 0,3114 0,0498 0,4476
GYUe6 0,3265 0,2021 0,0287 0,3058 GYU31 0,5205 0,3087 0,0414 0,5556
GYU7 0,4353 0,2328 0,0322 0,2661 GYU32 0,6219 0,8353 0,0398 0,4140
GYU8 0,4158 0,2356 0,0326 0,2708 GYU33 0,6643 0,3790 0,0443 0,4501
GYU9 0,4308 0,2212 0,0289 0,3324 GYU34 0,9135 0,3227 1 0,2562
GYU10 0,5994 0,1621 0,0321 0,3421 GYU35 0,6408 0,1646 0,0409 1
GYU11 0,3427 0,3403 0,0333 0,3189 GYU36 0,4786 0,3635 0,0588 0,4808
GYU12 0,4562 0,3105 0,0403 0,2713 GYU37 0,6762 0,6228 0,0504 0,4008
GYU13 0,4013 0,2871 0,0385 0,3177 GYU38 0,6507 0,5392 0,0425 0,4783
GYU14 0,4199 0,2741 0,0321 0,3631 GYU39 0,6139 0,7270 0,0521 0,4235
GYU15 0,3759 0,3724 0,0355 0,3358 GYU40 0,5234 0,2727 0,0448 0,7626
GYU16 0,4629 0,2738 0,0372 0,3516 GYU41 0,5227 0,4057 0,0605 0,4799
GYU17 0,4651 0,1943 0,0437 0,3691 GYU42 0,6847 0,5695 0,0402 0,5552
GYU18 0,3893 0,2418 0,0390 0,4327 GYU43 1 0,7345 0,0491 0,4112
GYU19 0,6485 0,2101 0,0455 0,3881 GYU44 0,5947 0,2477 0,0494 0,7921
GYU20 0,5680 0,3000 0,0382 0,3986 GYU45 0,7661 0,5900 0,0535 0,4460
GYU21 0,5572 0,5966 0,0415 0,3306 GYU46 0,5775 0,4733 0,0572 0,5083
GYU22 0,4732 0,4329 0,0367 0,4163 GYU47 0,7143 0,3817 0,0371 0,7946
GYU23 0,7436 0,3370 0,0406 0,3729 GYU48 0,093 0,06 0,465 0,388
GYU24 0,6291 0,3413 0,0379 0,4110 GYU49 0,6750 0,5836 0,0346 0,8398
GYU25 0,6302 0,2088 0,0411 0,5093 GYU50 0,7011 0,8694 0,0552 0,4746

Esitlik (4) ile hesaplanan alternatiflerin toplam performans degerleri () Tablo 7de gosterilmektedir.

Tablo 7. Alternatiflerin Degerleri

Universite Universite
GYU1 1,121 GYU26 0,890
GYU2 1,095 GYU27 0,885
GYU3 1,076 GYU28 0,847
GYU4 1,068 GYU29 0,849
GYU5 1,045 GYU30 0,876
GYU6 1,052 GYU31 0,876
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Universite Universite
GYU7 1,016 GYU32 0,784
GYUS 1,016 GYU33 0,843
GYU9 1,011 GYU34 0,498
GYU10 0,997 GYU35 0,859
GYU11 0,984 GYU36 0,845
GYU12 0,962 GYU37 0,785
GYU13 0,971 GYU38 0,805
GYU14 0,976 GYU39 0,768
GYU15 0,955 GYU40 0,846
GYU16 0,956 GYU41 0,821
GYU17 0,968 GYU42 0,782
GYU18 0,960 GYU43 0,719
GYU19 0,919 GYU44 0,828
GYU20 0,912 GYU45 0,757
GYU(21 0,853 GYU46 0,792
GYU22 0,893 GYU47 0,791
GYU23 0,873 GYU48 0,713
GYU24 0,886 GYU49 0,750
GYU25 0,906 GYU50 0,710

Esitlik (5) ile hesaplanan, alternatiflere ait Sij’ degerleri Tablo 8de gosterilmektedir.

Tablo 8. Alternatiflerin Degerleri

Universite K1 K2 K3 K4 Universite K1 K2 K3 K4
GYU1 1,0219 0,9600 0,7606 0,9823 GYU26 0,8284 0,7684 0,4800 0,8086
GY(2 1,0108 0,9200 0,7216 0,9759 GYU27 0,8241 0,7677 0,4853 0,7930
GYU3 0,9826 0,9231 0,7048 0,9494 GYU28 0,8013 0,7522 0,4501 0,7304
GYU4 0,9739 0,8977 0,7083 0,9556 GYU29 0,7914 0,7606 0,4383 0,7488
GYUs5 0,9635 0,8845 0,6883 0,9151 GYU30 0,8076 0,7461 0,5012 0,7882
GYUs6 0,9492 0,9016 0,6810 0,9428 GYU31 0,8052 0,7450 0,4725 0,8125
GYU7 0,9377 0,8744 0,6436 0,8883 GYU32 0,7282 0,7632 0,3251 0,6779
GYUS 0,9337 0,8763 0,6457 0,8907 GYU33 0,7981 0,7328 0,4346 0,7532
GYU9 0,9317 0,8638 0,6222 0,9059 GYU34 0,4844 0,3098 0,4983 0,2665
GYU10 0,9487 0,8134 0,6157 0,8929 GYU35 0,8110 0,6472 0,4462 0,8592
GYU11 0,8780 0,8773 0,6005 0,8705 GYU36 0,7630 0,7304 0,4826 0,7635
GYU12 0,8844 0,8438 0,5959 0,8292 GYU37 0,7390 0,7291 0,3680 0,6745
GYU13 0,8809 0,8456 0,6026 0,8565 GYU38 0,7553 0,7330 0,3689 0,7185
GYU14 0,8904 0,8457 0,5843 0,8754 GYU39 0,7096 0,7302 0,3482 0,6629
GYU15 0,8562 0,8553 0,5678 0,8442 GYU40 0,7744 0,6963 0,4411 0,8168
GYU16 0,8789 0,8228 0,5754 0,8499 GYU41 0,7468 0,7164 0,4519 0,7367
GYU17 0,8926 0,7989 0,6152 0,8686 GYU42 0,7379 0,7156 0,3239 0,7125
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Universite K1 K2 K3 K4 Universite K1 K2 K3 K4
GYU18 0,8651 0,8136 0,5879 0,8761 GYU43 0,7193 0,6810 0,2618 0,6048
GYU19 0,8752 0,7503 0,5510 0,8203 GYU44 0,7698 0,6628 0,4299 0,8024
GY(U20 0,8531 0,7827 0,5142 0,8146 GYU45 0,7255 0,6934 0,3367 0,6578
GYU21 0,7890 0,7968 0,4395 0,7279 GYU46 0,7282 0,7039 0,4011 0,7127
GYU22 0,8129 0,8030 0,4796 0,7986 GYU47 0,7524 0,6757 0,3238 0,7649
GYU23 0,8414 0,7522 0,4654 0,7641 GYU48 0,6614 0,7132 0,2640 0,6106
GYU24 0,8370 0,7685 0,4743 0,7898 GYU49 0,7027 0,6845 0,2442 0,7294
GYU25 0,8578 0,7332 0,5162 0,8350 GYU50 0,6656 0,6929 0,2701 0,6142

Tablo 9da Esitlik (6) ve Esitlik (7) yardimiyla hesaplanan kriterlerin ve degerleri gosterilmektedir.

Tablo 9. Kriterlerin ve Degerleri

K1 K2 K3 K4
21,844 23,386 29,429 22,671
0,224 0,240 0,302 0,233

Tablo 9 incelendiginde tiniversitelerin girisimcilik ve yenilikgilik performanslarini degerlendirirken
en 6nemli kriterin K3 ile gosterilen Isbirligi ve Etkilesim oldugu gériilmektedir. K3 kriterinin ardindan
ise K2 ile gosterilen Fikri Miilkiyet Havuzu kriterinin en 6nemli ikinci kriter olarak ortaya ¢iktig1
gorillmektedir. Onem derecesi agisindan iigiincii sirada yer alan kriter K4 ile gdsterilen Ekonomik Katki
ve Ticarilesme olurken, K1 ile gosterilen Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi kriteri en az 6neme
sahip kriter olarak ortaya ¢ikmustir.

4.2. WASPAS Yéntemi ile Ulkelerin Inovasyon Performansinin Degerlendirilmesi

WASPAS yonteminin ilk adiminda Esitlik (8) yardimiyla normalize karar matrisi elde edilmistir.
Ardindan Esitlik (10) ve Esitlik (11) yardimiyla alternatiflerin AT ve AC degerleri hesaplanmuistir.
Yontemin son adiminda gosterildigi gibi Esitlik (12) kullanilarak alternatiflerin toplam goreli 6nemleri
Nnin 0,5 oldugu durum i¢in hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 10da gosterilmistir.

Tablo 10. Alternatiflerin AT, AC, Toplam Goreli Onem Degerleri () ve Siralamast

-19-

Universite AT AC Siralama
Orta Dogu Teknik Universitesi 0,972 0,971 0,971 1
Sabanci Universitesi 0,912 0,907 0,909 2
Istanbul Teknik Universitesi 0,854 0,852 0,853 3
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 0,833 0,829 0,831 4
Yildiz Teknik Universitesi 0,774 0,773 0,774 6
Kog Universitesi 0,801 0,793 0,797 5
Gebze Teknik Universitesi 0,719 0,717 0,718 8
Bogazici Universitesi 0,719 0,717 0,718 7
Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi 0,719 0,714 0,717 9
Ozyegin Universitesi 0,701 0,687 0,694 10
Hacettepe Universitesi 0,679 0,656 0,667 11




Sibel SATICI

Universite AT AC Siralama
Erciyes Universitesi 0,625 0,616 0,621 15
Gazi Universitesi 0,639 0,632 0,635 13
Ege Universitesi 0,655 0,647 0,651 12
Ankara Universitesi 0,630 0,609 0,620 16
Dokuz Eyliil Universitesi 0,613 0,611 0,612 18
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 0,629 0,624 0,626 14
Istanbul Universitesi 0,624 0,614 0,619 17
Eskisehir Teknik Universitesi 0,560 0,555 0,557 19
Bursa Uludag Universitesi 0,552 0,549 0,551 20
Sakarya Universitesi 0,506 0,477 0,491 30
Marmara Universitesi 0,544 0,525 0,535 22
Yasar Universitesi 0,507 0,502 0,504 28
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 0,524 0,518 0,521 24
Yeditepe Universitesi 0,552 0,541 0,546 21
Gukurova Universitesi 0,530 0,523 0,527 23
Akdeniz Universitesi 0,518 0,514 0,516 26
Kocaeli Universitesi 0,475 0,467 0,471 33
Eskisehir Osmangazi Universitesi 0,482 0,472 0,477 32
Selcuk Universitesi 0,499 0,497 0,498 29
Karadeniz Teknik Universitesi 0,512 0,503 0,507 27
Konya Teknik Universitesi 0,454 0,412 0,433 40
Atilim Universitesi 0,470 0,466 0,468 34
Hasan Kalyoncu Universitesi 0,380 0,200 0,290 50
Istanbul Medipol Universitesi 0,550 0,488 0,519 25
Atatiirk Universitesi 0,468 0,458 0,463 35
Pamukkale Universitesi 0,425 0,407 0,416 42
Bahgesehir Universitesi 0,445 0,430 0,437 38
Stileyman Demirel Universitesi 0,416 0,392 0,404 45
Abdullah Giil Universitesi 0,490 0,469 0,479 31
Firat Universitesi 0,442 0,434 0,438 37
{zmir Ekonomi Universitesi 0,432 0,412 0,422 41
Istanbul Okan Universitesi 0,383 0,359 0,371 47
Anadolu Universitesi 0,469 0,449 0,459 36
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 0,395 0,384 0,390 46
Ondokuz May1s Universitesi 0,418 0,410 0,414 43
Bursa Teknik Universitesi 0,448 0,423 0,436 39
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 0,388 0,352 0,370 48
Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi 0,432 0,390 0,411 44
Istanbul Bilgi Universitesi 0,374 0,349 0,361 49
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WASPAS yonteminin sonucunda her bir alternatif i¢in hesaplanan degerlerine gore siralama

yapildigindan, Tablo 8'de goriildiigii gibi girisimcilik ve yenilik¢ilik performansi en yiiksek tiniversite Orta

Dogu Teknik Universitesidir. Sabanci Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi sirasiyla girisimcilik

ve yenilikgilik performansi en yiiksek ikinci ve tiglincii tiniversite olarak yer almaktadir. 50 iiniversite

icerisinde girisimcilik ve yenilikgilik performansi en diisiik iiniversiteler ise Hasan Kalyoncu Universitesi

ve Istanbul Bilgi Universitesi olmustur.

A degerinin sonuglara etkisi analiz etmek amaciyla her bir alternatife ait degerleri farkli A degerleri
dikkate alinarak hesaplanmistir. Farkli A degerleri ile elde edilen sonuglar Tablo 11de gosterilmektedir.

Tablo 11. Farkli A Degerleri ile Elde Edilen Sonuglar

Universite A=0 | A=0,1 [ A=0,2 | A=0,3 | A=0,4 [ A=0,5 | A=0,6 | A=0,7 | A=0,8 | A=0,9 | A=1
Orta Dogu Teknik Universitesi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sabanci Universitesi 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Istanbul Teknik Universitesi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Yildiz Teknik Universitesi 6 5 6 5 6 6 5 6 5 6 5
Kog Universitesi 5 6 5 6 5 5 6 5 6 5 6
Gebze Teknik Universitesi 8 7 8 7 8 8 7 8 7 8 7
Bogazici Universitesi 7 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi 9 8 7 8 7 7 8 7 8 7 8
Ozyegin Universitesi 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Hacettepe Universitesi 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Erciyes Universitesi 15 15 17 14 12 12 16 18 17 14 14
Gazi Universitesi 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Ege Universitesi 12 16 18 16 18 18 17 14 12 16 16
Ankara Universitesi 18 12 15 17 14 14 12 16 18 17 17
Dokuz Eyliil Universitesi 17 18 16 18 16 16 18 17 14 12 15
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 14 17 14 12 15 15 15 15 15 15 12
Istanbul Universitesi 16 14 12 15 17 17 14 12 16 18 18
Eskisehir Teknik Universitesi 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Bursa Uludag Universitesi 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Sakarya Universitesi 30 31 26 23 28 29 33 34 50 49 30
Marmara Universitesi 22 33 34 50 49 28 43 48 47 38 23
Yagar Universitesi 27 27 25 21 30 23 29 32 37 43 26
[T.Jgf] eBrilt(::i‘omi ve Teknoloji 24 30 29 32 40 21 31 27 26 24 25
Yeditepe Universitesi 21 40 32 40 31 32 27 26 24 25 29
Cukurova Universitesi 23 34 50 49 44 33 36 35 23 28 28
Akdeniz Universitesi 25 28 33 34 50 30 49 42 41 40 21
Kocaeli Universitesi 33 49 44 36 35 50 24 25 21 29 34
Eskisehir Osmangazi Universitesi 31 23 27 25 21 26 30 29 32 37 27
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Universite A=0 | A=0,1 | A=0,2 | A=0,3 | A\=0,4 | A=0,5 | A=0,6 [ A=0,7 | A=0,8 | A=0,9 | A=1
Selguk Universitesi 28 50 49 44 36 34 35 23 28 33 33
Karadeniz Teknik Universitesi 26 24 24 24 24 24 25 21 29 32 24
Konya Teknik Universitesi 40 25 21 30 29 27 32 37 43 48 31
Atilim Universitesi 34 36 35 26 23 44 28 33 34 50 49
Hasan Kalyoncu Universitesi 50 44 36 35 26 49 23 28 33 34 50
Istanbul Medipol Universitesi 29 32 40 31 27 40 26 24 25 21 32
Atatiirk Universitesi 35 22 22 22 22 22 22 22 22 23 22
Pamukkale Universitesi 43 48 48 48 48 48 48 47 38 39 48
Bahgesehir Universitesi 38 46 42 41 37 45 42 41 40 31 39
Siileyman Demirel Universitesi 44 21 30 29 32 25 40 31 27 26 35
Abdullah Giil Universitesi 32 41 37 43 47 42 39 45 46 44 37
Firat Universitesi 37 39 45 46 43 47 47 39 45 46 43
[zmir Ekonomi Universitesi 41 26 23 28 33 31 34 50 49 42 40
Istanbul Okan Universitesi 47 38 38 38 38 38 37 43 48 47 38
Anadolu Universitesi 36 29 31 27 25 35 21 30 30 30 36
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 46 35 28 33 34 36 50 49 42 41 44
Ondokuz Mays Universitesi 42 43 47 39 45 37 46 44 36 35 41
Bursa Teknik Universitesi 39 42 41 37 42 46 41 40 31 27 45
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 48 45 46 42 41 39 38 38 39 45 47
AU:;; z‘rl:;;:iwehmet Ali Aydnlar 45 | 47 | 39 | 45 | 46 | 43 | 44 | 36 | 35 | 22 | 46
Istanbul Bilgi Universitesi 49 37 43 47 39 41 45 46 44 36 42
Tablo 12. Farkli A Degerleri ile Elde Edilen Sonuglarin Karsilagtirilmasi
Spearman Korelasyon Degerleri
A=0 A=0,1 1=0,2 A=0,3 A=0,4 A=0,5 A=0,6 A=0,7 1=0,8 A=0,9 A=1
A=0 1 0,841 0,818 0,810 0,788" 0,883" 0,845™ 0,869 0,853" 0,824" 0,951"
A=0,1 1 0,955 0,931 0,887" 0,956 0,849" 0,821" 0,785™ 0,774" 0,912"
A=0,2 1 0,953" 0,908™ 0,932" 0,870" 0,823" 0,759" 0,757" 0,881"
A=0,3 1 0,954" 0,896™ 0,912" 0,879" 0,818" 0,768 0,854
A=0,4 1 0,850" 0,952" 0,916 0,851" 0,793" 0,816
A=0,5 1 0,835 0,839” 0,803™ 0,798" 0,953
A=0,6 1 0,952" 0,897" 0,834" 0,847"
A\=0,7 1 0,952" 0,888 0,865
A=0,8 1 0,950" 0,836"
A=0,9 1 0,831"
A=1 1

"+Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir. (Cift yonlii)

Tablo 12 incelendiginde farkli A degerleri ile elde edilen sonuglarin birbirine benzerlik gosterdigi
ortaya ¢cikmustir. En yiiksek korelasyon katsayisi, A degeri 0,5 oldugunda elde edilen sonuglar ile 0,1
oldugunda elde edilen sonuglar arasinda oldugu goriilmektedir. A degeri 0,5 oldugunda elde edilen
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sonuglar ile 0,1 oldugunda elde edilen sonuglar arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamly, ayni1 yonlii ve giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir.

WASPAS yontemini farkli CKKV yontemleriyle karsilastirmak amaciyla SAW ve MAUT yo6ntemleri
kullanilmistir. WASPAS y6nteminin performansini degerlendirmek amaciyla kullanilan SAW ve MAUT
yontemleri, diger CKKV yontemlerine gore daha az matematiksel islem gerektirmeleri ve daha anlasilir
olmalar1 sebebiyle tercih edilmistir. Tablo 3’te gosterilen karar matrisine SAW ve MAUT yontemleri
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Farkli Yontemlerin Kargilastirilmasi

Sembol | Universite Ad gl Eﬁ::ilsi VY'\:)tst:i? Y‘dslﬁzvmi le;[:tgrii
Siralamasi Siralamasi Siralamasi

GYU1 | Orta Dogu Teknik Universitesi 1 1 1 1
GYU2 | Sabanci Universitesi 2 2 2 2
GYU3 | Istanbul Teknik Universitesi 3 3 3 3
GYU4 | Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi 4 4 4 4
GYU5 | Yildiz Teknik Universitesi 5 6 5 6
GYU6 | Kog Universitesi 6 5 6 5
GYU7 | Gebze Teknik Universitesi 7 8 9 8
GYUS | Bogazici Universitesi 8 7 10 7
GYU9 | Izmir Yitksek Teknoloji Universitesi 9 9 7 9
GYU10 | Ozyegin Universitesi 10 10 8 11
GYU11 | Hacettepe Universitesi 11 11 13 10
GYU12 | Erciyes Universitesi 12 15 16 17
GYU13 | Gazi Universitesi 13 13 12 13
GYU14 | Ege Universitesi 14 12 11 12
GYU15 | Ankara Universitesi 15 16 18 14
GYU16 | Dokuz Eyliil Universitesi 16 18 14 18
GYU17 | istanbul Universitesi-Cerrahpasa 17 14 15 15
GYU18 | Istanbul Universitesi 18 17 17 16
GYU19 | Eskisehir Teknik Universitesi 19 19 23 19
GYU20 | Bursa Uludag Universitesi 20 20 19 20
GYU21 | Sakarya Universitesi 21 30 33 28
GYU22 | Marmara Universitesi 22 22 29 21
GYU23 | Yasar Universitesi 23 28 28 30
GYU24 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 24 24 20 25
GYU25 | Yeditepe Universitesi 25 21 21 22
GYU26 | Cukurova Universitesi 26 23 32 24
GYU27 | Akdeniz Universitesi 27 26 27 26
GYU28 | Kocaeli Universitesi 28 33 30 34
GYU29 | Eskisehir Osmangazi Universitesi 29 32 31 32
GYU30 | Selguk Universitesi 30 29 22 29
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.. 'ASPA! A MAUT
Sembol | Universite Ad1 ; Eﬁ:}{i}s{l ‘{(‘\:instemsi Y(isntzvmi Y‘dntgmi
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
GYU31 | Karadeniz Teknik Universitesi 31 27 34 27
GYU32 | Konya Teknik Universitesi 32 40 45 37
GYU33 | Atihm Universitesi 33 34 37 36
GYU34 | Hasan Kalyoncu Universitesi 34 50 25 46
GYU35 | Istanbul Medipol Universitesi 35 25 41 23
GYU36 | Atatiirk Universitesi 36 35 43 33
GYU37 | Pamukkale Universitesi 37 42 36 42
GYU38 | Bahgesehir Universitesi 38 38 40 39
GYU39 | Siileyman Demirel Universitesi 39 45 26 45
GYU40 | Abdullah Giil Universitesi 40 31 49 31
GYU41 | Firat Universitesi 41 37 48 38
GYU42 | Izmir Ekonomi Universitesi 42 41 24 41
GYU43 | Istanbul Okan Universitesi 43 47 35 49
GYU44 | Anadolu Universitesi 44 36 39 35
GYU45 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 45 46 46 47
GYU46 | Ondokuz Mayis Universitesi 46 43 38 43
GYU47 | Bursa Teknik Universitesi 47 39 44 40
GYU48 | Ankara Yildirim Beyazit Universitesi 48 48 50 48
GYU49 | Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi 49 44 47 44
GYU50 | Istanbul Bilgi Universitesi 50 49 42 50

Spearman Korelasyon katsayis1 kullanilarak WASPAS yonteminden elde edilen siralama ile SAW ve
MAUT yontemlerinden elde edilen siralamalar karsilastirilmigstir. Korelasyon analizinden elde edilen
sonuglara gére WASPAS yontemi kullanilarak elde edilen siralama ile SAW yéntemi kullanilarak elde
edilen siralama arasindaki korelasyon degeri 0,870 olup 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli, ayn1 yonli ve giiglii bir iliski oldugu saptanmistir. WASPAS ile MAUT yontemleri kullanilarak
elde edilen siralamalar arasindaki korelasyon degeri 0,997 olup 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli, ayn1 yonlii ve giiglii bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gére WASPAS yonteminin
sonuglarinin SAW ve MAUT yontemlerinden elde edilen sonuglar ile yiiksek oranda benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Bu da WASPAS yonteminin diger yontemler yerine kullanilabilecegini gostermektedir.
Ayrica TUBITAK siralamast ile WASPAS yénteminden elde edilen siralama arasindaki korelasyon
katsayis1 da 0,953 olup siralamalar arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, ayn
yonlii ve giiclii bir iliski oldugu saptanmistir. Bu durumda elde edilen sonuglarin TUBITAK siralamast
ile %95’in tizerinde benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesmenin ve rekabetin artmasi, teknolojinin gelismesiyle birlikte tiniversiteler de yapilarinda
bazi degisiklikler yapmak zorunda kalmistir. Birbiriyle ¢ok benzer egitim programlarina sahip olan
tniversiteler diger tiniversitelerin bir adim 6tesine gecebilmek ve artan rekabet ortaminda kendisine
yer edinmek i¢in anlayislarini degistirmek durumunda kalmistir. Bu nedenle tiniversiteler i¢in yenilikgi
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bakis agisiyla girisimci faaliyetlerde bulunmak hem iiniversitenin ekonomik yapisinin gelisimi hem de
basarisinin artmasi i¢in biiyiik neme sahiptir.

Bu ¢alismada Tiirkiyede bulunan 50 dniversite girisimci ve yenilik¢i performanslarina gore
degerlendirilmistir. Uygulama verisi olarak TUBITAK tarafindan 2021 yilinda yayimlanan Girisimci
ve Yenilik¢i Universite Endeksi Sonuglar1 kullanilmistir. Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Yetkinligi,
Fikri Miilkiyet Havuzu, Isbirligi ve Etkilesim ile Ekonomik Katki ve Ticarilesme olmak iizere toplamda
4 degerlendirme kriteri ele alinmistir. Degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde
MEREC yontemi kullanilmistir. Hesaplanan agiliklar kullanilarak WASPAS yoéntemi ile iiniversiteler
performanslarina gore siralanmistir. Elde edilen sonuglara gore girisimci ve yenilik¢i performansi en
yiiksek olan ilk ii¢ tiniversite sirasiyla Orta Dogu Teknik Universitesi, Sabanci Universitesi ve Istanbul
Teknik Universitesi olmustur. WASPAS yonteminde kullanilan \ degerinin sonuglara etkisi analiz
edilmistir. En yiliksek korelasyon katsayisi, A degeri 0,5 oldugunda elde edilen sonuglar ile 0,1 oldugunda
elde edilen sonuglar arasinda oldugu goriilmektedir. A degeri 0,5 oldugunda elde edilen sonuglar ile
0,1 oldugunda elde edilen sonuglar arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, ayn1
yonli ve giiglit bir iliski oldugu goriilmektedir.

TUBITAK siralamasi ile WASPAS yonteminden elde edilen siralama arasindaki korelasyon katsayisi
da 0,953 olup siralamalar arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, ayn1 yonlii ve
giiclii bir iligki oldugu saptanmugtir. Bu durumda elde edilen sonuglarin TUBITAK siralamast ile %95’in
tizerinde benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Caligmada kullanilan WASPAS yonteminin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla CKKV
yontemlerinden olan SAW ve MAUT yontemleri, Spearman Korelasyon katsayisi yardimiyla
karsilastirilmistir. Korelasyon analizinden elde edilen sonuglara gore WASPAS yontemi kullanilarak
elde edilen siralama ile SAW yo6ntemi kullanilarak elde edilen siralama arasindaki korelasyon degeri
0,870 olup 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, ayn1 yonlii ve giiglii bir iliski oldugu
saptanmigstir. WASPAS ile MAUT yontemleri kullanilarak elde edilen siralamalar arasindaki korelasyon
degeri 0,997 olup 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli, ayn1 yonlii ve giiglii bir iliski
oldugu saptanmistir. Buna gore WASPAS yonteminin sonuglarinin SAW ve MAUT yontemlerinden elde
edilen sonuglar ile yiiksek oranda benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Universiteler girisimci ve yenilik¢i bir anlayigla yapilarini degistirerek yeni iiriin, hizmet ve fikir
tiretebilen girisimci bireyler yetistirebilmektedir. Bu durum hem tiniversitenin hem de iilkenin ekonomik
yapisina katkida bulunarak kalkinmay: desteklemektedir. Ulkemizde 2013 yilindan beri {iniversiteleri
girisimci ve yenilik¢i anlayisa tesvik etmek amaciyla TUBITAK tarafindan Girisimci ve Yenilikgi
Universite Endeksi siralamasi agiklanmaktadir. Yenilikgi ve girisimci anlayisa sahip olan iiniversiteler
hem bu siralamada kendi yerlerini gorebilecek hem de kendi performanslarini diger {iniversiteler ile
karsilastirabilecektir. Boylece iiniversiteler arasindaki rekabet ortami da siirekli hale gelmis olacaktir.
Bu ¢aligmanin amaglarindan birisi de rekabetin artmasini destekleyici bir etki yaratmaktir. Ayrica
tiniversitelerin girisimci ve yenilikgi bir anlayisla yapilarini degistirmeye tesvik ederek performanslarini
gormelerine yardimci olmaktir.

Bu konuyla ilgili ileride yapilacak olan ¢aligmalarda farkli agirliklandirma yontemleri kullanilarak bu
yontemlerin sonuglaraetkisi kargilagtirilabilir. Universitelerin girisimcilik ve yenilik¢ilik performanslarina
etki edebilecek farkli kriterler belirlenerek TUBITAK siralamas: ile karsilagtirilabilir. Universitelerin
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Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksine gore siralamalari yillar bazinda degerlendirilerek
karsilastirmalar yapilabilir.
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