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Armand MAURER
Geviren: Osman Zahid CiFCi*

Aziz Augustinus 430’da 6ldiigiinde Kuzey Avrupa’dan gelen Germen kabile-
ler Roma Imparatorlugu’na hizla boyun egdiriyordu. 50 yil sonraysa onun
efendileriydiler. italya o dénemde, Aryan Hristiyanliga dénmiis Ostrogotla-
rin (Dogu Gotlar1) hiikmi altindaydi. Boethius, 480 yilinda iste bu diinyaya
dogmustu.!

Hem Yunan dilinin ustasi, hem de Yunan felsefesinin bir 6grencisi olarak
kendisi, Yunan felsefi diistincesinin Orta Cag’a aktarilmasindaki en Snemli
yon gostericilerden biri oldu. Siki bir Katolik olmasina ragmen, Aryan Kral
Theodoric onu desteklemis ve kendi sarayinda yiiksek kademelere ¢ikarmis-
tir. Boethius orada kisa zamanda talihin ne kadar degisken oldugunu égrendi.
Ihanetle suglanip hapsedildi ve kralin emriyle idam edildi. Orta Cag’in hayri-
na olan onun bu uzun siiren hapsedilisi ona insan mutlulugu, sans, 6zgiirliik

Armand Maurer, Medieval Philosophy An Introduction, Pontifical Institute of Medieval Studies, Second
Edition, New York: Random House, 1982, 22-34.

Doc. Dr., Selcuk Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bsliimii, ORCID: 0000-
0003-0348-594X, e-mail: zahid.cifci@selcuk.edu.tr

1 Hayati: Boethius yaklasik 480'de Roma'da dogdu. Gengliginde, Sokrates'ten beri felsefenin ve Yunan
kulturinin merkezi olan Atina'ya gonderildi. Orada Yunan felsefesinin gesitli tirleri ile temasa gegti:
Aristotelescilik, Yeni-Platonculuk ve Stoacilik, hepsi kendi felsefesini etkiledi. Atina'da Yunanca da 6§-
rendi ki bu oldukca 6nemli bir durumdur, ¢tinkii bu onun Yunan felsefi eserlerini Latince’ye cevirmesini
sagladi ve bdylece Yunan felsefi fikirlerinin en 6nemli kanallarindan biri haline geldi. Latince konusulan
diinyaya gecti. italya'ya doniisiinde, ona liituf gdsteren ve onur bahseden Ostrogotlarin Krali Theodo-
ric'in sarayinda konsiil oldu. Theodoric tarafindan ihanetle suclandi, 524 veya 525'te Kuzey italya'daki
Pavia'da hapsedildi ve 6lime mahkim edildi. Hapsi sirasinda Felsefenin Tesellisi'ni yazdi. Bu eserin
Orta Cag'daki blyik popiilaritesini dogrulayan 400'den fazla el yazmasi var. Boethius bir sehit olarak
onurlandirildi ve bir Beatus kiltii 1883'te Kilise tarafindan onayland.
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ve Tanri’nin bizim 6zglir davranislarimiza dair 6nbilgisi hakkindaki diistince-
lerini diizenlemesi icin bir olanak sagladi. Bu derin disiincelerinin meyvesi,
Orta Cag’'in en bilinen kitaplarindan biri olan Felsefenin Tesellisi'ydi.

Felsefe ve Boliimleri

Felsefenin Tesellisinin basinda, Boethius felsefenin alegorik bir resmini cizer.
O, hapishanede ciiriiyiip, kendi talihsizliginden yakinirken, siir sanatinin esin
perileri onun etrafini ¢evirdi ve kendi melankolisini kovmasi i¢in siirler yaz-
maya tegvik etti. Birdenbire felsefe ona asil bir hanimefendi kiliginda gorii-
niir. Onun her ayrintis1 énemlidir. Saygideger bir cehre ve bir insandan daha
keskin gozlerle Boethius'un iistiinde belirir (Felsefe insan dogasinin tesine
gecer). O canl1 ve dingtir; olgun, ancak Boethius'un kendi ¢cag1 ve vaktinden
degil (felsefe kalicidir). Onun boyunu tahmin etmek zordur; gokleri deler ama
yine de insanlik seviyesindedir. Giysileri bozulmaz, kendi elleriyle incelikle
dokunmustur (felsefe yok edilemez ve bagimsizdir). Pariltisinin bir kismini
kaybetmis (felsefe biraz yozlagmistir) ve bazi yerleri yirtilmistir (felsefedeki
hizipler tarafindan). Elbisesinin altina Yunan pi harfi (pratik felsefe), istiine
theta harfi (teorik felsefe) islenmistir ve birinden digerine dogru giden basa-
maklar vardir (Iki tiir felsefe birbiriyle iletisimde bulunmaktadir).

Fakat Boethius felsefeyi alegorik olarak a¢iklamakla yetinmez; onu ayni
zamanda tanimlar ve boliimlerini siniflandirir. “Felsefe” kelimesi bilgelik
sevgisi demektir. Bilgelik ile sadece pratik veya spekiilatif bir bilgi degil,
tlim gercekliklerin en yiiksegi, yani Tanr1 kastedilmektedir. O, diger her seyi
var eden, insanlarin zihinlerini hakikatle aydinlatan ve onlar: sevgiyle ken-
dine ¢eken, kalic1 bir Hikmettir. Kisaca, hem Boethius hem de Aziz Augusti-
nus icin felsefe, Tanri’nin arayisi ve sevgisidir.

Boethius felsefeyi ikiye ayirir: bilginin kendisi icin oldugu teorik felsefe
ve bilginin bir eylem ugruna oldugu pratik felsefe. Teorik felsefeyi cesitli
sekillerde siniflandirir. De Trinitate’nin 2. Cildinde, Aristocu doga felsefesi,
matematik ve teoloji ayrimini benimser (kutsal yazilara dayal teoloji degil
de, Aristocu anlamdaki teoloji). Bunlar, maddeden az cok ayrilmis formlar
olan nesneleri ile ayirt edilirler. Doga felsefesi, fiziksel bedenlerin formla-
rin1, formlarin gercekte birlestigi madde ile birlikte inceler. Bu cisimler ha-
reket halinde oldugu icin birlesik halleri de hareket halindedir. Matematik,
maddesi ve hareketi olmayan cisimlerin formlarini (6rnegin, cizgiler ve ii¢-
genler) inceler, ancak bu formlar cisimlerden ayri olarak var olamazlar. Te-
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oloji ise Tanri, melekler ve daha viicuda diismemis insan ruhlar1 gibi madde
ve hareketten ayri olan formlari inceler.?

Boethius, felsefenin bu {i¢ dalinin her birine ayr1 bir siire¢ atfeder. Doga
felsefesi akil (ratio) yontemini, matematik “6grenme” (disciplina) yontemi-
ni, teoloji ise zihin giicii yontemini (intellectus) kullanir.® Teoloji, hayal gii-
clinlin izerine ¢ikar ve varligin kendisi ve tiim varligin kaynagi olan saf
formu, yani Tanr1’y1 kavrar. Aquinolu Thomas, Boethius'un De Trinitate’si
uizerine yaptig1 yorumda tiim bu kavramlari kullanacak ve déniistiirecektir.

Boethius, pratik felsefenin Aristo sonrasi ii¢ béliime ayirlisini benimser:
etik, politika ve ekonomi. Birinci kisim insana bir birey olarak erdemli bir
sekilde nasil davranacagini 6gretir. Ikincisi, devletin basiret, adalet, metanet
ve dlciiliiliik erdemlerine gére nasil yénetilecegini dgretir. Uclinciisii ise, bir
ailenin erdemli davranigina bakar.*

Boethius'un bilimler semasinda mantigin konumu belirsizdir. Onu tim
bilimler icin gerekli bir ara¢ olarak goriir, ¢iinkii bize nasil dogru bir sekilde
akil yurtitecegimizi ve dogru sonuglara ulagsacagimizi ogretir. Fakat baska
bir bakis acisindan ona bir bilim ve felsefe dali der, ¢linkii kendi konusu
vardir ve diger bilimlerin kullanabilecegi kullanim disinda kendisi adina in-
celenebilir. Mantik, hem insan organizmasinin bir parcas: hem de onun bir
araci olan el gibidir. Boethius, dilbilgisi ve retorigin de bilimlerde, bilginin
elde edilmesi i¢in degil, onun dogru ifade edilmesi i¢in kullanildigini ekler.

Mantik, dilbilgisi ve retorik, Roma egitiminin temelini olusturan liberal
sanatlardan ti¢iidiir ve Boethius tarafindan Orta Cag’a aktarilmistir. Karo-
lenj déneminde Trivium olarak adlandirilmiglardir. Boethius, diger dort li-
beral sanata “Quadrivium” adini vermistir: aritmetik, geometri, astronomi
ve miizik.° Kendisi, astronomi hari¢, Quadrivium’un tiim sanatlar: {izerine

2 Boethius, In Isagogen Porphyrii, edito prima, c. |, t.y., 3; Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum, c. 48 (Vienna: Tempsky, 1866), 8-9; Boethius'un ilimler tasnifi icin bknz: J. Marietan, Probleme
De La Classification Des Sciences D'aristote a S. Thomas (Paris: Felix Alcan, 1901), 63-71.

3 Boethius matematigin “discre” (6grenmek) kelimesinden tiretildigini ve disiplinli bir sekilde ilerledigi-
ni soyler.
“Matematik” kelimesi, Yunanca mastar “mathein” (6§renmek) ile ayni kokten gelmektedir. St. Thomas, Bo-
ethius’'u matematigin 6grenilmesi en kolay bilim oldugu, ¢iink en kesin ve kesin oldugu anlamina gelecek
sekilde yorumlar. Bknz: St. Thomas, Expositio Super Librum Boethii De Trinitate, ed. B. Decker, t.y., 208.
Boethius, In Isagogen Porphyrii, t.y., |:9.
Boethius, In Isagogen Porphyrii, edito secunda, c. |, t.y., 3; Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Lati-
norum, 48:140-43.

6 Boethius, De Arithmetica, c. |, t.y.; J.P. Migne, ed., Patrologiae Cursus Completes, Series Latino, c. 63
(Paris, 1844), 1079.
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incelemeler yazmistir. Ogrencisi Cassiodorus’ (480-575), Martianus Capel-
1a® (400-439) ve Sevillali Isidore? (6. 636), yedi liberal sanatin tiimii hakkin-
da kapsamli yazilar yazmiglardir.

Tanri

Felsefenin Tesellisi'nde Boethius, Tanri'nin bir tanimini ve varliginin kisa
bir kanitini sunar. Tanri, en iyi olan varliktir ve tiim iyi seylerin kaynagidir.
Bdyle bir varligin var oldugundan eminiz, ¢linkii mitkemmellikten yoksun
olan her seye kusurlu denir. Yani, ne zaman bir kusur bulunursa, ona denk
bir kusursuzluk da olmalidir. Boethius soyle yazar: “Doga, sakatlanmis ve
kusurlu seylerle baslamaz; biitiin ve mitkemmel olanla baglar ve daha sonra
bu zayif ve asagi yapitlara diigser.”!® O halde Tanri'nin var oldugundan ve
O’nun tim varliklarin en mitkemmeli oldugundan siiphe edemeyiz - ki bu,
insanligin ortak inancina uyan bir sonuctur.

Tanr1 son derece iyi oldugu icin, son derece mutludur. Cinki mutluluk,
iyi olan her seyin birlestigi o miikemmel durumdur. Tanri, iyiligin kendisi
oldugu ic¢in, mutlulugun da kendisidir. Nasil ki hi¢bir varlik Tanri’nin iyi-
ligine ortak olmadan iyi olamazsa, Tanri'nin mutluluguna ortak olmadik-
c¢a hicbir varlik mutlu olamaz. Felsefenin Tesellisinin III. Kitabinin temasi,
insanin dogal mutluluk arzusunun iin, zenginlik veya zevk gibi herhangi
bir kismi iyilikle saglanamayacagi, ancak ve yalnizca mutlak iyi veya Tanr1
tarafindan gerceklestirilebilecegi iizerinedir. Insan ancak Tanr1’ya katilarak
ve bir anlamda ilahi hale gelerek iyi olan her seye sahip olabilir ve ancak o
zaman mutlu olur.

Ruh ve Bilgi

Boethius, Platon’un ruhlarin énceden var oldugu ve onlarin bedenlere diis-
tiigli doktrinini kabul eder. Ruhlar daha 6nce meleklerle birlikte vardi ama
onlar bedenlere girerek mutluluklarini ve akil safliklarini yitirdiler.

Felsefenin Tesellisinin birkac siiri bu Platoncu doktrinden esinlenmistir.
Boethius, ruhu kafese tikilmig bir kusa benzetir. Onceden, kus yiice agaclar-
da sakird1. Insanlar, 6zgiirliigiiniin kaybini tatli yiyecekler sunarak telafi et-
meye ¢aligsa da, kus, acik cayirlar1 gérdiigiinde yemegini unutur ve yeniden

7  Bkz: Cassiodorus, An Introduction to Divine and Human Readings, cev. L.W. Jones (New York: Colum-
bia University Press, 1946); J.P. Migne, ed., Patrologiae Cursus Completes, Series Latino, c. 70 (Paris,
1844), 1149-1218; Cassiodorus, An Introduction to Divine and Human Readings.

8 Martianus Capella, De Nuptiis Mercurii et Philologiae, ed. A. Dick (Leibzig: Teubner, 1925).
9 Isidore of Seville, Etymologiae, ed. W.M. Lindsay, c. 2 (Oxford, 1911).
10 Boethius, The Consolation of Philosophy, c. Ill, t.y., 10.
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6zgilir olmak icin can atar. Ruh, ayni zamanda, topraga zorla egilmis narin bir
bitkiye benzetilir. Serbest birakildiginda ise, cennete geri déner (III, siir 2).

Baska bir siirin temas1 Platon'un hatirlama doktrinidir. Ger¢egi arayan
kisi, derin meditasyonda icsel bir 1sikla onu kendi icinde aramalidir. Eger
ruhunun gercek hazinesine sahip olacaksa, bakiglarini sezilen diinyaya ce-
virme egilimini bastirmalidir. Gercek, ruhun icinde gizlidir; ruhun beden-
le temasiyla 1181 kararmis, ama tamamen sénmemistir. Ogrenmek, ruhun
kendi tizerine diisiiniimiiyle bu kayip hazineyi geri almaktan ibarettir. Siir
su sonuca varir: “Platon’un 6gretisi yanlis degilse, 6grendiklerimiz, sadece
bizim unuttuklarimizdir” (III, siir II, bkz. diizyaz1 12).

Yine bagka bir siirinde Boethius, zihnin bilmekte pasif oldugu ve bilgisi-
ni sezilir dilnyadan aldig: fikrine karsi ¢ikar. Boethius, Stoacilarin yasayan
zihnin, mektuplar1 duyu deneyimiyle yazilmis yazili bir sayfa gibi oldugu-
nu 6grettigini soyler. Aslinda akil, bélen ve birlestiren, duyularin sundugu
her bir biitiinii kavrayan ve parcalara ayiran aktif bir giictiir. Bu, Stoacilarin
zihnin dis diinyay: pasif bir sekilde yansitan bir ayna olarak tanimlamasiyla
tutarli degildir (V, siir 4).

Bununla birlikte, duyularin bilgide bir rolii vardir. Beden, ruhun zekasini
duyular yoluyla harekete gecirir. “Dis nesnelerin nitelikleri, duyu organla-
rini etkiler ve zihnin faaliyetinden 6nce, zihnin kendi tizerindeki eylemini
ortaya cikaran ve o zamana kadar icinde hareketsiz duran formlar1 uyaran
bir bedensel hareket gelir.” diye aciklar Boethius (V, diizyaz1 5). Sezilir diin-
yanin mesajini yazdigl bos bir sayfa olmaktan ¢ok uzak olan zihin, bilgimi-
zin nesneleri olmak i¢in yalnizca duyularin uyarilmasina ihtiyac¢ duyan gizli
fikirlerle doludur. Fikirler duyu diinyasindan soyutlanmaz; daha énceki bir
varolusun anilar1 olan onlarla birlikte dogariz.

Mevcut durumumuzda mantik en yiiksek giicimizdir. Bilissel yetiler
6lceginde onun altinda duyu ve hayal giicii vardir; onun {stiinde ilahi bir
yetenek olan akil vardir. Duyu nesnesi, maddeye biriinmiis bir figiirdiir;
ornegin, insanin kendi ¢zlindeki sekli. Hayal giicii, insan figiirlinii madde
olmadan tek basina resmeder. Mantik, bu figiirii asar ve bireyin icerdigi ev-
rensel dogay1 seyreder; 6rnegin, bireysel kisilerde bulunan insanlik. Aklin
gozii tiim bu giliclerin 6tesini goriir. Tim evreni asarak, kendi icinde basit
formlar goriir. Bir zamanlar saf bicimlerin bu tiir entelektiiel sezgilerine
muktedir olan insan ruhu, beden ve duyularla sinirli oldugu i¢in simdi akil
yetisini kullanmak zorunda kalir. Bununla birlikte, zaman zaman, gercek
yuvasina ve bilme tarzi goziine ilisir ve onlara geri déonmek icin can atar.
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Timeller Problemi

Felsefenin Tesellisi'nde, Boethius’un bilgi doktrininin Platoncu oldugu acik-
tir. Evrensel fikirlerin duyu diinyasindan soyutlanisi konusunda Aristoteles
ile ayni fikirde degildir; daha ziyade, 6nceki bir yagamda ilahi akilda goriilen
saf formlarin izlenimleri olarak onlarla birlikte dogariz.

Ancak bu ¢alismada Boethius, tiimellerin dogas! sorununu giindeme getir-
mez. Bu sorunun klasik formiilasyonu, Porfirios’un Isagoge’si (Aristoteles’in
Kategorilerine Giris) iizerine ikinci yorumunda bulunur. Daha sonraki tim
ortacag filozoflari, onun ifade ettigi bu terimler i¢in ona bor¢lu olacaktir.

Boethius, Porfirios’dan sonra tiimeller hakkinda {i¢ soru sorar: Birincisi,
cinsler, tiirler ve diger timeller gercek midirler yoksa sadece zihnin kav-
ramlar1 midirlar? Ikincisi, eger gerceklerse, cisimsel mi yoksa cisimsiz mi-
dirler? Uciincii olarak, eger cisimsizlerse, duyusal seylerden ayri mi yoksa
onlarla birlik icinde mi var olurlar? Porfirios, mantiga yeni baslayanlar icin
tasarlanan bu ¢alismasinda bu “daha yiice sorular1” yanitlamay1 reddeder.
Boethius ayn1 kisitlamay1 gdstermez, ancak énce sorunun zorlugunu acikla-
yarak sonra da ¢dzerek okuyucuyu tatmin etmeye calisir.

Tumellerle ilgili temel sorun, bunlarin gercek mi yoksa basit¢e zihnin
kavramlari m1 olduklaridir. Tek alternatifler bunlar gibi gériiniir, ancak ikisi
de imkansizdir. “Insan” tiirii veya “hayvan” cinsi bir gerceklik olsaydi, tek
bir gerceklik olurdu, ¢iinkii gercek olan her sey sayica birdir. Ama “insan”
ve “hayvan” ayni anda bir¢ok kisi i¢in ortaktir: “insan” bircok bireysel insan
icin ortaktir, “hayvan” bircok tiir i¢in ortaktir. Bunlarin ortak olma bicimle-
rine de dikkat etmeliyiz: her birey tiire biitiiniiyle sahiptir (her insan timily-
le insandir) ve her tiir, cinse biitliniiyle sahiptir (her hayvan tiirii tiimiiyle
hayvandir). Tiimel, her biri sanki cinsin ya da tiiriin yalnizca bir parcasina
sahipmis gibi, bircoklar icin ortak degildir. Ayn1 zamanda, sanki bagkalar1
tarafindan farkli zamanda kullanilan bir hizmetci veya atin ortak olmamasi
gibi, ya da bir tiyatronun ona katilan herkese ortak olmasi gibi de degildir.
Ttiir ve cins, ortak olduklar: seylerin 6ziint olusturur. Tanim geregi bir ti-
mel bu sekilde bircoklar: icin ortak oldugundan, bir olamaz ve dolayisiyla
bir gerceklik olamaz.

Timellerin sadece zihindeki kavramlar olmasi da ayni derecede imkan-
s1z gorliniir, ¢linkll eger kavramlarsa, ya bir gerceklige karsilik gelirler veya
gelmezler. 11k varsayim reddedilmistir ¢iinkii gérdiigiimiiz gibi evrensel bir
gerceklik olamaz. fkinci olasilik da ayni sekilde reddedilebilir, ¢iinkii tiimel
kavramimiza karsilik gelen bir gerceklik yoksa, gercekligi oldugu gibi tem-
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sil etmez ve sonug olarak kavram yanlistir. O halde, tiimellerin ne bir ger-
ceklik ne de bir kavram oldugu anlasilir.

Bu ikilemden kurtulmak icin Boethius, Aristo tizerine bir Yunan yorum-
cu olan Aphrodisias’li Iskender’e (c. M.S. 200) déner. Iskender, dogru olmasi
icin kavramlarimizin nesneleri gercekte olduklar1 gibi temsil etmesi gerek-
medigine dair bize giivence verir. Ornegin, bir gévdeden ayr bir ¢izgi var
olamazsa da, bir gévdeden ayr1 olarak gercek bir cizgi kavrami olusturabi-
liriz. Yanliglik, ancak hayalimizde at ve insani bir araya getirip insan baglh
bir at yarattigimizda oldugu gibi, gercekte birlesik olmayani zihnimizde bir-
lestirdigimizde ortaya ¢ikar. Simdi duyular bize seyleri bir karisim ve kafa
karisiklig1 halinde sunar. Bedenlerin yani sira, cizgiler, ylizeyler ve diger
nitelikler gibi onlarda bulunan tiim maddi olmayan gerceklikleri iletirler.
Zihnimiz, bu maddi olmayan gercekleri bedenlerden soyutlama ve onlari
kendi icinde degerlendirme giiciine sahiptir.

Simdi cinsler ve tiirler bu tiirden gerceklerdir. Kendilerinde cisimsizdir-
ler, duyulur cisimlerde bulunurlar, ancak onlardan ayr1 olarak anlagilabilir-
ler. Peki bu nasil miimkiin olabilir? Birkac bireyin 6zsel benzerligini gbzlem-
leriz ve bu benzerlik akil tarafindan kavrandiginda bir tiir haline gelir. Ttr,
sayica farkli olan bireylerin tozsel benzerliklerinden olusan bir kavramdir.
Ornegin, tek tek insanlar1 gozlemledigimizde, insan olmalar1 bakimindan
benzer olduklarini goriirtiz ve zihnin tasavvur ettigi bu benzerlik, “insan”
tiridiir. Bir cins ise, farkli tiirlerin benzerliklerinden toplanan kavramdir.
Bireysel seylerde bu benzerlikler duyusaldir, ancak akil tarafindan tasavvur
edildiklerinde anlasilir hale gelirler. Sonug olarak, tiimellerin iki varlik kipi
vardir: gerceklikte ve diisiincede. Gercekte duyulur cisimlerde bulunurlar,
ancak zihinde bu cisimlerden ayr1 olarak diisiiniilebilirler.

Bu, Afrodisiasli Iskender tarafindan yorumlandigi sekliyle tiimeller soru-
nuna Aristonun ¢éziimiidiir. Boethius’a gore, Platon’'unkinden farklidir, ¢iin-
ki Plato, cinslerin, tiirlerin ve diger tiimellerin yalnizca cisimlerden ayr1 ola-
rak bilinmedigini, ayni zamanda onlarin disinda da var oldugunu 6gretmistir.
Boethius, Porfirios’un Isagoge’si iizerine yaptig1 yorumda, bu goriislerin han-
gisinin dogru olduguna karar vermeyi reddeder ve bunu felsefenin mantiktan
daha yiiksek bir dali i¢in saklar. O, bu ¢calismada Aristonun 6gretisini, 6zellik-
le onayladigi icin degil, ama yorumladigi kitabin Aristoteles’in Kategorilerine
bir giris oldugu icin uzun uzadiya ortaya koydugunu acikliyor.

Boethius’un Aristocu tiimeller 6gretisini kabul etmeyi reddetmesi, Felse-
fenin Tesellisinin Platonculugu acisindan sasirtici degildir. Bu eserdeki bilgi
anlayisi Aristocu degil Platoncudur. Boethius, aklin edilgen oldugunu ve du-
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yulur diilnyadan gelen fikirleri kabul ettigini reddeder ve Platon’'un dogustan
gelen fikirler doktrinini benimser. Aklin giictiyle, bireylerdeki evrensel do-
galar taniriz ve ancak aklin giiciiyle, ilahi akilda evrenin disinda var olan saf
formlar iizerinde tefekkiir edebiliriz. Bu, Boethius'un Aristo’nun soyutlama
doktrinini kabul etmedigini ve evrensel formlarin varligini duyulur gercek-
likle sinirlamadigini gosterir. Ancak Aristo’nun tiimeller doktrinini reddet-
mesine ragmen, onun aciklamasi (Afrodisiasli Iskender’in yorumunda) or-
tacag felsefesi tizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip olmaya yazgiliydi. On
ikinci ve on Uclincii yiizyillarda Aristo'nun kendi eserlerinin kesfinden &nce,
erken Orta Caglara Aristocu tiimeller doktrini hakkinda bir fikir verdi.

Gergekligin Yapisi

Boethius, tipki Porfirios gibi, tiimeller sorununun mantiksal bir sorundan
daha fazlas1 oldugunun farkindadir; ézlinde metafiziktir, ¢linkii ¢6zimu var-
ligin veya gercekligin dogasina dayanir.

De Trinitate'nin 2. cildinde Boethius bize her seyin varligini (esse) bigi-
me borglu oldugunu séyler. Ornegin bir heykel, maddesi olan piringten de-
gil, sekli olan canliya benzerliginden dolay:1 heykeldir. Bu ylizden toprak da
neyse odur, birincil, bicimsiz madde yiiziinden degil, bicimler olan kuruluk
ve agirlik nedeniyle. O halde hicbir seyin maddeye sahip oldugu icin degil,
kendine 6zgii bir bicimi oldugu icin sdylendigi sdylenir. Bicim, bir seyin ne
tir bir sey oldugunu belirler ve bunu yaparken de seye varligini (esse) verir.

Tanr1 maddesiz saf formdur; tiim bilesimden yoksundur ve bu nedenle
kesinlikle birdir. Yaratiklar ise parcalardan olusur. Ornegin insan, hem ruh
hem de bedenden olusur. O ne ruh ne de beden ayr1 ayr1 ele alinir. Boethius,
yaratiklarin “olduklar: gibi” olmadiklarini sdyleyerek bunu ifade eder; yani
hicbir parcasiyla 6zdes degillerdir. Bununla birlikte, Tanr1 kesinlikle basittir
ve bu nedenle o, oldugu seyle 6zdestir.

Boethius, De Hebdomadibus’unda Tanr1 ile yaratiklar arasindaki ayrimi
daha da ileri gotiiriir. Bir yaratikta varlik (esse), “olan”dan (id quod est) fark-
lidir."! “Olan”, parcalardan olusan somut bir bireydir. Ornegin bireysel bir
insan, hayvanlik, rasyonellik ve onu diger insanlardan ayiran bircok tesadiifi
ozellikten olusur. Bunlarin hepsi birlikte somut var olan bireyi olusturur.
Onun varlig1 (esse) onun insanhigidir, c¢linkil insanlik onu 6ziinde ne ise,
yani bir insan yapan bic¢imdir.!? Sonug olarak, bir yaratigin 6zgiil 6z, so-

11 Boethius, De Hebdomadibus, t.y.; Migne, Patrologiae Cursus Completes, Series Latino, 1844, 64:1311.

12 Varligin(esse) tanimla ifade edilen formla 6zdeslestirilmesi icin bknz: Boethius, In Isagogen Porphyrii,
t.y., IV:14; Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 48:273.
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mut bireyden farklidir. Ote yandan Tanr1 kesinlikle basittir: onun varligi ve
oldugu sey aynidir.

Aquinolu Thomas, Boethius’cu “Varlik, varolandan farklidir” formiiltiinii
kullanarak, bu ikisinin 6zdes oldugu Tanr1’nin tersine, yaratiklarda var olma
eylemleri ile 6z arasindaki gercek ayrimi ifade edecektir. Boethius'un ken-
di zihninde formiil, yaratiklardaki 6zel 6zleri ile bireysel tdzleri arasindaki
ayrimi ifade eder.

Bireysel bir nesne bir tézdiir, ¢clinki o arazlarin temelini olusturur (alttir).
Bireysel t6z rasyonel bir yapiya sahipse, o bir kisidir. Varolus madde ile 6zdes
degildir. Bir nesnenin, bir arazin aksine, var olmak icin bir ézneye ihtiyaci
yoksa varlig1 vardir. Cins ve tiirlerin gecimi vardir; var olacaklar1 bir 6zneye
ihtiya¢ duymazlar. Ama onlar téz degillerdir, ¢linkli arazlarin temelini olus-
turmazlar. Ornegin, “insanlik” tiiri, varh@gini siirdiiren bir gercekliktir, ancak
bir t6z degildir. Peter ise bir tozdiir, ¢clinkil o rastlantilarin 6znesidir."

Bir madde ti¢ farkli anlamda “ayni” olabilir. Cins icindeki bagka bir mad-
de ile ayni olabilir; 6rnegin bir insan, ortak “hayvan” cinsi nedeniyle atla
aynidir. Cato, ortak tiirleri “insan” olmasi nedeniyle Cicero ile ayni oldugu
icin, tiirlerde de ayni olabilir. Son olarak, Tully ile Cicero ayni oldugu i¢in
say1 olarak ayni olabilir, bunlar ayni birey ic¢in iki isimdir. Benzer sekilde,
nesneler li¢ sekilde “farklidir”: cins, tiir ve say1 olarak. Sayisal fark, cesitli
arazlarin sonucudur. Ug insan cins ve tiir olarak aynidir, ancak arazlarin
kendine 6zgii bilesimleri nedeniyle sayilari farklidir. En azindan yer raslan-
tistyla farklilik gosterirler, ¢iinkii higbir iki cisim ayni yeri isgal edemez.'

Buna gore, bireysel bir tdzde, birka¢ mevcut form ve arazin bir kombinas-
yonu vardir. Daha kesin olmak gerekirse, Boethius bunlari formlardan ziya-
de “imgeler” olarak adlandirir. Kesin olarak konusursak, formlar maddede
var olamazlar, sadece yansimalari veya goriintiileri vardir. Saf formlar, ilahi
akildaki Fikirlerdir; duyusal diinyada gordiigiimiiz formlar, ilahi Fikirlerin
katilimlaridir.'®

Simdi, Boethius'un Porfirios'un tiimeller hakkinda ortaya attig1 sorunla-
ra verdigi yaniti anlayabilecek durumdayiz. 1. Tiimeller sadece zihnin kav-
ramlar1 degildir; onlar kalic1 gerceklerdir. 2. Cisimsizdirler, ¢linkil kendi ic-
lerinde maddeye sahip degildirler ve ii¢ boyutta yayilmazlar. 3. Tanri'nin

13 Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, t.y., 3; Migne, Patrologiae Cursus Completes, Series Latino,
1844, 64:1344-45.

14 Boethius, De Trinitate, t.y.; Migne, Patrologiae Cursus Completes, Series Latino, 1844, 64:1249.
15 Boethius, De Trinitate; Migne, Patrologiae Cursus Completes, Series Latino, 1844, 64:1250.
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zihninde ve bizim zihnimizde fikirler olmadikca, bireysel seylerin disinda
var olmazlar.

Ozgiir irade ve Takdir

Boethius hapisteyken Felsefe Hanim, Tanri’nin iradesini kabul ederse mutlu
olacagini soyleyerek onu teselli etti. Acilar1 Tanri’'nin takdirinin bir parca-
siyd1. Onlar 6zgirce kabul etseydi, hapsedilmis olsa bile yine de 6zgiirlii-
gin tadini cikaracakti. Kendimizi Tanri’nin takdirine teslim ettigimizde en
0zgir oluruz. Duyulur diinyaya yoneldigimiz ve bedenimizin tutkularinin
ruhlarimiza hiikmetmesine izin verdigimiz ¢l¢iide kolelesiriz.

Fakat Tanri’nin, eylemlerimiz de dahil olmak {izere her sey {izerinde tak-
diri varsa, nasil 6zgiir olabiliriz? Ne yapacagimizi sasmaz bir sekilde 6ngo-
rilyorsa, bagka tiirlii segmekte nasil dzgiir olabiliriz? Insan 6zgiirliigii, Tan-
ri'nin takdiriyle uzlastirilabilir mi? Boethius'un Felsefenin Tesellisi'nin V.
Kitabinda ele aldig1 sorun budur.

Boethius 6nce Felsefe’ye sansin var olup olmadigini, varsa ne oldugunu
sorar. Felsefe, bununla nedensiz meydana gelen bir seyi kastediyorsak, san-
sin olmadigini soyler. Her seyin bir nedeni vardir; hicbir sey hicbir seyden
gelmez. Tanrl, olan her seyin ilk nedenidir, dolayisiyla O'na gore hicbir sey
tesadiifen olmaz.

Boethius daha sonra sansin bir anlami olup olmadigini sorar. Felsefe,
bizimle iligkili olarak bir anlami oldugunu séyler. Bir adamin toprag: kazdi-
gin1 ve gdmiili altin buldugunu varsayalim. Altin1 bulmas:i arazi ve tesadii-
fendir, ama sebepsiz degildir. Paranin saklanmasindan ve topragi kazmasin-
dan kaynaklanmistir. Bu iki nedenin kasitsiz bulugmasi nedeniyle tesadiifi
bir olaydir. O halde sans bizim i¢in vardir, ama her seyi vaktinde ve yerinde
takdir eden Tanr1 icin yoktur.

Ama eger Tanrn tiim eylemlerini énceden goriiyor ve takdir ediyorsa, bir
insan nasil 6zgiir olabilir? Insanin 6zgiirliigii, akil sahibi olmasindan bel-
lidir. Dogas1 geregi insan aklini kullanir ve bu nedenle yargida ayrim ya-
pabilir, neyin kacinilmasi ve neyin arzu edilmesi gerektigini ayirt edebilir.
Sonug olarak, arzu edilir oldugunu diistindiigi seyi arayabilir ve istenme-
yen oldugunu disiindigi seyden kacinabilir. Buradan akla bahsedilmis var-
liklarin ayni zamanda 6zgiir se¢im yetisine de sahip olduklar1 agiktir. Ancak
insanin ézgiir olmasi ve yine de Tanri’nin yapacagi her seyi énceden bilmesi
celigkili goriintir. Eger Tanr1 olacak her seyi sasmaz bir sekilde 6ngoriiyorsa,
bunun mutlaka olmas: gerektigi anlasiliyor.
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Zorlugun koki, Tanri'nin bilgisinin bizimki gibi oldugunu diisinmemiz-
dir. Bizler, kesin olarak sadece mutlaka olacak olanlar1 éngorebiliriz. Bizim
icin 6zgir bir eylemin kesin bir 6n bilgisi olamaz, ¢linkii eylem heniiz be-
lirlenmemistir. Bu nedenle, onun hakkindaki bilgimiz de kesin ve kararli
olamaz. Tanri'nin bilgisi bizimkinden farkhidir. Zamanda var olmadig1 gibi,
zamanda da bilmez; o sonsuz simdide yasar ve bilir. Sonsuzluk, sonsuz ya-
samin toplam, miikemmel ve eszamanli miilkiyetidir. Yani Tanri’in haya-
tinda ve ilminde 6ncesi ve sonrasi yoktur. Yani, o énceden bilmez; o sadece
bilir veya goriir. Zamandaki tiim olaylar ona ebediyen ve eszamanli olarak
mevcuttur. Ebedi simdide bazi seylerin zorunlu olarak gerceklestigini, bazi-
larinin ise dzgiirce veya tesadiifen gerceklestigini goriir. Glinesin dogusunu
goriiriiz fakat bu onun dogmasina sebep olmaz ya da olay1 gerekli kilmaz.
Benzer sekilde, Tanr1 tiim olaylar1 ebedi simdide bir arada gorir ve 6zgir
eylemlerimizi bilmesi onlara herhangi bir zorunluluk dayatmaz.

Sonug

Boethius, Yunanhlarin tiim felsefi literatiirinii Latince’ye ¢evirmeye bas-
ladi. Fakat amacini tamamlayamadi, ¢linkdl yalnizca Porfirios ve Aristo’'nun
mantiksal yapitlarini ¢evirebildi ki bu cevirilerin bazilar1 Orta Cag’in bas-
larinda ¢oktan unutulmustu bile. Bununla birlikte, cevirileri ve yorumlari,
Orta Cag’a Aristo mantiginin temellerini ve Bati'nin entelektiiel mirasinin
bir parcasi haline gelen bircok felsefi terim ve tanimi 6grettikleri icin dnem-
liydi. Sonraki yiizyillarda Boethius'un hirsli gérevi bagkalar tarafindan iist-
lenildi ve on Uclnci yiizyilin ortalarinda, Aristonun tim eserleri de dahil
olmak iizere Yunan felsefesinin etkileyici bir kismi Latin diinyasinin kulla-
nimina sunuldu.

Boethius’un bir filozof olarak konumu, yalnizca bu mantiksal eserlerle
degil, 6zellikle de Felsefenin Tesellisi ve teolojik incelemeleriyle degerlen-
dirilmelidir. Bunlar, tim ortacag disiince tarihini etkilemis olan ince bir
spekiilatif aklin eserleridir. Felsefenin Tesellisi'nin Ingiliz edebiyati iizerin-
de 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmek ilginctir. Dokuzuncu yiizyilda Kral
Alfred onu Anglo-Sakson diline terclime etmis, on dérdiincii yiizyilda da
Chaucer tarafindan terciime edilmis ve buradaki fikirleri Canterbury Masal-
lari'nda kullanmistir.
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