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Payli Malda Paylasmay1 isteme Hakkinin Uygun Olmayan Zamanda

Kullanilmasi
Exercising the Right to Request the Dissolution of the Co-ownership at
Inopportune Time

Seyda Dursun Karaahmetoglu"
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-

oz

Paydaslardan her biri payll malin paylasilmasini talep edebilir. Ancak uygun olmayan zamanda
paydaslar paylasma isteminde bulunamazlar. Paylagmay1 isteme hakkina bir smnir teskil eden “uygun
olmayan zaman” kavrami yasal olarak tanimlanmamistir. Yargitay'n vermis oldugu kararlar ve
doktrindeki goriisler dikkate alindiginda paylasma sebebiyle payli miilkiyetin sona ermesi katlanilmasi
gli¢ kiilfete ya da zarara sebep olacaksa paylasmanin talep edildigi zaman uygun olmayan zamandir.
Hakim her somut olayda tiim paydaslarin menfaatlerini dikkate alarak paylasma i¢in zamanin uygun
olup olmadigini belirleyecektir. Paydaslarin uygun olmayan zaman savunmas:t defi niteligindedir.
Dolayisiyla paydaslarca ileri stiriilmedikge hakim tarafindan re’sen dikkate alimamayacaktir. Ancak
somut olayda paylasmayi isteme hakkinin kullanilmasi ayn1 zamanda hakkin kétitye kullanilmasi tegkil
ediyorsa hakim bu durumu kendiliginden dikkate alabilir. Paydaslarin savunmas: tizerine hakim de
paylagma i¢in zamanin uygun olmadig1 sonucuna varirsa paylasma davasi reddedilecektir. Davanin
“uygun olmayan zaman” gerekgesiyle reddedilmesi halinde s6z konusu karara dayanak teskil eden
kosullarin degisince, baska bir ifade ile, uygun zaman gelince paydaslar paylasma hakkini tekrar
kullanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Payli Miilkiyet, Paylagmay1 Isteme Hakki, Yenilik Doguran Hak, Paylasmayi
Isteme Hakkinin Sinirlari, Uygun Olmayan Zaman.

ABSTRACT

Every co-owner has right to request the dissolution of the co-ownership. However, dissolution may
not be requested an inopportune time. The term of “inopportune time” has not legally described.
According to the rulings of Court of Cassation and opinions in doctrine, the time is inopportune if the
dissolution causes serious damage and trouble to co-owners. The judge will evaluate whether the time is
appropriate for the dissolution considering the interests of all co-owners in each case. The defense of co-
owners regarding “inopportune time” can be described as a “plea’, therefore the judge cannot take into
consideration “inopportune time” ex officio unless co-owners make a defense. However, the judge can
take into consideration “inopportune time” ex officio, if the right to request the dissolution is regarded
as the abuse of the right. The judge dismisses the suit if the time is inopportune for the dissolution. Each
co-owner can exercise the right to request the dissolution of the co-ownership again when the facts in
dissolution suit has changed.

Keywords: Collective Ownership, The Right To Request The Dissolution, The Right To Alter A Legal
Relationship, The Boundaries Of The Right To Request The Dissolution, Inopportune Time.
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GiRis

Payli miilkiyetin biitiin paydaslar icin sona erdigi hallerden biri payli malin paylasilmasidir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 698. maddesi (m.) uyarinca paydaslardan her biri payli miilkiyete tabi
olan bir esyanin paylasilmasini isteme hakkina sahiptir. Anilan maddede paydaslara taninmis olan
paylasmay1 isteme hakkinin kullanilmasi bakimindan ii¢ sinirlama éngoriilmiigtiir!. Bu kapsamda
hukuki bir islem geregince veya payli malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmas: sebebiyle payl
miilkiyeti devam ettirme yiikiimliiligiiniin s6z konusu oldugu durumlarda paydaslar paylasmay1
isteyemeyeceklerdir (TMK m. 698/I). Anilan sinirlamalar bulunmasa bile uygun olmayan zamanda
paydaslar paylasma isteminde bulunamayacaklardir (TMK m. 698/11I).

Paylagma istemine bir sinir olarak “uygun olmayan zaman” hususu TMK m. 698/IIT’te belirtilmis olsa
da hangi durumlarda paylagma talebinin uygun olmayan zamanda yapilmis olacagi konusunda yasal
olarak herhangi bir netlik s6z konusu degildir. Dolayisiyla paylasma talebinin hangi durumlarda
uygun olmayan zamanda yapilmis oldugu her somut olayda hakim tarafindan takdir edilecektir. Bu
¢alismanin amaci Yargitay kararlari ve 6gretideki goriisleri dikkate alinarak payli malin paylagilmasina
bir sinirlama tegkil eden “uygun olmayan zaman” kavraminin igerigini belirleyebilmektir. Anilan
dogrultuda paylasma hakkinin kullanilmasi bakimindan “uygun olmayan zaman” teskil eden
durumlar hukuki sonuglar1 tizerindeki miilkiyet durumuna etkisi ele alinacaktir. Bununla birlikte
uygun olmayan zaman kavramu ile diiriistlitk kuralinin iligkisi de ¢aliyma kapsaminda ayrica tetkik
edilecektir.

I. PAYLASMAYI iSTEME HAKKININ OZELLIKLERi

TMK m. 698 gore, paydaslardan her biri payll malin paylagilmasini talep edebilir. Paylagmayi
isteme hakki paya bagh olan bir haktir?. Dolayisiyla paydas sifatini kim haizse o kisi payh miilkiyette
paylasma isteminde bulunabilecektir’. Diger yandan paylardan herhangi birinin sinirli ayni hak

1 Tark Medeni Kanunu diginda 6ngoriilmiis olan paylasmay1 isteme hakkinin sinirlari i¢in bakiniz (bkz.): M. Kemal
Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Gozden Gegirilmis Genisletilmis 22. Baska, Filiz 2020)
379 ve devamu (vd.).

2 Oguzman, Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir (n 1) 378; Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku
(Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 8. Basi, On Iki Levha 2020) 240; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet (Gozden
Gegirilmis 10. Baski, Adalet 2020) 106; Rona Serozan, Esya Hukuku I (Genisletilmis 3tincii Basi, Filiz 2014) 243; Fikret
Eren, Miilkiyet Hukuku (Gozden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin 2020); Lale Sirmen, Esya Hukuku (6. Baski, Yetkin 2018)
298; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku (Ikinci Baski, Beta 2018) 403; Zekeriya Kursat, Payli
Miilkiyetin Sona Ermesi (Arikan 2008) 173; Tufan Ogiiz, Miisterek Miilkiyette Taksim Engelleri (Alfa 1995) 4; Aydin
Aybay “Miisterek Miilkiyette Payl: Halin Sona Ermesi” (1966) 32(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
122, 144.

3 Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara Universitesi 1984) 422. Ayni yonde
bkz.: Kursat (n 2) 173, 181. Ayrica bkz.: Yargitay 14 HD, E 2013/7499 K 2013/9723, 24.06.2013 (Kazanc1). Yargitay
anilan kararda borglu ortagin alacaklisinin icra hakimliginden Icra ve iflas Kanunwnun ({IK.) 121. maddesine gore
alacag yetki belgesine dayanarak borglunun ortag: oldugu taginmaz bakimindan paylasma talep edebilecegi sonucuna
varmigtir. Doktrinde ise payli miilkiyet bakimindan pay: haczettiren alacakliya yasal olarak dogrudan bdyle bir yetki
verilmedigi i¢in boyle bir sonuca varmanin dogru olmadig1 savunulmaktadir. Bu yonde bkz.: Ogiiz (n 2) 82; Kursat (n
2) 186. Ayrica bkz.: Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (6. Baska,
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ile yiiklii olmasi paylasmay1 isteme hakkinin kullanilmasina engel teskil etmez*. Sinirli ayni hak
sahibinin izin ya da icazetine tabi olmaksizin paydaslar paylagsmayi isteme hakkini kullanabilirler®.

Paylasmay1 isteme hakki diger paydas ya da paydaslara kars: kullanilir. Bu hakkin tiim paydaslara
kars1 yoneltilmesi gerekmektedir. Aksi halde paylasma istemi hukuki sonug dogurmayacaktir®. Zira
paylagma islemi tim paydaslar bakimindan sonu¢ doguran bir islemdir. Bu sebeple paylagmay1 isteme
hakkinin yalnizca birka¢ paydas bakimindan sonu¢ dogurmasi bagka bir ifade ile paylagsmanin kismi
olmasi miimkiin degildir”.

Paylasmayi isteme hakkinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.
Hakkin yarattig1 etki bakimindan giiniimiizde agirlikli olarak savunulan goris, paylasmay1 isteme
hakkini yenilik doguran bir hak olarak nitelendirmektedir®. Bagka bir goriis ise paylasmay isteme
hakkini esyaya bagli haktan dogan bir talep olarak gérmektedir®. Bu noktada dogru bir kanaate
varmak i¢in paylagmay: isteme hakkinin kullanilmasinin ardindan diger paydaslarin hukuken
nasil davranmasi gerektigi hususu goéz 6niinde bulundurulmalidir'®. Payli miilkiyet birliginde
paydaslardan birinin paylasmay: isteme hakkini kullanmasi halinde diger paydaslar paylasmay1

Yetkin 2020) 334 dipnot 3. Yazarlar kural olarak IIK m. 121’in payl miilkiyet igin uygulanamayacagini ancak payimn
tek bagina satilmasinin zor veya satisin ok diisitk bedelle gergeklesecegi durumlarda payl miilkiyet payini haczettiren
alacaklinin ITK. m. 121 uyarinca kendisine yetki verilmek suretiyle dava acabilecegini belirtmislerdir. Kanaatimizce,
yasal olarak boyle bir agiklik olmamasina ragmen IIK. m. 121 hitkmiinden yararlanarak yorum yoluyla alacaklinin
ortakligin giderilmesi davasi agmasina izin vermek isabetli olmayacaktir. Ayn1 yonde bkz.: Yargitay 6 HD, E 2001/8794
K 2001/8921, 19.11.2001 (Kazancr).

4 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 403; Aybay, Sona Erme (n 2) 146; Jorg Schmid ve Bettina Hiirlimann-Kaup Sachenrecht
(5., ergnzte, verbesserte und nachgefiihrte Auflage, Schulthess 2017) 210; Yargitay IBGK, E 1960/1 K 1960/3, 14.03.1960
(Kazanct): “ ...Medeni Kanun ile Usul ve Icra ve Iflas Kanunlars, hiikiimleri hep birlikte miitaala edildigi ve intifa hakkinin
da irtifak hakkinin bir nevi oldugu goz oniinde tutuldugu takdirde, esas kaide olarak, mahkemece satilmasi suretiyle
sityuunun giderilmesine karar verilen bir gayrimenkuliin intifa hakk: ile yiikiimlii olarak satilmasinin kanunlara daha
uygun oldugunun kabulii iktiza eder. Bu hal sekli intifa hakkinin maliyetine ve kabulii ile giidiilen gayeye de uygun olur..”

5  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 403; Kursat (n 2) 183.

6  Aybay, Sona Erme (n 2) 151-152; Kursat (n 2) 189.

7 Aybay, Sona Erme (n 2) 151; Kursat (n 2) 189; Yargitay HGK, E 1963/6-24 K 1963/67, 18.12.1963 (Kazanci): ..
Paydaslarin hepsini etkilendirecek bir karar verilmedikge, suyuun giderilmesi soz konusu olamaz”

8  Oguzman, Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir (n 1) 378; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 422; Nomer ve Ergiine (n 2) 240;
Ayan (n 2 )106; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (Genisletilmis ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis 8. Baski,
Yetkin 2019) 215; Eren (n 2) 118; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 403; Kursat (n 2) 179; Aybay, Sona Erme (n 2)122,
140; Aydin Aybay, Miisterek Miilkiyette Taksim (Sulhi Garan 1966) 16; Mehmet Ak¢aal, Esya Hukuku (Yetkin 2018) 365;
Cagr1 Sengdz, Payl Miilkiyet Kavrami ve Payli Miilkiyetin Sona Ermesi (Yetkin 2018) 91; Yargitay HGK, E 1988/6-585 K
1988/870, 2.11.1988 (Kazanci).

9  Esener ve Guven (n 3) 215; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya
Hukuku Cilt I (Yeniden Incelenmis ve Genisletilmis 5. Basi, Filiz 1989) 604; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir
Arpaci, Esya Hukuku (Filiz 1991) 137; Schmid ve Hiirlimann-Kaup (n 4) 210; Arthur Meier-Hayoz, Kommentar
zum schweizerischen Zivilrecht Berner Kommentar Band IV Sachenrect 1. Abteilung: Das Eigentum (Dritte, vollig neu
bearbeitete Auflage, Stampfli 1959) 320; Robert Haab, August Simonius, Werner Scherrer ve Dieter Zobl, ZK - Ziircher
Kommentar Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht
(Zweite Auflage in neuer Bearbeitung der entsprechenden Abschnitte des Kommentars von Prof. C. Wieland, 1909,
Schulthess 1977) 151; Christoph Brunner ve Jiirg Wichtermann, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II Art. 457-957 Art.
1-61 SchiT, Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Thomas Geiser (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2007)
921.

10 Kursat (n2) 177.
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yerine getirme borcu altina girecektir!!. Paydaslar bu borglarini taksim anlagmasi yaparak yerine
getirebilirler. Paydaslar, taksim sdzlesmesi'? yapilmasina iliskin anlasamazlarsa paylasma hakim
karari tizerine gerceklesecektir. Bagka bir ifade ile paylagsmay1 isteme hakkinin paydaslardan biri
tarafindan kullanilmasi diger paydaslarin paylasma borcu altina girmesi igin yeterlidir; onlarmn
payli miilkiyetin sona ermesine riza gdstermesine gerek yoktur!?. Daha dogrusu diger paydaslar riza
gostermese bile paylagmay1 isteme hakki bir kez kullanilinca paylasma borcu dogacaktir. Bu sebeple
paylasmayi isteme hakkini yenilik doguran bir hak olarak nitelendirmek daha isabetli olacaktir.

Yenilik doguran hak niteliginde olan paylasmay: isteme hakki paydaslardan biri tarafindan
kullanilinca payl miilkiyet birligi kendiliginden sona ermemektedir. Yukarida ifade edildigi tizere
yalnizca biitiin paydaslar paylagmay1 yerine getirme borcu altina girecektir'®. Payli miilkiyet birligi
ancak paylagsmanin yapilmasindan sonra ortadan kalkacaktir!®.

Il. PAYLASMAYI iSTEME HAKKININ SINIRI OLARAK “UYGUN OLMAYAN
ZAMAN” KAVRAMI

TMK m. 698/II1 geregince paydaslar uygun olmayan zamanda paylasma isteminde
bulunamayacaklardir. Uygun olmayan zaman sinirlamasi hukukumuzda payli miilkiyet iligkisi
disindaki bagka durumlar bakimindan da éngériilmiistiir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunuw'nun (TBK)
640. maddesi uyarinca belirsiz siireli adi ortakliklarda fesih bildiriminin diiriistlitk kurallaria aykiri
olarak ve ozellikle uygun zamanda yapilmasi miimkiin degildir. Benzeri sekilde, TMK m. 383/
IT'ye gore, aile mallar1 ortakliginin paylagilmas: ya da ayrilan ortagin payinin hesaplanmas: uygun
olmayan zamanda istenemeyecektir!®.

Uygun olmayan zaman ifadesinden anlasilmas: gereken payli miilkiyete tabi esyada paylasmanin
sonraki bir zamanda istenmesinin simdi istenmesine nazaran 6zel bir sebepten 6tiirii paydaslardan
biri ya da birka¢inin menfaatine daha uygun olmas: veya paylasmanin simdi talep edilmesinin
paydaslarin birinin menfaatine aykirilik teskil etmesidir!”. Bu kapsamda belirli sebepler dolayisiyla

11 Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 403; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 422; Kursat (n 2) 178; Yargitay HGK, E 1988/6-585 K
1988/870, 2.11.1988 (Kazancr).

12 Taksim sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aybay, Taksim (n 8) 19.

13 Kursat (n2) 178.

14 Oguzman, Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir (n 1) 378; Nomer ve Ergiine (n 2) 240; Ayan (n 2 )106; Kursat (n 2) 189.

15 Oguzman, Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir (n 1) 378; Ayan (n 2 )106; Kursat (n 2)181; Yargitay HGK, E 1988/6-585 K
1988/870, 2.11.1988 (Kazancr).

16  Diger drnekler igin bkz.: Ogiiz (n 2) 146; Kursat (n 2) 231 dipnot 268; Barbara Graham-Siegenthaler, Sachenrecht Art.
641-977 ZGB CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Herausgeber: Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo
(3. Auflage, Schultess) 79; Haab, Simonius, Scherrer ve Dieter (n 9) 152; Meier-Hayoz (n 9) 326-327.

17 Nomer ve Ergiine (n 2) 244; Aydin Aybay, “Miisterek Miilkiyette Payll Halin Giderilmesi Hakkinin Sinirlandirilmasi”
(1965) 56(10) Adalet Dergisi 1206, 1224; Ece Selin Yetkin, Payli Miilkiyette Paylastirma Hakki ve Bu Hakkin Sinirlar:
(Segkin 2020) 97; Barig Demirsatan, “Boganma Protokollerinin Payli Miilkiyette Paylagmay1 Isteme Hakkina Etkisi”
Ece Bags Siizel, Zeynep Ulkii Kahveci, Yaman Giirsel(edr), Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yargi Kararlari
Sempozyumu - I Esya Hukuku (On ki Levha 2021) 12-13.

Ayni yonde bkz.: Kursat (n 2) 231-232.
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paydaslar bakimindan payli miilkiyetin sona ermesi katlanilmas: gii¢ kiilfete ya da zarara sebep
olacaksa paylagmanin talep edildigi zaman uygun olmayan zamandir'®. Uygun olmayan zamanin
ol¢iisiit paylasma icin mitkemmel olan zamanin beklenmesi degil, olaganiistii sebeplerden 6tiirii
ortaya cikabilecek olan zararlarin artik séz konusu olmayacagi zamandir'®. S6z konusu zarar
kavramindan anlasilmasi gereken paylagsma sebebiyle ortaya cikabilecek olagan zararlar degil
olaganiistii zararlardir®®. Nitekim doktrinde paylasma sebebiyle paydaslarin katlanabilecegi olagan
zararlarin paylagmaya engel teskil etmeyecegi belirtilmistir?!. Ote yandan, paylagmay isteme hakki
bakimindan uygun olmayan zaman degerlendirmesi yapilirken paydaglarin 6zel durumlar: degil
objektif kosullar dikkate alinmalidir??. Dolayisiyla paylasmay: isteme hakkinin kullanilmasinin
paydaslardan birinin beklentileri ile bagdagsmamasi o hakkin kullanilmasi bakimmdan zamanm
uygun olmadigi anlamina gelmez?®. Hakim uygun olmayan zaman savunmasini tiim paydaslarin

menfaatlerini dikkate alarak de{;erlendirmelidir“.

Stiphesiz ki paylagmay1 isteme hakkinin uygun olmayan zamanda kullanilmis oldugu iddias1 bu
hakkin bir dava yoluyla kullanildig: ihtimalde giindeme gelecektir. Paydaslar arasinda bir taksim
sozlesmesinin mevcudiyeti durumunda paydaslarin hepsinin rizasi s6z konusu oldugu igin

paylasmanin uygun olmayan zamanda yapildig1 iddias1 giindeme gelmeyecektir?>.

18  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 405; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 424-425; Sirmen (n 2) 300; Eren (n 2) 120-121; Ayan
(n 2) 111; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, (n 1) 384; Kursat (n 2) 230,232; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop
(n 9) 611; Brunner ve Wichtermann (n 9) 923; Anil Kéroglu , Medeni Usul Hukuku Bakimindan Ortakligin Giderilmesi
Davast (On ki Levha 2020) 185; Seref Ertas, Esya Hukuku (Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis 14. Baski, Barig 2018)
258; Meier-Hayoz (n 9) 327; Schmid ve Hiirlimann-Kaup (n 4) 210-211; Haab, Simonius, Scherrer ve Dieter (n 9) 152;
Graham-Siegenthaler (n 16) 80; Jonas Mangisch, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (
3., iiberarbeitete Auflage, Orell Fiissli 2016) 1257; Lardi Mauro, “Klage auf Aufhebung von Miteigentum” Herausgeber:
Willi Fischer, Fabiana Theus Simoni, Dieter Gessler, Kommentierte Musterklagen zum Personen-, zum Erb — und zum
Sachenrecht ( Schulthess 2016) 189. Ayni yonde bkz.: Aybay, Simirlandirma (n 16) 1224; Suat Simsek “Ortakligin
Giderilmesi Davalar1” (2010) 52 Terazi Hukuk Dergisi, 53, 63; Akgaal (n 8) 367; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi,
Izale-i Siiyu Ortakligin Giderilmesi Paydashgin Giderilmesi Paylasma Davalari (Giincellenmis 11. Bask, Segkin 2021) 162;
Erhan Giinay, Ortakhgin Giderilmesi Davalari (Seckin 2021) 26; Mehmet Fatih Icer, Uygulamada Izale-i Siiyu (Ortakligin
Giderilmesi) Davalar: (Adalet 2019) 22; Hasan Erdogan, Ortakhigin Giderilmesi (Izalei Siiyu) Davalari (Adalet 2008) 465;
Gamze Kildir, Ortakligin Giderilmesi Davas: (Turhan 2019) 52; $engdz (n 8) 95; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Esya Hukuku Birinci Cilt (Arikan 2007) 194-195. Yargitay HGK, E 1988/6-585 K 1988/870, 2.11.1988
(Kazana1): “ ... Uygun olmayan zamandan amag boliismenin ( taksimin ) paydaslar icin zararl oldugu bir zamandir ...” ;
BGE 98 11 341, 344-345.

19 Yetkin (n 17) 99; Icer (n 18) 22; Aybay Sinirlandirma (n 17) 1224.

20 Kursat (n 2) 232; Graham-Siegenthaler (n 16) 80; Mauro (n 18) 189.

21  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9) 611; Kursat (n 2) 232. Ayni yonde bkz.: Schmid ve Hiirlimann-Kaup (n 4) 210.

22 Peyzi Necmeddin Feyzioglu, Umit Doganay ve Aydin Aybay, Esya Hukuku Dersleri (Fakiilteler 1968) 97; Kursat (n 2) 232;
Yetkin (n 17) 103; $engoz (n 8) 95. Ayni yonde bkz.: Mauro (n 18) 189; Brunner ve Wichtermann (n 9) 924.

23 Kursat (n 2) 232.

24 Kursat (n 2) 232; Ogiiz (n 2) 150; Simgek (n 18) 63; Yetkin (n 17) 99; Erdogan (n 18) 465; Mangisch (n 18) 1257;
Brunner ve Wichtermann (n 9) 924; Graham-Siegenthaler (n 16) 80; Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und
das Eigentum (Dritte, ergdnzte und iiberarbeitete Auflage, Stampfli 2007) 198; Suad Bertan, Ayni Haklar Cilt 1 (Balkan
1976) 412; Yargitay HGK, E 1988/6-585 K 1988/870, 2.11.1988 (Kazanci); Yargitay HGK, E 1976/6-473 K 1976/1998,
30.04.1976 (Kazanci).

25  Ayniyonde bkz.: Aybay, Sona Erme (n 2) 156.
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Paylasmay1 isteme hakkinin uygun olmayan zamanda kullanilmis olup olmadigi hakim tarafindan
takdir edilecektir. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken diiriistliik kuralindan yararlanacaktir®®.
Doktrinde bir goriis, payll miilkiyette paylagmay: isteme hakkinin kullanilmasina bir simir tegkil
eden uygun olmayan zaman kavrami diiriistlitk kuralinin bir yansimasi olsa da her somut olayda
hakkin kétiiye kullanilmasinin arastirilmasina gerek olmadigini savunmaktadir?’. Bu kapsamda
hakkin kétiiye kullanilmas: teskil etmeyen bazi durumlarda da payli miilkiyetin paylagilmasini
isteme hakkinin kullanilmasina uygun olmayan zaman gerekgesi ile karg ¢ikilabilir?8. Anilan goriis
uyarinca, paylasmayi isteme hakkinin kullanimmin uygun olmayan zaman sebebi ile engellenmesi
ile diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmesi sebebiyle engellenmesi birbirinden ayrilmalidir?®.
Kanaatimizce de her hak gibi paylasmay1 isteme hakkinin kullanilmas: da hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil ettigi durumlarda engellenebilir*®. Bu bakimindan TMK m. 698/I11 hitkmiiniin uygulamasini
yalnizca paylagtirmay: talep hakkinin kotiiye kullanildigr hallerle sinirlamak hitkmii atil hale
getirecektir’!. Diger yandan payli miilkiyete tabi esyanin paylagilmasinin uygun olmayan zaman
sebebiyle engellenmesi hakkin kétiiye kullanilmast s6z konusu olmasa bile miimkiindiir®2. Ancak
somut olayda paylasmay1 isteme hakkinin kullanilmasi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ediyorsa bu
durumda hakkin kullanilmasinin engellenmesi bakimindan TMK m. 2 uygulama alani bulacaktir?.
Zaten bu hitkmiin 6zelligi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmese bile paylastirma talebinin
engellenebilmesidir®*.

lll. PAYLASMAYI ISTEME HAKKININ KULLANIMI BAKIMINDAN “UYGUN
OLMAYAN ZAMAN” TESKiL EDEBILECEK DURUMLAR

A. IMAR DEGISIKLIGINiIN S6Z KONUSU OLDUGU HALLER

Paylasmayi isteme hakkinin kullanilmas: bakimindan uygun olmayan zaman kavraminin tartisildig:
durumlardan biri imar degisikliginin s6z konusu oldugu bir zaman diliminde bu hakkin kullanilmig

26 Ogiiz (n 2)146; Nomer ve Ergiine (n 2) 244; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 1) 384; Giirsoy, Eren ve Cansel (n
3) 425; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 405; Sirmen (n 2) 300; Eren (n 2) 121; Esener ve Giiven (n 3) 217; Ayan (n 2)
111; Ertag (n 18) 258; Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 9) 141; Kursat (n 2) 230; Yetkin (n 17) 97-98; Ruhi ve Ruhi (n 18)
162; Icer (n 18) 22, 462; Sengoz (n 8) 96; Karahasan (n 18) 196; Yargitay HGK, E 1988/6-585 K 1988/870, 2.11.1988
(Kazancy); Yargitay 14 HD, E 2014/5027 K 2014/8512, 25.06.2014 (Kazanci). Ortakligin giderilmesi davalarinda Tiirk
Medeni Kanununun 2. Maddesi uyarinca iyiniyet incelemesi yapilamayacagi yoniinde bkz.: Yargitay 14 HD, E 2015/5562
K 2016/9455, 15.11.2016 (Yargitay Karar Arama).

27 Ogiiz (n 2) 146. Ayn1 yénde bkz.: Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 2) 384; Kursat (n 2) 231; Yetkin (n 17) 98;
Demirsatan (n 17) 12.

28 Ogiiz (n 2) 146. Ayn1 ydnde bkz.: Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 2) 384; Kursat (n 2) 231.

29 Ogiiz (n2) 148.

30 Ogiiz (n 2) 148; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 2) 384.

31 Yetkin (n 17) 98.

32 Ogiiz (n2) 148.

33 Ogiiz (n 2) 146; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 2) 384-385. Eslerin payl miilkiyetinde olan ev hayvani
bakimindan paylagmayi isteme hakkinin kullanilmasi halinde TMK m. 2’ye aykiriigin s6z konusu oldugu yoniinde
bkz.: Barig Demirsatan, “Boganmada Ev Hayvanlarinin Hukuki Durumu” (2020) XXIV (3) Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 153.

34 Yetkin (n 17) 99.
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olmasidir®®. Yargitay tarafindan verilmis kararlara3® konu olan uyusmazliklarda dava konusu olan
payli tasinmaz bakimindan ortakligin satis suretiyle giderilmesi talep edilmistir. Davalilar ise imar
uygulamast sebebiyle ifrazin s6z konusu olabilecegi gerekgesi ile davaya karsi ¢ikmiglar ve her iki
dava da yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir. S6z konusu uyusmazliklar bakimindan temyiz
asamasinda paylagma isteminin uygun olmayan zamanda yapilip yapilmadig hususu tartigilmigtir.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan degerlendirmede sehirde semt semt imar uygulamasi
baslanmis olsa da taginmazin bulundugu bolgede heniiz bir imar faaliyetinin olmadig: ancak bu
bolgede imar uygulamas: yapildig: takdirde tevhid ve ifrazin miimkiin olabilecegi belirtmis ve
payli taginmaz bakimindan paydashgin giderilmesi gerektigi sonucuna varmigtir’”. 14. Hukuk
Dairesi ise dava konusu tasmmmazin yenileme alaninda kalmis olmasinin uygun zaman olarak
degerlendirilemeyecegini; kaldi1 ki soz konusu tasinmaz bakimindan su anda herhangi bir imar
yenileme caligmasinin mevcudiyeti de tespit edilemedigi i¢in ortakligin giderilmesi davasinin
reddinin dogru olmadigini belirtmistir®®. Doktrinde de payl tasinmaza kisa bir siire sonra ingaat
izni saglayacak olan imar degisikliginin s6z konusu oldugu durumlarda paylagsmanin uygun olmayan
zamanda istendigi savunulmustur®®. Diger yandan imar mevzuatina aykir: olarak yapilmis olan ve
tizerinde dort daire bulunan payli bir tasinmaza iliskin a¢ilmis olan ortakligin giderilmesi davasinda
Yargitay tizerinde dort daire bulunan yapinin arzin hitkiimlerine tabi olacagi icin menkul hitkiimlerine
gore paylasmanin mimkiin olmadiginy; davaya konu olan yap: menkul hitkmiinde olsayd: bile
paydaslarin 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore paydaslarin mirasbirakan: adina tapu tahsis belgesi
diizenlendigi ve dolayisiyla miras¢i paydaslarin tapu tahsis belgesine istinaden tasinmazin bir
boliimiiniin miilkiyetini elde etme imkanlar1 oldugu igin ortakligin giderilmesinin uygun olmayan
zamanda talep edildigi sonucuna varmistir®?. Kanaatimizce de payl tasinmaz bakimindan imar
degisikliginin s6z konusu oldugu zaman diliminde paylagma talebinde bulunulmasi uygun olmayan
zaman olarak nitelendirilebilir. Ancak yukarida anilmis olan Yargitay kararinda da deginilmis oldugu
tizere payli tasginmazin bulundugu sehir bakimindan mevcut olan genel bir imar degisikligi degil
de payli tasinmazi kapsayan ya da onu ilgilendiren bir imar degisikligi halinde paylagma talebinin
uygun olmayan zamanda yapildig1 sonucuna varilabilir. Zira genel bir imar degisikligi paylasma
bakimindan paydaslarin menfaatine aykirilik teskil etmezken dogrudan payl: tasinmaz: ilgilendiren
bir imar degisikliginin séz konusu olmasi halinde paylasmanin yapilmas: paydaslarin menfaatine
aykarilik tegkil edebilir ve zararlarina sebep olabilir. Bu sebeple payli tasinmazi da ilgilendiren bir
imar degisikliginin s6z konusu oldugu hallerde diger paydaslarin bunu ileri siirmesi tizerine hakim
paylasma davasinin reddine karar verebilir. Ancak payli tasinmaza iligkin her imar degisikligi halinin

35 Nomer ve Ergiine (n 2) 244; Sirmen (n 2) 300; Kursat (n 2) 233 dipnot 276; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9)
612 dipnot 50.

36  Yargitay 6 HD, E 1990/5245 K 1990/5808, 18.04.1990 (Kazanc1); Yargitay 14 HD, E 2014/5027 K 2014/8512, 25.06.2014
(Kazanci).

37  Yargitay 6 HD, E 1990/5245 K 1990/5808, 18.04.1990 (Kazancr).

38 Yargitay 14 HD, E 2014/5027 K 2014/8512, 25.06.2014 (Kazancz).

39  Sirmen (n 2) 300; Nomer ve Ergiine (n 2) 244; Kursat (n 2) 232 dipnot 276; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9)
612 dipnot 50.

40  Yargitay 14 HD, E 2017/5669 K 2018/114, 9.1.2018 (Kazanci).
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paylasma bakimindan dogrudan uygun olmayan zaman tegkil ettigini sdylemek dogru olmayacaktir.

Hakim somut olayin kosullarini dikkate alarak TMK m. 4 geregince bir sonuca varacaktir.

B. KENTSEL DONUSUM SURECININ S6Z KONUSU OLDUGU HALLER

Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda uygun olmayan zaman teskil edebilecek bir bagka durum ise payli
tasinmaza iliskin kentsel doniisiim siirecinin s6z konusu oldugu zaman diliminde paylagsma isteminde
bulunulmus olmasidir. Yargitay tarafindan verilmis olan kararlara*! konu olan uyugmazliklarda payl:
tasinmazda ortakligin giderilmesi talep edilmistir. S6z konusu kararlardan birinde*? payl taginmaz
tizerinde bulunan binanin 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiirilmesi Hakkindaki
Kanun geregince yikildig1 ve hissedarlarin bityiik ¢ogunlugunca bir insaat firmasiyla kat kargilig:
ingaat on sozlesmesi yapildigi gerekgesiile davanin reddi talep edilmistir. Yerel mahkemenin ortakligin
giderilmesi karar1 vermesi tizerine karar temyiz edilmistir. Yargitay ise dava konusu taginmaz kentsel
doniisiim kapsaminda oldugu i¢in ortakligin giderilmesine karar verilmesini dogru bulmamustir.
Diger kararda da*® iizerindeki binanin 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun geregince yikilan taginmaza iliskin yerel mahkemenin ortakligin satis suretiyle
giderilmesi kararinin temyizi tizerine mahkeme bozma karari vermis ancak, yeniden yapilan
yargilama sonunca yerel mahkeme ortakligin satis yoluyla giderilmesine karar vermistir. Hikmiin
davaci tarafindan temyizi {izerine dava konusu tasinmazin 6306 sayili Kanun kapsaminda yikildigi
ve lizerine yeni bina yapilmasi i¢in malikler kurulunun karar almasi sebebiyle ortakligin giderilmesi
karar1 bozulmustur. Kanaatimizce, Yitksek mahkeme tarafindan verilen kararlar isabetlidir. $6yle
ki, Yargitay tarafindan her ne kadar paylagmay: isteme hakkinin kullanilmasi bakimindan “uygun
olmayan zaman” degerlendirmesi yapilmamis olsa da anilan kararlardaki sartlarin varligs halinde
paylasmanin uygun olmayan zamanda yapildig1 sonucuna varilabilir. Dava konusu uyusmazliklara
konu olan taginmazlar 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntstiirtilmesi Hakkindaki
Kanun geregince yikilmis ve yeni bina yapilabilmesi icin kat malikleri kurulu karar almis ya da insaat
sozlesmesi yapilmistir. Bagka bir ifade ile paydaslar riskli yapi niteliginde olan tasinmazlarinin saglikli
ve giivenli ve bir hale gelmesi i¢in tasfiye ve yenileme siirecini baslatmis ve devam etmektedirler. Hal
boyleyken payli tasinmaz bakimindan paylagma talebinde bulunulmasi halinde somut olaydaki diger
kosullar aksini gostermedigi takdirde paylasmayi isteme hakkinin kullanilmasi bakimindan zamanin
uygun olmadi1 nitelendirilmesi yapilabilir. Zira paydaslarin hepsinin menfaati degerlendirildiginde
boyle bir siirecin igerisindeyken paylagmanin yapilmas: halinde paydaglarin paylagsma icin uygun
olan zamanda katlanilabilir olan zararin ¢ok daha Otesinde zarara ugrama ihtimalleri yliksektir.

Ancak yine de hakim somut olayin kogullarini dikkate alarak sonuca varacaktir.

41  Yargitay 14 HD, E 2017/1069 K 2018/3083, 17.04.2018 (Kazancr); Yargitay 14 HD, E 2016/3160 K 2018/7844, 15.11.2018
(Kazanci).

42 Yargitay 14 HD, E 2016/3160 K 2018/7844, 15.11.2018 (Kazanc1).
43 Yargitay 14 HD, E 2017/1069 K 2018/3083, 17.04.2018 (Kazanci).
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C. PAYLI TASINMAZA iLiSKiN iNSAAT SOZLESMESININ SOZ KONUSU OLDUGU HALLER

Paylagsma bakimindan “uygun olmayan zaman” kavraminin tartisildigi bir bagka husus ise paylt
tasinmaz bakimindan insaat sdzlesmesinin séz konusu oldugu hallerdir. Yargitay kararlarina®
konu olan uyusmazliklarda ortakhigin giderilmesi talep edilmis olan payl taginmazlara iligkin
paydaslar ve tigiincti bir kisi arasinda bir ingaat sézlesmesi varken ortakligin giderilmesi isteminde
bulunulmustur ve bu vesile ile ortakligin giderilmesinin uygun olmayan zamanda talep edildigi
iddias1 giindeme gelmistir. S6z konusu kararlara konu olan uyusmazliklarin bir kisminda®
karar1 veren Hukuk Daireleri ingaat sozlesmesinin varligi ve ingaatin ne asamada oldugunun
dikkate alinmas1 ve dolayisiyla davanin uygun olmayan zamanda agilip agilmadiginin tartistlmasi
gerekliligini belirtmistir. Benzer bir uyugsmazlikta®® da 14. Hukuk Dairesi payli taginmaza iligkin
arsa payt karsilig1 insaat sozlesmesinin varligi halinde taginmazin TMK m. 698de belirtilen
sebeplerin gerceklesmesi durumunda payli malin paylagilamayacagini; ancak uyusmazliktaki ingaat
sozlesmesinde tiim paydaslarin imzasi olmadig) i¢in s6zlesmenin gegersizligi dikkate alinarak karar
verilmesi gerektigini belirtmigtir. Ayn1 Hukuk Dairesi benzer nitelikteki baska bir kararda®” ise payli
taginmaza iligkin taginmaz satig vaadi ve kat karsilig1 insaat s6zlesmesinin varligi sebebiyle tasinmazin
stirekli bir amaca 6zgiilendigini ve bu agamada ortakligin giderilmesine karar verilemeyecegine
hitkmetmigtir. Doktrinde de payli taginmaz {izerinde insaata baslandiktan sonra TMK m. 698/
III geregince paylagsmanin talep edilemeyecegi belirtilmistir*®. Kanaatimizce ingaat sozlesmesinin
varlig1 sebebiyle taginmazin siirekli bir amaca 6zgiilendigi sonucuna varmak dogru olmayacaktir.
Zira stirekli bir amaca ozgiillemeden bahsedilebilmesi i¢in esyanin islevsel olarak payli miilkiyete
tabi olmast bakimindan siirekli bir zorunluluk bulunmalidir®®. Bir tasinmazin insaat s6zlesmesine
konu olmas: halinde islevsel olarak bir zorunluluktan bahsedilemeyecegi icin paylasma talebinin
payli malin siirekli bir mala 6zgiilendigi gerekeesiyle sinirlandirilmas: dogru olmayacaktir. Ancak bu
noktada paylasmanin uygun olmayan zamanda yapilip yapilmadig: tartigilmalidir. Kanaatimizce salt
ingaat sozlesmesinin varlig1 halinde dogrudan paylasma talebinin uygun olmayan zamanda yapildig:
sonucuna varmak isabetli olmayabilir. Uygun olmayan zaman degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in
Yargitay 6. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi gibi insaatin varlig1 ve ne
agamada oldugu da dikkate alinmalidir. Bundan bagka payli tasinmazin paylasiimasi halinde insaat
sozlesmesi bakimindan tazminat ya da cezai sart 6denmesi gibi bir takim yiikiimliliikler giindeme
gelebilir. Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde paydaslar bakimindan katlanilmasi olagan
dis1 zararlara sebep oluyorsa paylagma talebi uygun olmayan zaman sebebiyle reddedilmelidir.

44  Yargitay 6 HD, E 1998/6263 K 1998/6245, 7.7.1998 (Kazanci); Yargitay 14 HD, E 2013/6251 K 2013/8528, 3.6.2013
(Kazanc); Yargitay 14 HD, E 2016/6568 K 2019/5613, 23.9.2019 (Kazanc1); Yargitay HGK, E 1988/6-585 K 1988/870,
2.11.1988 (Kazanci).

45 Yargitay 6 HD, E 1998/6263 K 1998/6245, 7.7.1998 (Kazanci); Yargitay HGK, E 1988/6-585 K 1988/870, 2.11.1988
(Kazanci).

46  Yargitay 14 HD, E 2013/6251 K 2013/8528, 3.6.2013 (Kazanci).

47  Yargitay 14 HD, E 2016/6568 K 2019/5613, 23.9.2019 (Kazanci).

48  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 405; Ayan (n 2) 111; Celal Erdogan, Ortakhigin Giderilmesi (Izaleyi Siiyuu) Davalar:
(Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin 1999) 299.

49  Eren (n 2) 121; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 425; Demirsatan (n 17) 10.
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D. PAYLI TASINMAZ BAKIMINDAN KAT iRTIFAKININ S6Z KONUSU OLDUGU HALLER

Payli taginmaza iligkin paylagsma istemi bakimimdan uygun olmayan zaman teskil eden bagka bir
husus ise payll taginmaz {izerinde kat irtifakinin kurulmasinin ardindan paylasma isteminde
bulunulmus olmasidir. Yargitay tarafindan verilmis olan bir karara®® konu olan uyusmazlikta
ortakligin giderilmesinin talep edilmis oldugu bagimsiz boliim, davalilarin ortak mirasbirakanim
adina kayithidir. Taginmazin bulundugu parselde kat irtifaki kurulmus olmasina ragmen dava konusu
olan bagimsiz boliim halen fiilen insa edilmedigi icin arsa pay: olarak degerlendirilmesi gerektigi
ve paylasmanin TMK m. 698/III uyarinca uygun olmayan zamanda talep edildigi gerekgesi ile
yerel mahkeme tarafindan verilen satis kararina iligkin bozma karar1 vermistir. Doktrinde de bir
goriis payl tasinmazin katlar: tizerinde paydaslara kat irtifaki kurulduktan sonra TMK m. 698/I11
geregince payli halin giderilemeyecegi belirtilmistir’!. Kanaatimizce de kat irtifakinin s6z konusu
olmasi halinde payli malin paylasilmasi isabetli olmayacaktir. Nitekim Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 7.
maddesinde de kat miilkiyeti ve kat irtifakina tabi olan taginmazda ortakligin giderilmesinin talep

edilemeyecegi belirtilmistir.

E. PAYLI TASINMAZIN KiRA SOZLESMESINE KONU OLDUGU HALLER

Uygun olmayan zamana o6rnek olarak ayrica kira sozlesmesinin erken feshi dolayisiyla tazminat
ya da cezai sart 6denmesi gereken bir zamanda payl tasinmaz bakimindan ortakligin giderilmesi
gdsterilmistir>2. Buna mukabil Yargitay kararina® konu olan bir uyusmazlikta Canakkale Belediyesine
kiralanmis olan payli bir tasinmazdaki ortakligin satis suretiyle giderilmesi istenmis; yerel mahkeme
ise taginmazin kiralanmas: sebebiyle uygun olmayan zamanda ortakligin giderilmesi talebinde
bulunuldugu gerekeesi ile davanin reddine karar vermistir. Yargitay kira sozlesmesinin varliginin
ortakligin giderilmesine engel teskil etmeyecegini belirterek yerel mahkemenin kararina iliskin
bozma karar1 vermigstir. Nitekim doktrinde de bir goriis, payli tasinmazin kiraya verilmis olmasinin
tek basina ortakligin giderilmesine engel teskil etmedigini paydaslar i¢in zararin gerceklesmesi
olasihgmin varligi halinde ortakligin giderilmesin sinirlandirilabilecegini belirtmektedir>.
Kanaatimizce de payl tasinmaza iliskin kira sozlesmesinin varlig1 tek basina paylasma bakimindan
bir engel teskil etmemelidir. Paylagsmay1 isteme hakkinin kullanilmasinin uygun olmayan zaman
sebebiyle smirlandirilabilmesi i¢in payl taginmaza iligkin kira sozlesmesinin erken feshi sebebiyle

ortaya ¢ikabilecek 6demeler sebebiyle paydaslarin zarar1 s6z konusu olmalidur.

50 Yargitay 6 HD, E 2005/817 K 2005/2530, 21.3.2005 (Kazanci).

51  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 405.

52  Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 425; Eren (n 2) 121; Bertan (n 24 ) 412; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9) 612;
Yetkin (n 17) 100; Mangisch (n 18 ) 1257; Haab, Simonius, Scherrer ve Dieter (n 9) 152. Ayni yénde bkz.: Ogiiz (n 2)
152. Yazar, payl miilkiyet konusu esyanin kiralandig: hallerde ortakligin giderilmesi hakkinin kullanilmas: paydaslarin
zararina yol agryorsa hakkin kullanilmasinin engellenebilecegi ancak bu engellemenin paydaslarin zarara ugramayacagi
bir zamana erteleme niteliginde belirtmistir.

53  Yargitay 14 HD, E 2015/14420 K 2017/5028, 13.06.2017 (Kazancz).

54  Kursat (n 2) 232 dipnot 276; Karahasan (n 18) 195.
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F. PAYLI TASINMAZ FiYATLARININ DUSUK OLDUGU HALLER

Payli miilkiyet konusu esyanin bir tasinmaz oldugu ve aynen paylasmanin miimkiin olmadig: bir
durumda, taginmaz fiyatlarinin ¢ok diisiik oldugu bir zamanda satig suretiyle paylagmanin da TMK
m. 698/II uyarinca miimkiin olmayacagi doktrinde belirtilmistir™. Baska bir goriis ise piyasa
dalgalanmalar: sebebiyle esyanin gercek degerinin elde edilemeyecegi ya da ileride daha ytiksek bir
fiyata satilabilecegi bir durumda ortakligin giderilmesinin engellenemeyecegini savunmaktadir>®.
Bu kapsamda piyasa fiyatlarindaki genel bir diistisiin uygun olmayan zaman olarak nitelendirilmesi,
uygun olmayan zaman kavraminin daraltilmasi anlamina gelecektir®”. Benzeri yénde baska bir goriis
de ortakligin giderilmesinin ertelenmesi sebebiyle paydaslar bakimindan bir takim mali kiilfetlerin
giindeme gelebilecegi ya da kisa siirede esyanin artirmada daha yiiksek bir bedele ulasamayacaginin
anlagildig1 hallerde ortakligin giderilmesinin ertelenemeyecegini savunmaktadir®®.

Bundan bagka agik artirma ile elde edilecek olan fiyat grev, salgin hastalik, su basmasi, deprem>®

ya da genel hayatin devamini engelleyecek bagka bir sebeple diisitk olacaksa bu durumda da payli
malin paylagilmasinin uygun olmayan zamanda talep edildigi gerekgesi ile sinirlandirilabilecegi
doktrinde belirtilmistir®. Benzeri sekilde esyanin artirma ile satilmasinin olanaksiz oldugu hallerde
de paylasma igin uygun olmayan zamanin varligi kabul edilmektedir®!. Burada dikkat edilmesi
gereken husus taginmazin en yiiksek fiyatla satilacag1 degil®? paydaslarin zarar gérmeyecegi zamani®>
tetkik etmektir®®. Kanaatimizce de payli malin fiyatinin diisiik olmasi tek basina “uygun olmayan
zaman” gerekgesi ile paylagmay1 isteme hakkinin sinirlandirilmast igin yeterli degildir. Onemli
olan satig suretiyle paydashgin giderilmesi halinde malin karli ve yiiksek bir fiyata satilmasini
saglamak degil paydaslarin zararina yol agmayacak bir fiyata satilmasini saglamaktir®>. Bu kapsamda

piyasa fiyatlarinin genel olarak diisiik oldugu bir zaman diliminin paylagsma i¢in “uygun olmayan

55  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 2) 405; Erdogan (n 48) 299; Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 9) 141; Feyzioglu, Doganay ve
Aybay (n 22) 97. Ayni1 yonde bkz.: Kéroglu (n 18) 185.

56  Sirmen (n 2) 300. Ayn1 yonde bkz.: Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 425; Yetkin (n 17) 100.

57  Yetkin (n 17) 101.

58  Aybay, Sinirlandirma (n 17) 1224; Ogiiz (n 2) 151; Kursat (n 2) 233 dipnot 276.

59  Rubhi ve Ruhi (n 18) 162.

60  Aybay, Sinirlandirma (n 17) 1224; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9) 612. Benzer yonde bkz.: Kursat (n 2) 233
dipnot 276; Haab, Simonius, Scherrer ve Dieter (n 9) 152.

61 Karahasan (n 18) 195; Bertan (n 24) 412.

62 Ertag (n 18) 258; Yargitay HGK, E 1976/6-473 K 1976/1998, 20.04.1976 (Kazanc1): “..Bu sebeple miinasip zamanin
tasimmazin en yiiksek fiatla satilabilecegi zaman olarak kabulii yerinde degildir. Bu yiiksek satistan, zamanin miinasip
olmamasi sebebiyle zarar géren paydaslar bulunabilir..”

63 Ortakhigin giderilmesi talebinde diger paydaglarin zarara ugramasinin engellenmesi gerektigi yoniinde bkz.: Bertan (n
24) 412; Giinay (n 18) 27; Iger (n 18) 462; Mangisch (n 18 ) 1257; Brunner ve Wichtermann (n 9) 924; Ayni yénde
bkz.: Erdogan (n 18) 465; Kildir (n 18) 53; Karahasan (n 18) 194. Yargitay HGK, E 1988/6-585 K 1988/870, 2.11.1988
(Kazana): .. Tasinmaz malin miinasip bir zamanda satilmas: hali, bu hakkin diger paydas icin zararl olacak bir sekilde
kullanmasini onlemek maksadiyla konulmustur...” ; Yargitay HGK, E 1976/6-473 K 1976/1998, 20.04.1976 (Kazanc).

64  Ogiiz (n 2) 151; Bertan (n 24) 412; Kursat (n 2) 233 dipnot 276; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9) 612. Benzeri
yonde bkz.: Erdogan (n 18) 465; Karahasan (n 18) 196. Fiyat artma ihtimalinin oldugu bir zaman diliminin uygun
olmayan zaman olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz.: Ogiiz (n 2) 151; Yetkin (n 17) 100; Sengdz (n 8) 96.

65  Ayni yonde bkz.: Brunner ve Wichtermann (n 9) 924.
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zaman” olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Ancak yukarida belirtildigi {izere olaganiistii
sebeplerden 6tiirii piyasa fiyatlarinda bir diisiis gerceklestiyse somut olaydaki diger kosullar da
dikkate alinarak paylasmay isteme hakki uygun olmayan zaman gerekgesi ile sinirlandirilabilir. Ote
yandan olaganiistii nedenlerin siireklilik gostermesi halinde artik paylasma i¢in daha uygun zaman
s6z konusu olmayacagindan hareketle ortakligin giderilmesine engel olunamayacaktir®®.

G. DIGER HALLER

Payli mal bakimindan kullanim ihtiyacinin ya da zorunlulugunun s6z konusu oldugu bir zaman
diliminde paylagma talebinde bulunulmussa paylasma bakimindan uygun olmayan zamanin soz
konusu oldugundan bahsedilebilir®”. Doktrinde isabetli olarak hasat zamaninda payli miilkiyete
konu olan bir bigerdéverin ve iirlinlin depo edilecegi deponun paylasgiminin talep edilmesinin
uygun olmayan zamanda talep edildigi belirtilmistir®®. Benzeri sekilde tarlada iiriin yetistigi ancak
heniiz devsirilmedigi hallerde de tarla bakimindan paylagsmanin istenmesi uygun olmayan zaman
niteligindedir®®.

IV. “UYGUN OLMAYAN ZAMAN” SAVUNMASININ HUKUKI NIiTELiGi

Payli miilkiyete konu olan bir esya bakimindan paydaslardan biri tarafindan uygun olmayan
zamanda paylagma talebinde bulunulmussa diger paydaglar TMK m. 698/I1I geregince paylasmanin
uygun olmayan zamanda talep edildigi savunmasinda bulunarak paylagsmaya engel olabilirler. Diger
paydaslarin yapmis oldugu s6z konusu savunmanin hukuki niteligi hakkinda doktrindeki hakim
gdrils uygun olmayan zaman savunmasini geciktirici defi olarak nitelendirmektedir’®. Bu kapsamda
paylasmay1 isteme hakkinin uygun olmayan zamanda kullanilmis olmasi durumu davali diger
paydaslarca ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacaktir’!. Anilan goriis
uyarinca ayrica defi hakki dogduktan sonra bu haktan feragat miimkiindiir’?. Gergekten de agirlikly
goriisiin belirttigi tizere paydaslarin uygun olmayan zaman savunmasini defi olarak nitelendirmek
isabetlidir. Zira defi hakkini kullanan kimse muhatabin hakkinin varligini kabul etmekle birlikte 6zel
bir sebeple kendi borcunu yerine getirmeme hakki oldugunu ileri siirmektedir’3. Buna kargin itirazda

66 Demirsatan (n 17) 13.

67 Peter Liver, ‘Das Eigentum’ Herausgegeben von Arthur Meier-Hayoz, Schweizerisches Privatrecht Fiinfter Band
Sachenrecht Erster Halbband (Helbing Lichtenhahn 1977) 83.

68  Eren (n 2) 121; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 425; Ertas (n 18) 258; Kursat (n 2) 233 dipnot 276; Ayan (n 2) 111; Yetkin
(n 17) 100; Akgaal (n 8) 367; Sengdz (n 8) 96; Koroglu (n 18) 185; Graham-Siegenthaler (n 16) 80; Rey (n 24) 198; Liver
(n 67) 83.

69 Karahasan (n 18) 195.

70  Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 425; Ogiiz (n 2) 149; Nomer ve Ergiine (n 2) 243; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 1)
384 dipnot 245; Eren (n 2) 121; Kursat (n 2) 235; Yetkin (n 17) 104; Seng6z (n 8) 96; Kéroglu (n 18) 185; Haab, Simonius,
Scherrer ve Dieter (n 9) 153; Brunner ve Wichtermann (n 9); Meier-Hayoz (n 9) 327.

71 Ogiiz (n 2) 149; Koroglu (n 18) 185.

72 Ogﬁz (n 2) 149; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 425; Nomer ve Ergiine (n 2) 243; Eren (n 2) 121; Kursat (n 2) 236; Haab,
Simonius, Scherrer ve Dieter (n 9) 153.

73 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuku Islem Sozlesme (Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmus 4
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kars1 tarafin iddia etmis oldugu hakkin dogmadig1 ya da hakkin sona erdigi ileri siiriilmektedir’*.
Paydaslarin birinin paylagma talebinin ardindan diger paydasca ya da paydaslarca ileri siiriilmiis olan
uygun olmayan zaman savunmasinda paylasma hakkinin varlig1 ya da sona erdigi yoniinde bir itiraz
soz konusu degildir. Bu savunmada bulunan paydas payli malin paylasilmas: bakimindan zamanin
uygun olmadigina isaret eden ve bu sebeple kendi borcunu yerine getirmesine engel teskil eden bir
sebebi ileri sirmektedir. Dolayisiyla yukarida belirtilmis oldugu tizere uygun olmayan savunmasinin
bir defi hakk: oldugu isabetli olacaktir. Defi hakk: niteliginde olan bu husus paydaslarca ileri
stirilmedikge hakim tarafindan re'sen dikkate alinamayacaktir. Ancak paylasmay1 isteme hakkinin
ayn1 zamanda hakkin kotitye kullanilmast tegkil etmesi halinde bu durum hakim tarafindan re’sen
dikkate alinabilecektir”>.

V. UYGUN OLMAYAN ZAMANDA KULLANILMIS OLAN PAYLASMAYI iSTEME
HAKKININ HUKUKi SONUGLARI

Payli mala iliskin paylagma hakkinin kullanilmasinin ardindan paydaslardan birinin uygun olmayan
zaman savunmasinda bulunmasinin ardindan hakim savunmada bulunan paydagca ileri stiriilmiis
olan hususlar1 takdir ederek paylagma bakimindan zamanin uygun olmadig: kanaatine varirsa
agilmig olan paylasma davasinin reddi gerekecektir’®. Bu durumda paylagsma gergeklesmedigi icin
payli mal bakimindan payli miilkiyet birligi de sona ermeyecektir. Hakimin verdigi davanin reddine
iligkin hiikiim bir tespit hitkmii olup kesin hiikiim etkisine sahiptir’”. Dolayistyla payl miilkiyete tabi
olan esyanin paylastirilmasi talebiyle agilmis olan davanin paylagmanin uygun olmayan zamanda
istendigi gerekgesi ile reddedilmesi halinde paylagsmay: isteme hakkinin hi¢ bulunmadig: hususu
degil bu hakkin kullanilmasinin su an miimkiin olmadig1 hususu tespit edilmis olacaktir’®. Ancak
ret kararinin kesin hiikiim etkisi paylagtirma davasinin agilmis oldugu sartlarin ve vakialarin varlig
halinde devam edecektir. Bagka bir ifade ile ret hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra vakialarin
degismesi halinde ortakligin giderilmesi davas: tekrar agilabilecektir’®. Bu sebeple payli miilkiyete
tabi olan bir esyanin paylagilmas: talebi ile agilmis olan davanin “uygun olmayan zaman” sebebiyle
reddedilmesi halinde s6z konusu karara dayanak teskil eden kosullarin ve vakialarin degismesi
halinde, diger bir sdylemle, uygun zaman gelince paydaslardan herhangi biri paylasma hakkini tekrar
kullanabilecektir®®. Ornegin, paylagsma talep edilen payl bir tasinmazin ekonomik bir durgunluk

tincii Bastdan 7 inci Tipki Basy, Filiz 2017) 7 dipnot 8.

74  Kocayusufpasaoglu (n 60) 7 dipnot 8.

75  Kursat (n 2) 235; $engoz (n 8) 96; Yargitay HGK, E 6-585 K 1988/870, 2.11.1988 (Kazanct). Ayrica bkz.: Liver (n 67) 83.

76  Giirsoy, Eren ve Cansel (n 3) 425; Hatemi, Serozan ve Arpaci (n 9) 141; Ogiiz (n2)153; Ayan (n 2) 111; Nomer ve Ergiine
(n 2) 243; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 1) 384; Eren (n 2) 121; Sirmen (n 2) 301; Yetkin (n 17) 104; Sengéz (n
8) 96; Koroglu (n 18) 185, 275; Karahasan (n 18) 196; Aybay Sona Erme (n 2) 156; Aybay Stnirlandirma (n 16) 1224. Son
olarak anilan yazar, “Miisterek Miilkiyette Payll Halin Giderilmesi Hakkinin Sinirlandirilmasi” isimli eserinde uygun
olmayan zaman savunmasinin kabulii halinde davanin ertelenmesine karar vermenin davanin reddi karar vermekten
daha uygun bir ¢6ziim oldugunu savunmaktadir. Ayni yonde bkz.: Graham-Siegenthaler (n 16) 80.

77  Koroglu (n 18) 269.

78  Koroglu (n 18) 269, 275.

79  Koroglu (n 18) 274-276.

80 Sirmen (n 2) 301; Ogiiz (n 2) 153; Esener ve Giiven (n 2) 217; Kéroglu (n 18) 276; Kursat (n 2) 234; Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir (n 1) 378.
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sebebiyle piyasa degerinin ¢ok altinda satilmasi ve bu sebeple diger paydaslarin zararina sebep olmasi
halinde paylasma talebi reddedilecektir. Ancak ekonomik kosullarin olumlu yonde degismesi ve
payli malin paydaslarin zararina olmayacak bir bedelle satilacak zamana gelmesi halinde paydaslar
tekrardan paylagsma davasi agabileceklerdir®!. Zira bu durumda ilk davanin reddine sebep olan
vakialar bagka bir ifade ile ilk davanin uygun olmayan zaman sebebiyle reddine yol agan vakialar
artik bulunmamaktadir®2.

Bununlabirlikte doktrindebir goriis deaslinda paylagma davasinin goriilecegi fakat paylasmakararinin
icra edilmeyecegini savunmaktadir®®. Ayrica ortakhigin giderilmesine iliskin kararda herhangi bir
aciklik olmasa bile icra safhasina ¢ikan bir uyusmazhig: icra hakiminin ¢ozebilecegi; bu kapsamda
paydashigin acik artirma ile giderilmesi kararinin ardindan paraya ¢evirme safhasinda sartlarin
degistigi ve zamanin artik uygun olmadig: iddia edilirse bu hususta icra hakiminin karar verme
yetkisini haiz oldugunu kabul etmenin TMK m. 698/III'iin amaciyla bagdastigi savunulmaktadir®.
TMK m. 698/IITtin miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisindeki karsilig1 olan 627. maddenin
tclincii fikrasinda ‘taksim, miinasip olmayan bir zamanda yaptirilamaz’ hitkmi yer almaktaydi.
Bu hitkiimde yer alan taksimin yaptirilamayacag ifadesi yiiriirliikteki hitkiimde ‘istenemez’ olarak
degistirilmistir. Bu sebeple yiiriirliikteki hitkiimde yer alan bu ifadeden yola ¢ikarak uygun olmayan

zamanin tespiti halinde paylagma davasinin reddinin gerektigini savunmak daha isabetli olacaktir®>.

SONUC

Paydaslardan her biri payli miilkiyete tabi olan esyanin paylasilmasini isteme hakkina sahiplerdir.
Ancak uygun olmayan zamanda paydaglar paylagma talebinde bulanamayacaklardir. Stiphesiz
ki paylagmay: isteme hakkinin uygun olmayan zamanda kullanilmis oldugu iddiasi bu hakkin
dava yoluyla kullanilmis oldugu durumda s6z konusu olacaktir. Paydaslar arasinda bir taksim
sozlesmesinin varlig1 halinde béyle bir iddianin giindeme gelmesi oldukea giictiir.

Paylagma bakimindan ‘uygun olmayan zaman’ kavrami yasal olarak tanimlanmamustir. Doktrindeki
goriisler ve Yargitay'in vermis oldugu kararlar dikkate alindiginda paylagmanin daha sonraki bir
zamanda talep edilmesi 6zel bir sebepten 6tiirii paydaslarin menfaatine daha uygunsa ve paylasmanin
simdi yapilmas1 paydaslar bakimindan olaganin tizerinde kiilfet ve zarara sebep oluyorsa paylasma
bakimindan uygun olmayan zamandan bahsedilebilir. Paylagma bakimindan uygun olmayan zaman
degerlendirmesi yapilirken paydaslarin diristlik kurali temelinde kendi 6zel kosullar: degil de
objektif kosullar dikkate alinarak sonuca varilmalidir.

81 Koroglu (n 18) 276.

82 Koroglu (n 18) 276.

83  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9) 613; Haab, Simonius, Scherrer ve Dieter (n 9) 153; Meier-Hayoz (n 9) 327.
Ayrica bkz.: Kildir (n 18) 53.

84  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9) 613.

85  Aymi gerekgelerle bkz.: Kursat (n 2) 234. Ayrica bkz.: Hatemi, Serozan ve Arpact (n 9) 141. Yazarlar miilga Kanun
doneminde ‘yaptirilamaz’ ifadesi kullanilmis olmasina ragmen bunu kararin infazi olarak anlamamak gerektigini
belirtmisler.
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Yargitay kararlarinda ve doktrinde payli tasinmaz bakimindan imar degisikliginin veya kentsel
doniisiim siirecinin s6z konusu hallerde, payli tasinmazin ingaat sozlesmesine konu oldugu ve paylh
tasinmazin kiraya verilmis oldugu hallerde paylasma i¢in uygun zaman olmadig1 hususu giindeme
gelmistir. Bununla birlikte tasinmaz fiyatlarinin gok diisiik oldugu zaman diliminin de satig suretiyle
ortakligin giderilmesi bakimindan uygun olmayan zaman tegkil edebilecegi tartigilmigtir. Oncelikle
belirtilmelidir ki yarg: kararlar1 ve doktrinde belirtilmis olan bu hususlar paylasma bakimindan
uygun olmayan zamana igaret eder nitelikte olsa da anilan durumlarin varligi halinde dogrudan
paylasma i¢in zamanin uygun olmadigini sdylemek dogru olmayacaktir. Dogru sonuca varabilmek
i¢cin yukarida deginilmis oldugu {izere paydaslarin menfaatleri dikkate alinarak paylasmanin
o an yapimasmin onlar bakimindan zarara sebep olup olmadigi irdelenmelidir. Burada zarar
kavramindan anlasilmasi gereken olaganin {izerindeki zararladir. Zira olagan zararlar paylagsmaya
engel teskil etmezler.

Paydaslarin uygun olmayan zamana iliskin savunmalar1 defi niteligindedir. Dolayisiyla taraflarca
ileri stiriilmedikge hakim re’sen bu durumu dikkate alamaz. Ancak somut olayda paylagmay: isteme
hakkinin kullanilmasi hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa hakim bu durumu kendiliginden
dikkate alabilir. Somut olayda hakim paylasma bakimindan zamanin uygun olmadigi sonucuna
varirsa a¢ilmis olan davanin reddi gerekir. Hakimin bu kararina dayanak teskil eden durumlarin
degismesi halinde paydaslar paylagmay1 isteme hakkini tekrar kullanabilirler.
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