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Oz

Afet, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, sosyal hayati kesintiye ugratan ve ani olarak gelisen
olaylar olarak tanimlanir. Cok disiplinli bir yaklasimi gerektiren, afet calismalari hem teknik hem
de sosyal bilimler bakis agisi ile yiiriitilmelidir. Bu nedenle, insani kiiltiirel, toplumsal ve biyolojik
cesitliligi icinde anlamaya, insanlarin baslangicindan beri ¢esitli kosullara nasil uyarlandigini, bu
uyarlanma bic¢imlerinin nasil gelisip degistigini, cesitli kiiresel olaylarin bu uyarlanmalar1 nasil
doniistiirdiigiinii gérmeye ve gostermeye calisan Antropoloji bilimi, afet yonetim sistemi igerisinde
mutlaka yer edinmelidir.

Yabanci kaynaklarda afet antropolojisine iliskin ¢aligmalar1 gérmek miimkiindiir. Baz1 iilkelerde,
iiniversitelerde, afet antropolojisi ders olarak da okutulmaktadir. Ancak Afet Antropolojisi kavrami,
afet risk yonetimi ¢alismalarinda genel anlamda heniiz yerlesmis bir kavram degildir. Bu ¢calismanin
amaci, Afet Antropolojisi kavraminin tanitilmasi ve yayginlastirilmasini saglamak, antropolojinin
afet calismalarinda ve afet risk yonetimi siirecine nasil katki saglayabilecegini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Afet Antropolojisi, Afet Risk Yonetimi

Abstract

A disaster is a sudden, calamitous event that seriously disrupts the functioning of a community or
society and causes human, economic or social losses. Disaster management studies require a
multidisciplinary approach and it should be conducted with both technical and social science
perspective. Therefore, Anthropology science which has tried to understand of human in cultural,
social perspective and determined understanding of biodiversity, how people adapted to various
conditions since the beginning, and shows that how to adapted to changes and various conditions.
Thus, Anthropolgy science has to find a place necessarily in disaster management system.

Even, we can see Disaster Anthropology as a course in some countries, universities programs. But
terminology of the Disaster Anthropology is not a common concept in disaster risk management
studies in many countries. The aim of this study is the introduction of the Disaster Anthropology
terminology and discuss how it can contribute to disaster risk management processes.
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1. Giris

Afet, bir toplumu ya da ¢evreyi olumsuz olarak etkileyen, aniden gelisen, dogal ya da insan
kaynakli olaylardir. Dogal ya da teknolojik tehlike risk ile birlestiginde yikici afetler meydana
gelebilir. Dolayisiyla, oncelikle afet risk yonetiminde temel kavramlar olan tehlike ve risk
kavrammi tanimlamak gerekir. Insanlar icin olumsuz etkiler dogurmasi miimkiin olan dogal,
teknolojik ve insan kdkenli olaylarin tiimii tehlike olarak tanimlanabilir. Risk ise, gelecekteki belirli
bir zaman i¢inde belirli bir tehlikenin bu tehlikeye maruz olan degerler veya tehlike altindaki
unsurlar1 bunlarin zarar veya hasar gorebilirliklerine bagl olarak verebilecegi zararlari ifade eder.

Bu kavram tanimlar1 1s181nda Afet Yonetimi su sekilde tanimlanabilir;

Afet yonetimi, afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi i¢in afet oncesi, afet sirasi ve
afet sonrasinda yapilmasi gereken idari yasal ve teknik calismalar1 belirleyen ve uygulamaya
aktaran, bir olayla karsilasildiginda ise bir uygulama yapabilmeyi saglayan ve her olaydan elde
edilen derslerin 15181inda mevcut sistemi gelistiren bir yonetim bi¢imi veya uzmanlik alani olarak
tammlanabilir (Ozey,2006). Kokenleri ve gelisim hizlar1 ne olursa olsun tiim afet olaylari ile ilgili
faaliyetler ve afet yonetim dongiisii, 5 ana safhaya ayrilabilir. Bunlar: 1- Zarar azaltma 2- Onceden
hazirlik 3- Kurtarma ve ilk yardim 4- lyilestirme ve 5- Yeniden insa safhalaridir.

Bu siiregler zarfinda, toplumda afetlere kars1 direng az ise, yani zarar gorebilirlilik /kirilganlik
oldugu zaman, afet olusumu ve afetlerden etkilenme kaginilmaz olur. Olayin yeri, yapisi, sosyo-
politik kosullar ve toplumun kiiltiirline bagli olarak zarar gérme derecesi artabilir ya da azalabilir.
Genel anlamda, zarar gorebilirlik kavramini, “Potansiyel bir olayin meydana gelmesiyle toplumun
ugrayabilecegi olas1 6liim, yaralanma, hasar, yikim ve kayip ve zararlarin bir 6l¢iitii” seklinde ifade
edebiliriz. Bir bagka ifade ile zarar gorebilirlik, toplumun bas edebilme kapasitesinin tersidir.

Afet ve Acil Durumlar oncesi, sirast ve sonrasinda teknik ekipler (jeoloji, insaat, cevre
miihendisleri, sehir plancilar vs.) afetin olasi fiziksel yikimini en aza indirmek ve afet sonrasinda
cevrenin yeniden diizenlenmesi, giivenli bir sekilde ayn1 yerde ya da baska yerde yeniden insasiyla
ilgilenirler. Ancak sosyal bilimciler, afet oldugunda insanlarin reaksiyonlarini inceler ve bu
reaksiyonlarin afet olusumuna ve Onlenmesine etkisi ve toplumun Kkiiltiirel yapist ile iligkisini
degerlendirirler.

Antropolojik ¢alismalar1 temel anlamda, sosyal antropoloji ve fiziki antropoloji olarak
siiflandirmak miimkiindiir. Sosyal antropoloji, Afet Risk Yonetimi dongiisiiniin her asamasinda,
fiziki antropoloji ise Ozellikle afet sonrasi doneminde fayda saglayacaktir. Afetlerin tarihsel
episodu, toplumlarin davranis 6zellikleri afet antropolojisi ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir.
Afetin kiltlirel farkliliklar1 afet ve acil durumlarda toplumun davranislarini belirlemektedir. Bu
davranislar bazen afete kars1 direnci artirirken, bazen de kirilganliklar artirabilmektedir.

Afet Antropolojisi kavrami heniiz yaygin bir kavram olmamasina ragmen, 1950’lerde
antropologlarin afet caligmalar1 alanina girdigini gérmekteyiz. Toplumun antropolojik yapisi ve
kiiltiiri 6zellikle insan kokenli afetlerin olusum sikligini da etkilemektedir. Farkindalik yaratmis ve
afet kiiltlirinli yerlestirmis toplumlarda insan kokenli afetlerin yasanma sikligi da azalmaktadir.
Afet Antropolojisi caligmalar1 ve sosyal boyutlu calismalarin afet zararlarinin azaltilmasi
caligmalarina entegrasyonu, siirdiiriilebilir basarili bir afet risk yonetimi i¢in gereklidir.

Afet calismalarinda basari ¢ok disiplinli bir yaklasimi gerektirmektedir. Teknik ve sosyal
boyutu vardir. Cografya, meteoroloji, mithendislik, kiiltiir, politika, ¢cevre, ve ekonomi bu dongiiniin
icerisnde yer alir. Genellikle sosyal boyut caligmalarda ihmal edilir ya da ikinci planda
degerlendirilir. Bu tarz yaklasimlar afet risk yonetiminde aksakliklar meydana getirecektir. Gerek
uluslararas1 gerekse ulusal diizeydeki yardim c¢aligsmalarinda da sosyolojik, antropolojik, psikolojik
ve kiiltiirel yaklagimlar goz ardi edilmemelidir. Afetler biitiin bir ekolojik sistemin parcasidir. Niifus
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ve potansiyel yikici etkileri kapsayan hem dogal hem de artificial elemanlar igerir (Anthony and
Hoffman, ). Bu elemanlar toplumsal kirilganlik oldugu zaman yikici hale gelebilirler.

Tehlike ve risklerin belirlenmesi genellikle teknik ¢aligmalart gerektirse de, afet risk yonetimi
stireclerine sosyolojik, kiiltiirel, psikolojik caligmalar1 katmak, basariyi sliphesiz artiracaktir.

2. Kiiltiirel Yap1 Ve Zarar Gorebilirlik

Insanin yasadigi habitattaki degisimler bazen kendisi icin tehlike olusturabilir ve afete de
dontigebilir. Olay, biiylikliigii nedeniyle degil, ona kars1 kirilgan ve zarar gorebilir oldugumuz igin
bir afete doniisiir (Soucaille, 2008). Doga olaylarinin 6nlenemeyeceginin bilincine varan insanoglu,
bu tiir olaylar1 en az zararla atlatabilmenin yollarin1 aramistir. Bu siiregte afet zararlarini azaltma
stratejileri onem kazanmistir. Afetlerin hayat dongiisii icerisindeki etkisi, afet 6ncesi toplumlarin
yasam tarzina bagli olarak olusan zarar gorebilirlikleri ve afetler sonrasi insanin o kosullarla basa
cikma yetisi, afet risk yonetiminde belirleyici unsurlardir. Bu asamada toplum kiiltlirii ve
antropolojisi toplumlarin afete hazirlik, daha sonrasinda yardim, kurtarma ve yeniden hayata ve
normale donme siirecinde etkili olmaktadir. Toplumlara gore bu siirecler daha kirilgan ya da daha
basarili bir sekilde tamamlanmaktadir. Afet dncesinde veya sirasinda toplumun olaya karsi verdigi
reaksiyon toplumun ge¢cmisine, kiiltiirline ve sosyolojisine gore farkliliklar gostermektedir.

Insanoglu c¢ok farkli gevre kosullarinda hayatlarmi siirdiirmektedir. Bu kosullar insanlarin
kiiltiirel ve sosyal yapisini etkilemekte ve genel karakterini belirlemektedir. Toplumlarin sosyal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik 6zellikleri, onlarin afetler karsisinda verdikleri tepkileri, basa ¢ikma
kapasitelerini etkilemektedir. Antropoloji calismalari, bireylerin afetlere karsi kirilganliklarinin ya
da basa cikabilme kapasitesinin etkilenebilirliginin degerlendirilmesi agisindan da oldukga
Oonemlidir.

Afet riski, literatiirde soyle formiile edilir.
Afet Riski = Tehlike * Kirilganlik

Bu formiilii, Blaikieand Al. (1994), asagidaki sekille detaylandirmistir. Tehlikenin, kiiltiirel ve
sosyolojik yapi, egitimsizlik, hizli niifus artisi, carpik kentlesme, orman Ortiisiiniin tahribi vb.
etkenler ile birlestiginde maalesef depremler, seller, heyelanlar gibi bir¢ok afetin olugmasina ve
toplumun bu afetler karsisinda zarar gérmesine neden olmaktadir.

Sekil 2.1.: Afetlerde kirilganlik faktorleri, Blaikieand Al. (1994),

KIRILGANLIK
L AFETLER
Giuce, Egitimsizlik o Fiziksel cevrenin Deprem
Kaynaklara, Yerel yatinmlarin yetersizligi Yerel ekonominin e Sel
Yapilara, ) Hizli nufus artis mm) Sosyaliliskilerin + ) wet + Heyelan
Ulasim zorlugu Hizh kentlesme guvenilirsizligi Risk=Tehlike*Kirlganiik Volkanik
Ormanlarin tahribi Patlama
Politik sistem Collesme
Ekonomik Firtina vs.

sistem

Insanlar gegmisten giiniimiize kendi istegi dogrultusunda dogal yasamda bazi uygulamalara
gitmistir. Ozellikle, ticaret ve yatinm adi altinda biiyiik fabrikalar, yazlik konutlar ya da biiyiik
turizm tesisleri en giizel kiyilarda insa edilirken ormanlar kesilmekte, tarim alanlar1 yok edilmekte,
yetersiz yilizey sular1 nedeniyle asirt su gereksinimi yeralti sularindan saglanmakta ve bdylece
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diizeyi distiriilmekte, sular kirlenirken su kalitesi bozulmaktadir. Yaban hayat1 ve ekolojik dengeler
acisindan dogal haliyle birakilmasi gereken kiyilarda biiylik insaatlar yapilirken, yavas gelisebilecek
afetlerin yani sira, tusinami ve deprem gibi ani olusabilecek afetlere de maruz kalabilmektedir.
Burada goriildiigii gibi insan kendi eliyle dogay1 degistirerek afetlerin olusumunu da tetiklemektedir
(Ersoy 2013). Antropolojik acidan olaya baktigimizda insanoglunun dogadaki bu uygulamalari
antroposantrik diinya goriisiiniin halen hakim oldugunu goéstermektedir.

Insanoglu, kendine &zgii bu Kkiiltiiri sayesinde diinyanin her yerinde yasamini
siirdiirebilmektedir. insanin diinyamizdaki farkli ekolojik kosullara karst énlem almadan bu
sekildeki hizli ve kontrolsiiz yayilim1 olas1 afetlerdeki kayiplar1 artirmakta ve doga olaylarinin bir
trajediye doniismesine neden olmaktadir.

Anthony Oliver Smith (1996)’ ya gore bu sosyal kirilganlik, yasam tarzinin iyi yonde
degistirilmesi, fiziksel ¢cevreye adaptasyonun kuvvetlendirilmesi ve geleneksel bilginin kullanimu ile
azaltilabilir. Afet Antropolojisi yaklasiminda, afet politikalar1 ve uygulamalarinda yerel kiiltiir
dikkate alinmalidir. Bazen afetin meydana geldigi toplumun 6zellikleri ve kurumlarin yapis1 afetin
yikict etkisinden ¢ok daha cok zarar verebilir hale gelmektedir. (Faas and Barrios 2015).
Kirilganliklarin ve risklerin ¢oklugu afetlere karsi direnci ve basa ¢ikmayi zayiflatacak unsurlardir
(Drabek, 1994).

Sosyal sistem igerisinde, kiiltiir etkisi bazi toplumlar1 diger toplumlara gore afetler karsisinda
daha zarar gorebilir hale getirebilmektedir. Etnik azinliklar, dini gruplar, bazi cinsiyetler ve bazi
meslek alanlarindaki gruplar afetlerden daha fazla etkilenebilmektedir (Torry 1979, Zaman 1989,
Haque and Zaman 1993, Bankoff 2003).

Ornegin 1976 Guatemala depreminde, fakir insanlarin yasadig: bolgeler diger bolgelere gore
orantisiz bir sekilde cok fazla etkilenmistir (Blaikie et al. 1994). Depreme oldukca dayaniksiz
yapilarda yasayan bu kesimde can kayiplari yasanmistir. Hatta bu belirgin fark nedeniyle, bu
depreme ic¢in smif depremi (classquake) tabiri kullanilmistir. Ekonomik yapi disinda, toplumsal
cinsiyet de zarar gorebilirlik acisindan etkili olmustur. Ayrica toplumun kiiltiiriine ve sosyal
yapisina bagli olarak genelde kadinlar ve ¢ocuklar afetlerden daha ¢ok etkilenen gruplar olarak
goriilmektedir. Bu 6rnek afet dncesi donemde toplumlarin kiiltiirii, sosyo-ekonomik yapisinin, zarar
gorebilirlige etkisini gostermektedir. Ayrica afet sirasit ve sonrasinda da kirilganligr etkileyen bir
diger faktor, toplumun inang yapisidir. Antropologlar bir toplumun inang yapisinin afetler sirasinda
ve sonrasinda afetlere karsi psikolojik agidan nasil diren¢ sagladigini irdelemislerdir (Lindstrom
1993, Maida 1996). Afet sonrasi travmanin daha kolay ve kisa siirede atlatilmasinda, inangsal
ozelliklerin faydasi test edilmistir.

Antropologlar ayrica afetlerin, yasandigi iilkenin siyasi dengelerini ve orgiitlenmeleri nasil
degistirdigini de gozlemlerler (Chairetakis 1991, Button 1992). 1999 yilinda yasanan Marmara
Depreminden sonra siyasi ve ekonomik yapida degisiklikler yasanmasi bu siirece oOrnek
olusturabilir. Marmara depremleri sonrasinda, iilkemizde afet yonetim sisteminde degisiklige
gidilmis, teskilatlar yeniden yapilandirilmistir.

Hemen hemen her giin diinyanin farkli yerlerinde, farkli boyutlarda afet olaylar1 yasanmaktadir.
Ancak bu afetlerin sonuglar1 gerceklestigi yere ve topluma gore degisim gostermektedir. Bir
tehlikenin afete doniismesi sadece tehlikenin biiyiikliigli ve yogunlugu ile alakali degil, sosyolojik
ve psikolojik kirilganliklarimizla da iliskilidir (Soucaille, 2008). Ayni biiytikliikteki afet, 2 farkli
iilkede farkli zararlara yol agabilmektedir. Bu durum o toplumun farkindaligi, afetlere kars
kirilganlig1 ve basa cikabilme kapasitesiyle dogrudan alakalidir. Afetlerin zararlarinin azaltilmasi
noktasinda yapilan, Afet Risk Yonetimi ¢aligmalarinin basarisi, toplumun kiiltiirline, yasanilan
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olaylardan ¢ikardigi derslere, bu tiir olaylar karsinda verdigi tepkiye, kiiltiirel ve sosyolojik yapisina
baglidir. Dolayisiyla afetler karsisinda insanlarin davraniglart ve bakis agilari, afet ve acil
durumlardan az ya da daha ¢ok etkilenmelerine neden olur. Sonug olarak afet antropolojisi de; din,
ekonomik yapi, politika, kurumsal yapilarin farkliliklarinin tizerinde odaklanir. Yerel ve merkezi
kurumlarin afetlerin etkilerinin azaltilmas1 noktasinda sosyal boyutta nasil calisacagi ve bu
caligmalarin gelenekler, cinsiyet, etnisite ve sosyo-ekonomik statiilerden kaynaklanan farkli basa
cikma durumlarinin neler olabilecegini inceler. Planlama yaparken, ge¢mis olaylara nasil reaksiyon
gosterildigi ve olayla nasil basa c¢ikildigi, hangi stratejilerin izlendigi, geleneksel bilginin ve
aliskanliklarin basa ¢ikma siirecinde nasil kullanildigini irdeler. Yasam tarzinin degisimi, sosyal
aliskanliklarin diizenlenmesi, fiziksel ¢evreye adaptasyon ve geleneksel bilginin kullanimi sosyal
kirilganliklar azaltabilir.

4. Sonug¢

Toplumlarin, niifus yogunlugu, politik yapisi, inanglari, gelenek ve gorenekleri afetlere
hazirlanma kapasitelerini ve afetler sirasinda verdikleri reaksiyonlar1 ve davraniglar etkilemektedir.
Bu baglamda, Antropologlar; toplumlarin igsel sosyal ve ekonomik yapisi ve dinamikleri,
toplumlarin digsal sosyal ve ¢evresel iligkileri, toplumlarin dogaya adaptasyonu, tiim bu 6zelliklerin
afetlerin zararlarinin azaltilmasi konusunda uygulanabilirligi konusunda ¢alismalar yiiriitebilirler ve
afet risk yonetimi ¢caligmalarina katkida bulunabilirler.

Simdiye kadar iilkemizdeki caligmalar; genelde insan ekolojisi ve bu baglamda afetlerin ekoloji
ve insan yagami iizerindeki etkileri izerindedir. Afet antropolojisi ile ilgili ileriki yillarda;

1-Insanlik tarihindeki afetler ve bunun toplumlar kiiltiir ve yasam sekilleriyle iliskilendirilmesi.
2 - Insan kokenli afetler hakkinda bilgi verilmesi.

3-Ge¢miste meydana gelmis olan afetlerden elde ettigimiz bilgi kazanimlar1 ve deneyimlerin
neler oldugu ve olusabilecek afetlerde bu deneyimlerden nasil faydalanilacagi.

4- Afetlerin insan dogasina etkileri
5- Afetlerde insanlarin fizyolojik sinirlar
6- Afetlere kars1 gelistirilecek bakis acist ve kabullenme

7- Diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelmis olan afetlerin analizi ve toplum iizerindeki
etkilerinin sunulmasi gibi konularinda ¢alismalar yogunlastirilabilir.

Yukarida bahsedilen c¢alismalarin gergeklesebilmesi ic¢in afetler konusunda egitimli, analiz
yapabilen ve ¢Ozlimler iiretebilen afet antropologlarinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Afet Ydnetim
stirecinde antropologlarin da gorevlendirilmesi, genel kurallarin yani sira topluma 6zgii formiiller
giindeme getirecek ve zarar azaltma ¢alismalarinin basarisini artiracaktir.

Afetlere, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve cevresel iliskileri igeren genis bir pencereden
bakmak, bu 6zelliklerin afetlerin siddetini nasil etkileyebilecegini irdelemek, afet 6ncesi donemde
yapilacak risk ¢aligmalarinin basarisina tartismasiz katki saglayacaktir. Afet sonrast donemde de
toplumun 6zelliklerine uygun ¢aligmalar yiiriitmek afetlerle basa ¢ikma kapasitesini artiracaktir.
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