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Oz
Bu makalede Ibn Haldun’un asabiyet kavrami ile Maurice Halbwachs’ kolektif hafiza kavram arasinda bir
karsilagtirma yapilmaktadir. Makalenin amact asabiyet kavraminin bugiine kadar {izerinde durulmayan ve
Halbwachs’in kolektif hafiza kavrami ile 6nemli benzerlikler gosteren temel boyutlarindan birini giin yiiziine
¢ikarmak ve analiz etmektir. Ortak ge¢mis imajinin 6zgiin bir topluluk olmanin vazgegilmez sarti oldugunu
savunan her iki diisiiniir de s6z konusu imaji1 kusaklararasi iletisim baglaminda ele almaktadir. Ibn Haldun
toplum ftiyelerinin sahip oldugu ortak geg¢mis imajmin giiclii olma diizeyi ile sergiledigi dayanisma diizeyinin
dogru orantili oldugunu savunmaktadir. Diger taraftan, ona gore ortak gegmis imajindaki deformasyon toplumsal

dayanismay1 olumsuz sekilde etkilediginden bu, gii¢/iktidar kaybini ve boyunduruk altinda yasamayi, dolaysiyla
da daha fazla yabancilasmayi ve toplumsal hafiza kaybini beraberinde getirmektedir.
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Abstract

In this article Ibn Khaldun’s notion of asabiyyah and Maurice Halbwachs’s collective memory is compared. The
purpose of the article is bring to light and analyse one of the asabiyyah’s main dimension which share significant
similarities with collective memory and is not investigated sufficiently. Both thinkers who consider the common
past image as an essential condition of social group, deal with the above mentioned image in the context of
intergenerational communication. ibn Haldun asserts that the level of community’s common past image is
directly proportionate to its level of solidarity. On the other hand he argue that, as deformation of common past
image negatively affects social solidarity, it leads to the loss of power and living under the yoke of others. It
means, more alienation and loss of social memory.
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Giris

Belli bir medeniyet gelenegi icinde gelistirilmis bir kavramin anlagilmasinin 6ncelikle
o kavramin s6z konusu gelenek baglaminda ele alinmasindan gectigi inkar edilemez. Bu
baglamda Ibn Haldun’un gelistirdigi yaklasim ve kavramlar da mensubu oldugu Islam
medeniyeti ve diisiincesi geleneginden bagimsiz degildir. Nitekim Ibn Haldun’un Islam
medeniyeti diislince geleneginde daha Once benzerine rastlanmayan “kendi semasinda tek
yildiz” oldugu iddialar1 zaman zaman &ne siiriilse de (bkz. Merig, 1974a; 1974b), aslinda Ibn
Haldun’un ait oldugu gelenegin bir halkasi oldugunu ortaya koyan dnemli arastirmalar da
bulunmaktadir (bkz. Gorgiin, 2007). Hatta bazi arastirmacilarin azami hassasiyet gostererek
Ibn Haldun’un kullandig1 kavramlarin modern literatiirdeki benzerlerini kullanmaktan dzenle
kacindiklart da goriilmektedir (bkz. Arslan, 2000).

Bir kavramin ait oldugu medeniyet ve diisiince gelenegi baglaminda ele alinmasi, o
kavramin dogru anlasilmasi agisindan énemli olmakla birlikte, farkli bir medeniyet gelenegi
icinde gelistirilmis fakat kendisiyle benzerlikler arz eden kavramlarla karsilastirmali olarak
analiz edilmesi de onun Ortiik boyutlarinin giin yiiziine c¢ikartilmasi agisindan oldukga
onemlidir. Bu baglamda Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs’in ilk kez onemle iizerinde
durdugu “kolektif hafiza” kavramu ile Ibn Haldun’un “asabiyet” kavrami arasinda &nemli
benzerlikler bulundugunu ve “asabiyet” kavraminin ortiik boyutlarinin iki kavram arasinda
yapilacak karsilastirmalarla giin yiizline ¢ikartilabilecegini savunuyoruz.

Ibn Haldun’un toplum teorisinde merkezi bir konuma sahip olan asabiyet kavrami
kuskusuz Ibn Haldun arastirmacilarinin bugiine kadar iizerinde en fazla durduklar
kavramlardan biridir. Fakat ibn Haldun’un asabiyet kavramina yiikledigi ¢cok boyutlu anlam
onun modern sosyal bilimlerin kullandig1 kavramlarla birebir ifade edilmesinde bazi1 zorluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Modern arastirmacilar asabiyet’i genellikle “sosyal dayanigma” veya
“dayamisma duygusu” kavramlariyla karsilamaya ve agiklamaya ¢alisilsalar da', s6z konusu
kavramlarin asabiyet’in sadece bir boyutunu — toplum {iiyelerinin birbirileriyle olan yatay bag
ve baglhliklarini ifade ettigini goriiyoruz. Biz son donemlerde Maurice Halbwachs’in sosyal
bilimlerde sik¢a basvurulan kolektif hafiza kavraminin asabiyet’in farkli boyutlarim
anlayabilmemiz icin bize yeni imkéanlar sundugunu savunuyoruz. Bunu ortaya koyabilmek
icin Once Maurice Halbwachs’in eserlerinden hareketle kolektif hafiza kavramimi
inceleyecegiz. Daha sonra Ibn Haldun’un basyapit1 olan “Mukaddime”den hareketle asabiyet
kavraminin temel &zelliklerini ortaya koyacak, son olarak da asabiyet kavraminin kolektif
hafiza kavrami baglaminda Onem arz eden boyutlarini analiz etmeye ¢alisacagiz.
Mukaddime’nin Halil Sehade-Siiheyl Zekkar tarafindan tahkik edilen Arapca aslini temel
almakla birlikte, Siileyman Uludag’in hazirladig Tiirkge terclimesinden de yararlanacagiz.

Maurice Halbwachs’da Kolektif Hafiza Kavraminin Ana Unsurlar

Maurice Halbwachs (1877-1945) Durkheim ekoliiniin temsilcilerinden olmasinin
yaninda, s6z konusu ekolii gelistiren 6nemli bir diisiiniir ve sosyologdur. Halbwachs “kolektif
hafiza” kavramini kullanan ilk kisi olmasa da (bkz. Olick, Sereoussi ve Levy, 2011) s6z
konusu kavrami sosyolojik baglamda derinlemesine, ayrintili bir sekilde ele alan ve bu
kavramdan hareketle bir teori gelistiren ilk diistintirdiir. Bu nedenle olsa gerek son yirmi otuz

! Burada s6z konusu kavramla ilgili yapilan biitiin arastirmalari zikretmemiz imkéansizdir. Bir fikir vermesi
agisindan TDV Islam Ansiklopedisi’in “Mukaddime” maddesinde yapilan tanimi zikretmekle yetinecegiz. Séz
konusu tanima gore: “Asabiyet insanlarin hayatta kalmalarinin 6n sart1 olan her tiirlii dayanismay1” ifade eder.
Bkz. Cilt 31, s. 118.
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senede toplumsal hafiza calismalarinin hiz kazanmasiyla birlikte, Halbwachs da eserlerine en
fazla bagvurulan diisiiniirlerden biri haline gelmistir. Biz burada Halbwachs’in kolektif hafiza
lizerine eserlerinin toplandig1 ve Ingilizceye cevirisi yapilan iki kitabindan (1980; 1992)
hareketle, kolektif hafiza kavramina yiikledigi anlamlari konumuz agisindan Onemli
gordiigiimiiz yonlerini 6n planda tutarak tartisacagiz.

Halbwachs’a gore, kolektif bir hafizaya sahip olmak demek, bir grubu veya insan
toplulugunu olusturan bireylerin kendi ge¢misleriyle ilgili ortak bir imaja sahip olmalar1 ve bu
imaj sayesinde kendi birlik ve 6zgilinliiklerinin bilincine varmalaridir. Eserlerinin geneline
dagilmis durumda mevcut olan bu diisiinceyi Halbwachs bir yerde nispeten derli toplu bir
sekilde soyle ifade etmektedir: “Kolektif hafiza iceriden goriilen gruptur... O, [kolektif
hafiza] gruba zamanla ortaya c¢ikan bir otoportre saglamaktadir; ciinkii kolektif hafiza
gecmisin bir imajidir ve grubun kendini toplam imajlar dizisiyle tanimasina imkan
saglamaktadir” (1980, s. 86). Bu durumda bir gruba bagl olan bireyleri ortak hareket etmeye
iten sey de, onlarin gec¢mislerinin ortak imajina, diger bir ifadeyle “kolektif hafiza’ya
dayanacaktir.

Halbwachs kolektif hafizayr daha ziyade kusaklararasi siiren sifahi tarih baglaminda
ele almaktadir. Bu yaklasimin kolektif hafiza kavramini dar bir alana hapsettigini diisiinen Jan
Assmann, Halbwachs’in kastettigi 6zellikteki bir hafizanin daha ziyade “iletisimsel hafiza”
oldugunu ve yaklasik olarak ii¢ veya dort kusaga esit olan seksen veya yliz sene siirebildigini
ifade etmektedir (Assmann, 1995, s. 126-127). Dolayisiyla Halbwachs’da kolektif hafizanin
stirdiiriilebilirliginin kusaklararasi iletisimle yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bir grup
icinde zamansal olarak birbirine uzak olan kusaklar arasindaki direkt veya dolayl iletisim
daha az oldugundan bu kusaklar arasindaki kolektif hafiza da degisime ve doniisiime maruz
kalacaktir. Fakat Halbwachs kolektif hafizada ortaya c¢ikacak doniisim veya unutma
durumunu ¢ok 6nemli diger bir faktorle daha aciklamaktadir - sosyal ¢ercevenin degismesi
ile:

Bizim hatirlamamiz, bizi ilgilendiren ge¢mis olaylarin konumunu kolektif hafiza ¢ercevelerinden
hareketle geri getirmek sartiyla miimkiindiir sadece. ...Unutma bu gercevelerin ya da onlarin bir
kisminin kaybolmasi ile agiklanmaktadir...Fakat unutma veya bazi anilarin deformasyonu bu

gercevelerin bir donemden bagka bir doneme degismesi gergegi ile de agiklanmaktadir (1992, s.
172).

Halbwachs kendi gelistirdigi “sosyal ¢erceve” kavramina biiyiik 6nem vermektedir.
Onun “sosyal ¢erceve” kavramindan toplumsal gruplarin kendi icinde gelistirdikleri 6zgiin
sosyal iligki bi¢imlerini/kaliplarin1 kastettigi anlagilmaktadir (1992, s. 38). Halbwachs’a gore
bireylerdeki kolektif hafiza onlarin s6z konusu sosyal iliski bigimleri igerisindeki varliini
stirdiirdiigli, diger bir ifadeyle kolektif hafizasini siirekli tekrar yapilandirdigi olgiide
dayaniklilik kazanacaktir. Nitekim yukaridaki alintidan da goriildiigii {izere, bireyin kolektif
bir hafiza kazanmasi sosyal ¢er¢eveye bagimli oldugu gibi, unutma da s6z konusu ¢er¢evenin
degismesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir toplumun sosyal yapisinda ve sosyal iliski
bicimlerinde ortaya ¢ikan radikal degisimlerin de kolektif hafizada gorece bir unutmaya veya
deformasyona sebep olacagini bekleyebiliriz. S6z konusu degisimler, grubun zihniyet
degisiminden dogabilecegi gibi, yasam kosullarinda ortaya c¢ikan degisimlerden de
kaynaklanabilir.

Halbwachs sosyal cerceve degisiminin ortaya ¢ikardigi unutmaya g¢arpici bir 6rnek
teskil etmesi hasebiyle bireyin kendi grubundan ayrilmasinin sonuglarini incelemektedir
(1980, s. 24-30). Nitekim Halbwachs bireylerin hafizasinin toplumsallagsma sayesinde ve
diger bireylerle toplumsal etkilesim sonucunda sekillendigini savunmakta, dolayisiyla
bireysel hafizanin ne bireyin ait oldugu toplum veya gruptan ne de o toplum veya grubun

1439



2016, 15. 59 (1437-1446) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder

ortak hafizasindan bagimsiz bir sey oldugunu 6ne siirmektedir. Hal boyle olunca hatirlama da
unutma da sosyal ¢erceveye bagimli olacaktir. Diger bir ifadeyle, bireyin biitliin hatiralari,
icinde bulundugu grup veya toplumla zorunlu olarak bir sekilde iligkili oldugundan, hafizanin
kazanilmasi da belli bir toplumsal baglamda miimkiin olabilmektedir. Halbwachs’in kendi
ifadesi: “Evet, normalde insanlar kendi hafizalarin1 toplum icerisinde edinirler. Ay
zamanda, onlarin hafizalarin1  geri  ¢agirdiklari, onun farkina vardiklari  ve
mekansallastirdiklar1 yer de toplumdur.... Iste bu anlamda kolektif bir hafiza ve hafizanin
kolektif ¢erceveleri mevcuttur” (1992, s, 38).

Bir kisi farkli sosyal gercevelerde bicimlenen farkli kolektif hafizalara ayn1 anda sahip
olabilmektedir. Halbwach kendi eserinde (1992) ailelerin, dini gruplarin ve sosyal siiflarin
kolektif hafizasi lizerine incelemeler yapmaktadir. Ona gore, bireyin s6z konusu sosyal
gruplarin kolektif hafizasim1 hangi Sl¢lide tasimasi o gruplarla etkilesiminin yogunluguna,
dolayisiyla da kolektif hafizanin siirekli yeniden yapilandirilmasina baghdir.

ibn Haldun’un “Asabiyet” Kavraminin Temel Boyutlar

Ibn Haldun’un sosyal bilimler alanindaki &nemi, diger biiyiik diisiiniirlerde de sik sik
rastlandig1 iizere, yerel Ozellikleri basarili bir sekilde evrensel bir dille ifade ederek ve soz
konusu ozelliklere iliskin evrensel kavramlar iireterek onlar1 bilimsel ¢aligmalarin objesi
haline getirebilmesindedir. Ibn Haldun’un yerel &zelliklerden hareketle evrensel bir kavram
gelistirme basarisinin en bariz 6rneklerinden birisi kuskusuz kendisinin kullandig1 asabiyet
kavramidir. Arap kabilelerinde kabile iiyesi bireylerin dis tehlikelere karsi himayesi ve
kabileleraras1 rekabet acisindan 6nem tasiyan asabiyet’in yeni Ozellik, etki ve baglantilarini
kesfeden Ibn Haldun, onun derinlemesine bir analizini yaparak, gelistirdigi medeniyet
teorisinin merkezine yerlestirmistir. Dolayisiyla, Ibn Haldun’un asabiyet kavrammn tiim
temel Ozelliklerini anlamak s6z konusu medeniyet teorisini anlama agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Mukaddime’de asabiyet kavraminin net bir tanimini aramak sonu hayal kirikligiyla
biten bir ugrastir. Ciinkii Ibn Haldun asabiyet’in ne olduguyla ilgili net ifadeler kullanmak
yerine, onun ne yaptifini ¢oziimlemeyi ve asabiyet’in olusma, c¢alisma ve zayiflama
mekanizmalari {izerine yogunlagsmayi tercih etmektedir. Buna ragmen, s6z konusu kavramin
temel bilesenlerinin ortaya konulmasi imkansiz degildir. Bunu yapabilmenin yolu da,
Mukaddime’yi bir biitlin olarak goéz oniinde bulundurmak suretiyle asabiyet kavraminin bu
biitiin igerisindeki tiim baglantilarin1 dikkatli bir sekilde tespit etmektir. S6z konusu
bilesenlerin 6nemli bir kismi Mukaddime iizerine yapilan arastirmalarda derinlemesine
incelenmistir (bkz. Hassan, 2015, s. 172-217; Kayapinar, 2006). Bizim amacimiz, asabiyet
kavraminin temel bilesenlerinden birini teskil etmesine ragmen, bugiline kadar iizerinde fazla
durulmayan bir boyutu incelemektir. S6z konusu ihmal edilmis boyutu, miimkiin oldugu
Olciide, kavramin diger temel boyutlariyla baglantilart icerisinde ele almak kavramin
biitiinliiglinli goz ard1 etmeme adina daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Ibn Haldun’a gére bir toplulugun giicii sahip oldugu asabiyet’e baghdir. Devleti ve
medeniyeti sadece asabiyet’e sahip olan toplumlar kurabilir. Asabiyet toplumu gii¢clii kildigt
gibi, asabiyetin ortadan kalkmasi veya zayiflamasi da toplumu giigsiiz, motivasyonsuz ve
disariya kars1 savunmasiz duruma getirir. Mukaddime’den hareketle asabiyet kavramin ii¢
temel boyuta indirgeyebiliriz. Bunlardan birincisi, hayatta kalmaktan iktidar olmaya kadar
uzanan kolektif bir miicadeleye isaret etmektedir. Bu baglamda asabiyet bir toplulugun hem
savunmaci, hem hak arayan, hem de {stiinliik arayan ozelliklerini ifade etmektedir.
Yelpazenin boyle genis olmasi asabiyetin, topluluklar1 ulastiklari riitbenin hep bir iistiindekini
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talep etmeye itmesinden kaynaklanmaktadir. Ibn Haldun asabiyet’in bu boyutuyla ilgili
sunlar1 soylemektedir:

Asabiyetin gotiirdiigii amag¢ miilktiir [siyasi otoritedir]. Bunun sebebi, daha dnce de bahsettigimiz
iizere himaye, savunma, hak iddia etme gibi her toplumsal faaliyetin asabiyet sayesinde miimkiin
olmasindandir. Yine daha Once bahsettigimiz iizere, 4demoglu insani tabiati nedeniyle her
toplulukta birini digerine [tecaviiz etmekten] menedecek bir yasakg¢iya ve hakime muhtagtir. Bu
yasak¢t ve hakimin zorunlu olarak, s6z konusu asabiyetle digerlerine {istiinliik saglamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde onun bu hususta giicii yeterli olmaz. Iste bu iistiinliik miilktiir [siyasi
otoritedir] ... Asabiyet sahibi, bir riitbeye ulasinca, onun iistiindekini talep eder (2001, s. 174).

Asabiyet’in yatay boyut olarak da isimlendirebilecegimiz ikinci boyutu, bireyin
topluma sik1 bagliligi, toplumun da bireye sahip ¢ikmasiyla gergeklesen toplumsal dayanigma
ve biitiinlesmeyi ifade etmektedir. Ibn Haldun kendi déneminin toplumsal kiiltiirel yapisindan
hareketle, asabiyet’i Ozellikle asiret ve kabile i¢ci dayanisma baglaminda ele almaktadir.
Asabiyet’in bu dzeliginden uzunca bahseden ibn Haldun’a gore, asabiyet sadece kan bagindan
veya kan bagi kadar insanlar1 yakin kilan diger seylerden héasil olur. Aralarinda bu tiir yakin
baglar bulunan insanlar genellikle birbirlerinin imdadina kosma, yardimlagma, dayanisma ve
magduriyetlerini giderme konusunda harekete gecerler (2001, s. 160-161). Iste bu baglamda
asabiyet grup ici her cesit dayanismayi ifade etmektedir.

Ibn Haldun’da, asabiyet’in dikey boyutu olarak isimlendirebilecegimiz iiciincii boyut,
sosyal grup iiyelerinin ortak bir ge¢mise sahip olduklart duygusunu ve bu duygunun gruba
sagladigi motivasyonu ifade etmektedir. Bizim bu giine kadar ihmal edildigini ve
derinlemesine incelenmesi gerektigini diisiindiigiimiiz boyut iste bu li¢iincii boyuttur. Ciinkii
fbn Haldun s6z konusu ii¢ boyutu da birbiriyle karsilikl1 etkilesim igerisinde incelediginden
onlardan birine gereken Onem verilmedigi takdirde, diger boyutlar ve bir biitiin olarak
asabiyet kavrami yeterince anlasilamayacaktir. Asagida Halbwachs’in “kolektif hafiza”
kavrami ile onemli benzerlikler gosterdigini diisiindiiglimiiz ve asabiyet’in dikey boyutu
olarak ifade ettigimiz Ozellikleri merkeze alarak, yer yer diger boyutlarla olan iliskisini de
ortaya koymak suretiyle, kapsamli bir analiz yapmaya calisacagiz.

Asabiyet’i Kolektif Hafiza Kavram Uzerinden Okumak

Ibn Haldun asabiyet kavramimi sik sik kabilelerin, ailelerin, hanedanlarin gegmisiyle
iligkilendirerek ele almaktadir. Nitekim ona gore, asabiyet sadece ayni nesepten gelen veya
sonradan belli bir nesepte kaynasmis kisiler arasinda mevcut olabilir: “asabiyet sadece nesep
birliginden veya o anlama gelen bir seyden meydana gelmektedir” (2001, s. 160). Bu anlamda
bn Haldun’a gore “nesep hakikati olmayan kurgusal (vehmi) bir seydir” (2001, s. 161). Diger
bir ifadeyle ayni nesepten gelmek sadece kan bagiyla birbirine bagli olmak anlamina gelmez.
fbn Haldun’a gore, asabiyet s6z konusu oldugunda aslolan kan baginin hakikatte mevcut olup
olmadig1 degil, yakin irtibat ve karsilikli yardimlasmay1 doguracak baglara dair bir inancin
mevcut olup olmadigidir (Kayapinar, 2006, s. 168). Ayn1 soyu ve kimligi paylasmayanlar da
belli bir entegrasyon siirecinin ardindan ortak bir ge¢mis imajina sahip olabilirler:

Asabiyet sahipleri, kendi neseplerinden olmayan bir kavmi kendileri i¢in taraftar edinirlerse
veya koleleri ve azatlilar1 kendilerine hizmetci olarak alirlarsa ve onlarla kaynasirlarsa
sOyledigimiz gibi bu azathlar ve taraftarlar efendilerinin nesepleriyle, o asabiyet iginde yer
alirlar ve o kavmin soydaglar1 imiscesine, onlarin toplumlarinin biinyesinde ve soy kiitiiglinde
yerlesmis olurlar. S6z konusu asabiyete dayanan nesepleri itibariyle de asabiyetteki diizene
istirak eder ve ondan pay alirlar (ibn Haldun, 2001, s. 169).

Dolayisiyla, bir sosyal grubun ortak bir gegmis imajina sahip olmasi, ayni kan bagina
sahip bir topluluk i¢in s6z konusu olabilecegi gibi, farkli soylardan gelen bir topluluk i¢in de
s6z konusu olabilmektedir. Kisacas1 sadece ayni nesepten geldiklerine inanan, diger bir
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ifadeyle ortak bir gecmis imajina sahip olan sosyal gruplarda asabiyet mevcut olabilir. Bu
anlamda nesep, yani ortak bir gecmis imaj1 asabiyet’in ¢ok 6nemli bir bilesenidir. Gorildigi
iizere, Ibn Haldun’un asabiyet’in temel boyutlarindan biri olarak ele aldig1 nesep kavrami
Halbwachs’in “kolektif hafiza” kavrami ile dnemli paralellikler arz etmektedir. Nitekim her
iki kavram da sosyal grup tiyelerinin kendi ge¢misleriyle ilgili sahip olduklari ortak imaja ve
bu imaj sayesinde grup iiyelerinin kendi birlik ve 6zgiinliiklerinin bilincine varmalarina igaret
etmektedir.

Ibn Haldun’a gore bir topluluk kendi gecmisiyle ilgili ne kadar fazla ortak gecmis
imajina sahip olursa, asabiyet diizeyi de o 6l¢iide artmis olur. Bundan dolayidir ki, Ibn Haldun
bir toplulugun iiyelerinin ayni dinden gelmesinin o toplulugun asabiyetle ilgili giiciine gii¢
kattigin1 sdylemektedir (2001, s. 198-199). Ibn Haldun’a gore, aymi dinden gelmis olmanin
daha kusatict bir kimlik sundugu tartisilmazdir. Ciinkii din “kalpleri bir araya getirme”
ozelligine sahiptir ve bu 6zellik sayesindedir ki, kabile sinirlarinin ¢ok o6tesindeki “sahasi
genis ve hakimiyeti biiyilk olan devletlerin temeli dine dayanmaktadir” (2001, s. 197). Bu
durumda ayni1 dini gelenegin devami olan kabilelerin birbirinden farkli, hatta rakip olmasini
nasil agiklamak gerekir? Ibn Haldun’a gbre, bir topluluk i¢inde mevcut olan bir grubun kendi
gecmisiyle ilgili ne kadar fazla ortak ve 6zgiin imaj1 olursa, bu, o grubu topluluk i¢indeki
diger gruplardan o Ol¢iide ayirir. Dolayisiyla ayni kabile iginde bile farkli neseplerin/ortak
geemis imajinin bulunmast miimkiindiir ki bu da bir kabilede farkli asabiyetlerin mevcut
olabildigi anlamma gelmektedir. Bu baglamda ibn Haldun’da asabiyet’in énemli bir boyutu
olan nesep/ortak gecmis imajinin Halbwachs’in kolektif hafiza kavram ile benzerlik gosteren
onemli Ozelliklerinden biri, her ikisinin de ¢oklu olmasidir. Halbwachs’in, bir kisinin ayni
anda birkag¢ kolektif hafizanin tasiyicisi olabildigi ile ilgili goriislinii daha 6nce zikretmistik.
bn Haldun da benzer bir goriis dne siirerek, ortak bir asabiyete sahip olan bir topluluk iginde
farkli asabiyetlerin mevcut olabildigini ve hem ortak hem de farkli asabiyetlerin nesep/ortak
gecmis imajindaki farkliliklardan kaynaklandigini savunmaktadir. Bir biitiin olarak asabiyet
duygusunun mevcut olmasinda onun bir bileseni olan nesep/ortak gecmis imajinin 6nemini de
ortaya koyan bu tespit bireysel ve kolektif davranislar1 giidiileyen faktorleri ortaya koymasi
acisindan da oldukg¢a dnemlidir. Soyle ki, Ibn Haldun hususi nesebin umumi nesebe gore daha
cok biitiinlesmis ve dayanigma saglamis bir topluluk ortaya c¢ikardigini, boylece 6rnegin, bir
kabilenin belli bir boyuna mensup olan bireylerin kendi aralarindaki asabiyet duygusunun,
kabilenin geriye kalanlar ile ilgili sergiledikleri asabiyet duygusundan ¢ok daha giiclii
oldugunu 6ne siirmektedir (2001, s. 164). Dolaysiyla Ibn Haldun bir toplumun ve topluma
dahil sosyal gruplarin ortak ge¢cmis imajinin gili¢lii olusu ile onlarin orgiitlenme diizeyinin
dogru orantili oldugunu savunmaktadir. Ortak ge¢mis imaj1 giliglendik¢e Orgiitlenme diizeyi
de artmaktadir. Nitekim “neseplerin semeresi ve faydasi imdada kosmaya ve yardimlagsmaya
yol acan asabiyettir” (2001, s. 167). Iste bu nedenle ayn1 nesebe, ortak bir ge¢mis imajina
sahip olanlarin genellikle birlikte hareket ettigi goriilmektedir (2001, s. 160-161). Bu
baglamda ibn Haldun asabiyetin iki boyutu olan nesep/ortak ge¢mis imaji ile toplumsal
dayanisma arasinda karsilikl bir etkilesim bulundugunu savunmaktadir. Birinin gii¢lii olmasi
digerini de giiclii kildig1 gibi, birinin zayiflamasi da digerinin zayiflamasina neden olacaktir.
S6z konusu iki boyutun zayiflamaya bagsladigi topluluklarda asabiyet de bir biitlin olarak
kaybolmaya yiiz tutacaktir. Bu tiir topluluklar bir anlamda yabancilagmis topluluklardir.

Nesep/ortak gegmis imajinin topluluk {iyelerini iceride yardimlasmak, disariya karst da
giiclii olmak iizere eyleme gegiren bir 6zellik tasimas1 gerektigine inanan Ibn Haldun, eyleme
gecirmeyen, pasif bir nesep/ortak ge¢mis imajina sahip olan topluluklarin aslinda topluluk
bile sayillamayacagini savunmaktadir. Bu baglamda Ibn Haldun topluluklar hakiki ve mecazi
olmak {izere ikiye ayirmaktadir (2001, s. 167-168). Hakiki topluluklara kirsal
alanda/bedevilerde, mecazi topluluklara ise genellikle sehirlerde/sehir halkinda
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rastlanmaktadir. Dolayisiyla bedevi yasamin hakim oldugu kirsal alandan kasaba ve sehirlere
dogru geldikge nesep/ortak ge¢mis imajinda deformasyonlar da artmaktadir. Mecazi
topluluklarda da bir ge¢mis imaj1 var olmasina ragmen bu sadece bir sdylemden ibarettir ve
genellikle de “nesepleri hususunda asabiyetten kopmus olan sehir halki”nin bir 6zellgidir
(2001, s. 168).

Ibn Haldun’un “mecazi” toplulugunda bulunan bireylerle, Halbwachs’daki “kolektif
hafiza”s1 deforme olmus bireyler arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Nitekim her
ikisinin de ait olageldigi toplulukta sahip olduklar1 ortak gegmis imaji1 deformasyona ugramais,
bir unutma durumu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan s6z konusu durumu ortaya ¢ikaran sartlar
da birbiri ile benzerdir. Hatirlanacagi tizere, Halbwachs topluluk {iyelerinin kolektif
hafizasinda ortaya ¢ikan unutma durumunu temelde iki kosula baglamaktaydi: 1.“Sosyal
cerceve”nin degismesi. Diger bir ifadeyle bireyin, i¢inde bulundugu belli 6zglin sosyal
iligkiler bi¢ciminden gdrece ayr1 diismesi veya soz konusu iligkiler bi¢iminde ortaya cikan
radikal déniisiimler. 2. Kolektif hafizanin kusaklararasi iletiminde zamana dayali asinma. Ibn
Haldun’da da nesep/ortak ge¢mis imajindaki deformasyonlar temelde iki sekilde kendini
gostermektedir: topluluk iiyeleri arasindaki iletisimin seyreklesmesiyle (2001, s. 168) ve
onceki kusaklarin hafizasinda canli olan kolektif yasantilarin takip eden kusaklarda giderek
canliligim yitirmesi ile (2001, s. 170-172). Ibn Haldun topluluk iiyeleri arasindaki iletisimin
seyreklesmesine dayali deformasyonu ele alirken Halbwachs’dan bir adim Gteye giderek
durumu daha temel nedenlerle agiklamakta ve iki temel nedenden bahsetmektedir: sosyo-
ekonomik sartlar ve giivenlik sorunu. Colden kasaba ve sehirlere dogru geldik¢e sosyo-
ekonomik sartlarin iyilesmesi ve giivenlik sorunun asgari diizeye inmesi cemaat iliskilerini
gevsetmektedir. Soyle ki, ge¢imin ve giivenligin saglanmasi i¢in badiyede siki cemaat
iligkileri i¢inde varligini slirdiirmek zorunda kalan topluluklar, sehirlerde bolluk ve rahatlik
icinde yasadiklarindan ve giivenlik de siyasi otorite ve giivenli kale duvarlar1 nedeniyle
saglandigindan ¢oldekine benzer bir teyakkuz ve dayanisma geregi ortadan kalkmaktadir. Bu
durum O6nceden ayni nesebe sahip bireyler arasindaki iletisimi asgari diizeye indirmis, onlari
birbirinden izole etmis ve kalabaliklara karismalarina neden olmustur (bkz. 2001, s. 150, 152-
153, 155-156, 159, 168). Ibn Haldun’nun bu tespitleri Halbwachs’in kavramlari ile anlatilacak
olursa, sehre yerlesmenin ardindan “sosyal g¢er¢eve”nin degismesi “kolektif unutma”y1 da
beraberinde getirmistir. Sonug itibariyle sehirlerdeki sosyo-ekonomik sartlar ve gorece
giivenli ortam nedeniyle, Onceden belli bir nesep/ortak gecmis imajina sahip olan
topluluklarda cemaat iligkileri gevsemis, farkli nesepler birbirine karigmis, dolayisiyla da
ortak gegmis imaji da ortadan kalkmistir. Karsilikli bir etkilesimle, topluluk icinde
dayanismanin zayiflamasi ortak gecmis imajini, ortak gecmis imajinin zayiflamasi da topluluk
icindeki dayanigsmay1 olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu iki boyutta gdzlemlenen yozlasma
da asabiyetin ortadan kalktigi, dolayisiyla da o toplulugun yok olmaya yiiz tuttugu anlamina
gelmektedir. Nitekim bir toplulugun varligi, o toplulukta asabiyetin biitliin boyutlar ile birlikte
var olmasi ile miimkiindiir.

Ibn Haldun nesep/ortak ge¢mis imajinin bozulmasimin diger bir nedeni olarak gordiigii
“kolektif yasantilarin sonraki kusaklarda giderek canliligini yitirmesi” olgusunu kaginilmaz
ve dogal bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Ciinkii Ibn Haldun’a gére, bir seyi direkt
tecriilbe edenle o seyi duyanin durumu ayni olmadig1 gibi, bir seyi duyanla, duyanin izinden
gidenin durumu da aynmi degildir. Dolayisiyla giderek yasantilarin ve hatiralarin canliligini
kaybetmesi kac¢inilmaz olmakta ve bir siire sonra sdz konusu yasantilart dnemsemeyen, hatta
kiiciik gdren kusaklar ortaya cikmaktadir. Ibn Haldun bu siirecin genellikle dort kusak
stirdliglinii ifade etmekte, fakat bunun dort kusaktan daha kisa veya daha uzun siirebilecegini
de goz ardi etmemektedir (2001, s. 170-172). Goriildiigii iizere, hem ibn Haldun hem de
Halbwachs toplumlarin siirekliligini  yasantilarin  kusaktan kusaga iletimine bagh
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gormektedirler. Kusaklararas1 siireklilikte yasanan zaaflar ortak geg¢mis imajmmin da
deformasyonuna neden olmaktadir.

Ibn Haldun’a goére bir toplulugun baskalarinin boyundurugu altinda yasamasi da
“mecazi” toplulugu ortaya ¢ikaran Onemli kosullardan biridir. Bu goriis, gliniimiizde
“toplumsal hafiza” {izerine ¢alisan 6nemli sosyal bilimcilerin, “devleti olmayan toplumlarin
kendi hafizalarini muhafaza edemeyecekleri” konusundaki savlari (bkz. Assman, 2001, s. 73)
ile ilging bir benzerlik gdstermektedir. Ibn Haldun’a gére, baska bir toplulugun boyundurugu
altina girmek o toplumda asabiyetin zayif oldugunun bir gostergesidir. Fakat boyunduruk
altinda yasamaya devam ettik¢e, o toplumda asabiyet daha da zayiflar ve sonucta kaybolur.
Asabiyet kaybolunca onu miilk, egemenlik gayesine ulastiran hak talep etme de ortadan
kalkar (Ibn Haldun, 2001, s. 177-178). Bu, bir tiir yabancilasmadir. Kusaklar boyunca devam
eden boyunduruk, toplumda bir unutma meydana getirmekte ve onlar1 kendilerine
yabancilastirmaktadir. Asabiyetin yeniden olusmasi i¢in yabancilagsmis kusaktan kurtulmak
gerekir ki, bu da ibn Haldun’a gére asgari olarak kirk senelik bir zaman gerektirir. Kirk sene,
bir kusagin ortalama 6mrii olarak alinir ve bir toplulugun degisim yasayabilmesi i¢in olduk¢a
onemlidir. Tbn Haldun bu tiir yabancilasmis toplumlara Yahudileri drnek vermektedir.
Nitekim Yahudiler kendilerinin bir topluluk olarak ortaya ¢ikmalarina, asabiyet
olusturmalaria ve diger topluluklara iistiinliik saglamalarina dayanak teskil eden Tanri’yla
kendi aralarindaki ahdi tutmamaya basladiklarindan toplumsal biitiinlesme ve gii¢ kazanma
konusunda da sorunlar yagamaya baslamislar. Diger bir ifadeyle, Yahudilerin “ortak
geemis’lerinden kopmaya baslamalari toplumsal dayamisma konusunda da sorunlar
yasamalarina sebep olmus ve asabiyetin tamamen ortadan kalkmasi ile sonuglanmistir. Bu
nedenle de bagkalarinin boyundurugu altina girmisler ki bu da, Ibn Haldun’a gore onlar
kendilerine daha fazla yabancilastrmistir (2001, s. 177-178). iste Israilogullar’’nin da
boyunduruk altinda yasamaya alismis ve kendilerine yabancilasmis zelil kusaklardan
kurtularak tekrar asabiyet sahibi, aziz bir topluluk haline gelebilmesi i¢in 40 sene Tih ¢oliinde
beklemeleri gerekmis (Ibn Haldun, 2001, s. 177-178). Bu ayn1 zamanda Yahudi toplulugunun
ortak gecmisini tekrar hatirladig ve bu vesileyle de tekrar asabiyet kazandigi bir siiredir.

Sonu¢

Maurice Halbwachs ve Ibn Haldun’un farkli toplumsal gergekliklerden hareket
etmeleri onlarin birbirine benzer, dolayisiyla da evrensel gecerlilik derecesi yiiksek olan
toplum teorileri gelistirmelerine engel olmamistir. Kavramlarin adlandirilmasi farkli olmakla
birlikte, icerikleri 6nemli benzerlikler gdstermekte, her iki diisiiniir de benzer toplumsal
meseleleri anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktadir. Bir¢ok farkli ilgi alanlar1 olmasina ragmen
iki diisiiniiriin ortak ilgi duyduklar1 konu, bir toplulugun iiyelerini bir arada tutan ve ¢6zen
toplumsal mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Her iki diistiniir de topluluk tyelerinin kendilerini 6zgiin bir toplumsal grup olarak
gorebilmelerini  saglayacak en oOnemli faktoriin  ortak gegcmis 1imaji  oldugunu
savunmaktadirlar. Dolayisiyla topluluk tiyelerindeki ortak gecmis imajinin zarar gormesi de
toplumsal ¢oziilmeyi beraberinde getirecektir. Hem Halbwachs, hem de Ibn Haldun ortak
gecmis imajinin olusumunun ve bozulumunun toplumsal oldugunu 6ne siirmektedirler. Diger
bir ifadeyle bir insan toplulugunun ortak bir gegmise sahip olup olmadigi, toplumsal olarak
insa edilen bir inangtir. S6z konusu inanci pekistiren sey de toplum iiyeleri arasindaki
iletisimin yogunluk diizeyi ve kusaklararas: siirekliligi saglamadaki basar1 derecesidir. Ibn
Haldun bir az daha ileri giderek s6z konusu inancin olusmasinda ve deformasyonunda daha
da derinde yatan toplumsal kosullara dikkat cekmektedir. Séyle ki, ibn Haldun’a gore kirsal
alandaki zorlu yasam sartlar1 ortak gegmis imajinin olusmasinda en temel faktorken, kasaba
ve sehirlerde gorece rahat yasamin ve refahin hdkim olmasi ortak ge¢cmis imajinin deforme
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olmasini da beraberinde getirmektedir. ibn Haldun’un topluluklarmn ge¢mis imaji ile ilgili
ortaya koydugu en ilging tespitlerden biri toplum lyeleri arasindaki dayanisma ile onlarin
ortak gecmis tasavvuru arasindaki iliskiye dair olan tespitidir. Ibn Haldun’a gore bir
toplulugun {iyelerinin ortak gegmis imajinin gli¢lii olma diizeyi ile onlarin dayanisma diizeyi
dogru orantilidir. Ortak ge¢mis imaj1 ne kadar giiclii olursa dayanigma da bir o kadar giicli,
ne kadar zayif olursa dayanisma da bir kadar zayif olacaktir. Diger taraftan, dayanigmanin
artmasi veya azalmasi da ortak ge¢mis imajinin kuvvetlenmesine veya zayiflamasina neden
olmaktadir. Ibn Haldun’un diger ilging bir tespiti gii¢/iktidar ile ortak ge¢mis imaj1 arasindaki
iliskiyle ilgilidir. Ona gore ortak ge¢mis imajindaki deformasyon toplumsal dayanismayi
olumsuz sekilde etkilediginden bu, gii¢/iktidar kaybini ve boyunduruk altinda yasamayi da
beraberinde getirmektedir. Boyunduruk altinda yasamak da toplumu kendine daha fazla
yabancilastirmakta ve toplumsal bir hafiza kaybini1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
kendini yonetebilmek icin toplumsal hafizaya, toplumsal hafizaya sahip olabilmek icin de
miilke/giice sahip olmak gerekir. Diger taraftan ortak gecmis imajinin saglamligi kusaklar
arast siireklilik diizeyi ile de yakindan iliskilidir. Kusaklar arasi iletisimin azalmasi,
stirekliligin akamete ugramasi ortak gecmis imajini, dolayisiyla da toplumsal dayanigsmayi
olumsuz etkilemektedir. Kisacas1 ibn Haldun’un ortak ge¢mis imaji, toplumsal dayanisma,
kusaklararasi iletisim, gli¢/iktidar iligkileri vb. diisiinceleri kapsayan ve hepsi de asabiyet
kapisina ¢ikan ¢ok boyutlu ve sofistike bir toplum teorisi gelistirdigi gériilmektedir.

“Kolektif hafiza” kavrami ile Halbwachs’in, topluluklarin kendi ge¢misiyle
iligkilerinin ve kendi ge¢misine yonelik tasavvurlarinin o topluluk icin bir¢ok agidan arz ettigi
oneme dikkat cekmesi, Ibn Haldun’un asabiyet kavraminda bugiine kadar iizerinde fazla
durulmayan bir boyutun kesfedilmesi agisindan énemli agilimlar sunmustur. Bu agilimlardan
faydalanarak ileride Ibn Haldun’un medeniyet teorisinin bir biitiin olarak kolektif hafiza
kavrami ekseninde tekrar ele alinarak yorumlanmasi s6z konusu teoriye yeni boyutlar
katabilir.
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