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OTTOMAN-VENICE NEGOTIATIONS AND DIPLOMATIC MOVEMENTS OF THE
PARTIES IN THE TREATY OF PASSAROWITZ ACCORDING TO THE LETTERS OF
THE OTTOMAN DELEGATES
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Oz

Karlofca Antlagsmas: ile oldukca biiyiik toprak kayiplarina ugrayan Osmanli Devleti kaybettigi topraklari
kurtarmak isteyecektir. Ancak artik Osmanli Devleti’nin boyle bir ittifak ile savasacak giicte olmadig1 ortadadir.
Bu sartlar altinda bu devletler ile ayr1 ayr1 savagmak daha akilci bir yontem olabilirdi. Osmanli Devleti Rusya ile
yaptig1 savasta diger devletlerin tarafsiz kalmasini saglayabilmisti. Bundan sonraki hedef Venedik idi.
Venedik’in antlagma sartlarina aykir1 davranmasi dolayisiyla savas agilmisti. Osmanli Devleti bu savasta
Avusturya’nin tarafsiz kalmasini saglamak icin ¢aba sarf etmis, ancak kendisine karsi yeni bir ittifakin
olugsmasini engelleyememistir. Venedik cephesinde bir kisim basarilar kazanilmig ancak Avusturya cephesinde
sartlar Osmanli Devleti’nin aleyhine gergeklesmistir. Ingiltere ve Hollanda gibi devletlerin tavassutlariyla
taraflar miizakere masasina oturmayr kabul etmislerdir. Miizakerelerde Osmanli Devleti’ni zorlayan 6nemli
konulardan bir tanesi Venedik meselesidir. Bu ¢alismada Osmanli Devleti’nin bakis agisindan bu miizakere
stirecinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Miizakerelere katilan Osmanli murahhaslarinin mektuplarimin yer
aldig1 “Esna-1 Muséalahada Tevariid Eden Mekatib” ve niishalarindan hareketle Osmanli Devleti’nin miizakere
stirecinde Venedik meselesine bakis acis1 ve miizakereler slirecindeki diplomatik hamleleri degerlendirilmeye
calistlmistir. Osmanli Devleti savasin sorumlusu olarak gordiigii Venedik ile miizakere etmek istemese de
Avusturya’nin barigin 6n sart1 olarak Venedik ile antlasma yapilmasini sart kosmasi dolayisiyla kabul etmek
zorunda kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Venedik, Diplomasi, Pasarofca, Miizakere

Abstract

The Ottoman Empire, which suffered great land losses with the Karlowitz Treaty, will want to save the lost
lands. However, it is clear that the Ottoman Empire was not strong enough to fight with such an alliance. Under
these circumstances, it would have been more rational to fight these states separately. The Ottoman Empire was
able to ensure that other states remained neutral in the war with Russia. The next destination was Venice. War
was declared because Venice acted against the terms of the treaty. The Ottoman Empire made efforts to ensure
that Austria remained neutral in this war, but could not prevent the formation of a new alliance against it. Some
successes were achieved on the Venetian front, but the conditions on the Austrian front were against the
Ottoman Empire. With the help of states such as England and the Netherlands, the parties agreed to sit at the
negotiating table. One of the important issues that forced the Ottoman Empire in the negotiations is the Venice
issue. In this study, it is aimed to evaluate this negotiation process from the perspective of the Ottoman Empire.
Based on the “Esna-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib”, which includes the letters of the Ottoman executives
participating in the negotiations, and its copies, the perspective of the Ottoman Empire on the Venice issue in the
negotiation process and its diplomatic moves during the negotiations were tried to be evaluated. Although the
Ottoman Empire did not want to negotiate with Venice, which it saw as responsible for the war, it had to accept
it because Austria stipulated a treaty with Venice as a precondition for peace.
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1. GIRIS

Osmanli Devleti, Karlofca Antlagsmasi’ndan (26 Ocak 1699) sonra kayiplarini telafi
etmeyi amaglamigtir. Ancak arttk Osmanli Devleti’nin eski giiciinde olmadigi da
muhakkaktir. Belki kaybettigi topraklar1 kurtarabilmenin yolu bu devletler ile topyekiin
savasmak yerine ayri ayri savasmakla miimkiin olabilirdi. Osmanli Devleti, Prut Savasi’nda
(1711) elde edilen kazanimlardan sonra Venedik’e karsi harekete gegmistir. Prut Savasi’nda
oldugu gibi Avusturya’nin tarafsizliginin saglanmasi Osmanli Devleti agisindan 6nemli bir
husustu. Ancak gelismeler Osmanli Devleti’nin istedigi yonde olmamis, Venedik ile yalniz
savasmay1 hedeflerken Avusturya da savasa dahil olmustur. Osmanli Devleti yeni bir ittifak
ile savagsmak zorunda kalmistir. Osmanli Devleti, Venedik’e karsi bir kisim basarilar elde etse
de Avusturya cephesinde Temesvar ve Belgrat gibi 6nemli merkezleri kaybetmistir. Savasin
seyri Osmanli Devleti aleyhine donmiis, netice olarak Pasarof¢a Baris Antlagmasi’ni
imzalamak zorunda kalmistir.

Calismamizda Pasarofgca Antlasmasi siirecinde yapilan miizakereler Osmanli
Devleti’nin bakis agisindan degerlendirilecektir. Bu konuda Giiner Dogan tarafindan
“Osmanli—Venedik Egemenliginde Balkanlar ve Dalmagya Kiyilari: Savas, Diplomasi ve
Stmir (1691 — 1721)” isimli doktora tezi yapilmis ve “Istenmeyen Baris Pasarofca'da
Osmanli-Venedik Diplomatlart ve Diplomatik Tavirlart” isimli  sempozyum bildirisi
sunulmustur. Pasarofca Antlagmasi ile ilgili bir diger ¢alisma da Hiiseyin Onur Ercan’in
Pasarofca Antlagmasi (1718) ve Diplomasi isimli doktora tezidir. Pasarof¢a Antlasmasi ile
ilgili bir diger ¢alisma Esnd-1 Musdlahada Tevariid Eden Mekdtib: Metin ve Degerlendirme
(Pasarofca Anlasmasi (21 Temmuz 1718) Siirecindeki Yazismalar) isimli tez Mustafa Oge
tarafindan hazirlanmistir. Esnd-1 Musalahada Tevariid Eden Mekatib (Topkapt Sarayr Tiirkge
Yazmalari, Revan Kitapligi. No: 1949,1950,1953) ve niishalar1 Mecmii®a-i Mekdtib (Miinseat)
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiyye Kitapligr. No: 1206), Mukdvele-i Musdlame ve
Mukdtaba-i Mukdleme (Siileymaniye Kiitliphanesi, Nuruosmaniye Kitapligl. No: 4296),
Pasarofga  Antlagsmasi miizakerelerinde bulunmak iizere gorevlendirilen Osmanl
murahhaslarinm (sikk-1 sani defterdarligi payesine yiikseltilen) Silahtar ibrahim Efendi ve
(sikk-1 salis defterdarligi payesi verilen) Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin mektuplarinin
da yer aldig1 bir eserdir. Esnd-1 Musdlahada Tevdriid Eden Mekdtib: Metin ve Degerlendirme
(Pasarof¢a Anlagmasi (21 Temmuz 1718) Stirecindeki Yazismalar) isimli tez ¢aligmasinda s6z
konusu niishalarin karsilagtirmali metin tenkidi yapilmis, ancak mektuplarin igerigi ile ilgili
herhangi bir degerlendirme sunulmamistir (Oge, 2022). Bu mektuplarin igerisinde
miizakerelere katilan Osmanli delegelerinin ve ayni zamanda Osmanli Devleti’nin bakis
acisin1 kapsamli bigimde ortaya koymaya 1s1k tutabilecek degerli bilgiler yer almaktadir. Bu
bilgilerden hareketle miizakere siirecinde Osmanli Devleti’nin Venedik’e bakis acist ve
miizakere siirecinde Venedik’e karsi yapilan diplomatik hamleler ve bunlarin sonuglarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir.

2. OSMANLI-VENEDIK SAVASINDAN OSMANLI-AVUSTURYA SAVASINA
2.1. Osmanh-Venedik Savasi

Osmanli Devleti, Kutsal Ittifak Devletleri ile yaptig1 savasta agir bir yenilgi almis ve
ciddi toprak kayiplarina ugramisti. Osmanli Devleti agisindan bu toprak kayiplart kabul
edilebilir bir durum degildir. Osmanli Devleti’nin kaybettigi topraklar1 geri almak i¢in bir
ittifak ile savagmak yerine bu devletlerle ayr1 ayr1 savasarak kaybettigi topraklart geri almak
daha akilct bir yontem olabilirdi. Gelisen olaylar aslinda Osmanli Devleti’nin bu ittifaki
pargalamas! igin uygun zemini ortaya ¢ikarmaya baslamisti. Rus-Isve¢ savasinda Isveg’in
maglup olarak XII. Sarl’m Osmanli Devleti’ne siginmasi ve artan sinir olaylart muhtemel bir
savasin habercisi idi (Aktepe, 1983-84, s. 22). Donemin 6nde gelen isimlerinin telkinleri ile
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savas karar1 alinmigtir (Beydilli, Prut Antlasmasi, 2007, s. 359). Dénemin seyhiilislamindan
da bu konu ile ilgili fetva alinmisti. Osmanli Devleti ittifaka dahil olan Rusya’y1r maglup
ederek Prut Antlasmasi’ni imzalamisti. Osmanli Devleti’nin kazandigi bu basart aslinda
Avusturya’y1 olduke¢a endiselendirmistir. Sonrasinda meydana gelecek olan Osmanli-Venedik
savasl bu endiseyi daha da arttiran bir gelisme olmustur (Pesalj, 2019, s. 29-40). Osmanl
Devleti bu donemde Karlofca Anlasmasi’nin bozulmamasi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmis, Baltaci
Mehmet Pasa savasa Ruslarin sebep oldugunu Seyfullah Aga’yi el¢i olarak gondererek
(Uzungarsili, 1988, s. 72) bu seferin Rusya disindaki diger devletleri hedeflemedigi
giivencesini Avusturya’ya vermek mecburiyetinde kalmistir (Beydilli ve Eriinsal, 2001, s. 1).
O donem i¢in Avusturya bu konuda ikna olmus gériinmektedir. Bu gelismeden sonra artik sira
Venedik’e gelmisti.

Osmanl1 devlet adamlar1 savas konusunda ve nereyi hedeflemesi gerektigi konusunda
tam bir gorilis birligine sahip degildiler (Zinkeisen, 2011, s. 323). Bu donemde Karadagl
eskiyalarin faaliyetleri Osmanli Devleti’nde 6nemli bir rahatsizlik konusu idi. Netice olarak
Venedik’in Karlofca Antlagsmasi’nda Karadag ile ilgili maddeyi yerine getirmedigi
gerekgesiyle savas ilan edildi (Jorga, 2005, s. 273). Savas kararinin alinmasindan sonra
onemli bir konu da Avusturya’nin bu savasa dahil olmamasinin saglanmasi idi. Osmanli
Devleti Prens Eugen’e elgi gondererek Karlof¢a Barisi’nin devam ettirilmesi istegini
gostermisti (Zinkeisen, 2011, s. 326). Miiteferrika Ibrahim Efendi vasitasiyla gonderilen
mektup ile Avusturya’nin tarafsiz kalmasinin saglanmasi amaclanmissa da olumlu bir sonug
alinamanustir (Ozcan, 2007, s. 177). Osmanl Devleti’nin Venedik’i yalmz birakma cabasi
olumlu sonu¢lanmamustir. Netice olarak Osmanli Devleti hem Venedik ile hem de Avusturya
ile savagsmak zorunda kalmistir. Osmanli Devleti’nin tek cephede siirdiirmek istedigi savasta
diplomatik olarak mevcut gelismeleri iyi degerlendiremedigi ortadadir (Dogan, 2016, s. 176).
Bu savasta Osmanli Devleti Venedik’e karst bir kisim askeri basarilar kazanmig; Mora, Girit
ve Akdeniz’de bazi adalar geri alinmustir (Unal, 1974, s. 48). Elbette ki bu basarilarin
Avusturya’y1 endiselendirmesi olagan bir durumdur. Osmanli-Rus savasinda tarafsiz kalan
Avusturya i¢in artik sartlar degismeye baslamistir. Ciinkii Osmanli Devleti yavas yavas
Karlofca Antlasmasindaki kayiplarini telafi etmekteydi. Avusturya-Venedik arasindaki
miizakerelerde Prens Eugen, Prens Trautsohn, Kont Sinzendorf ve Kont Gundaker Von
Starhemberg’in vekaletndmeleri 10 Subat’ta hazirlanmis ve akabinde 13 Nisan’da ittifak
antlasmasi imzalanmistir (Karaca, 2019, s. 103). Osmanli Devleti’nin Venedik’e karsi
Mora’da kazandig1 basarilar Avusturya’yr endiselendirmis ve bu ittifaki hazirlamisti.

2.2. Osmanli-Avusturya Savasi

Avusturya ile savasin baslamasindan sonra meydana gelen ilk catigmalar Osmanli
Devleti’nin lehine gelisti. Kont Palfy emrinde kesif amaciyla gonderilen siivari birligi
Osmanli kuvvetleri tarafindan kusatilarak neredeyse tamami ya esir alind1 ya da oldiirtildii
(Zinkeisen, 2011, s. 372). Ancak daha sonraki gelismeler Osmanli Devleti’nin aleyhine
geligsmistir. Varadin’de yapilan savasta Osmanli kuvvetleri basarili olamadi ve askeri
cesaretlendirmek icin ileri atilan Sadrazam Ali Paga alnindan vurularak yaralanmis, Belgrad’a
dogru gotiiriiliirken sehit diismiistiir. Bunun {izerine ordu Belgrad’a ¢ekildi. Sar1 Ahmet Pasa
vekil belirlenerek padisaha bildirilmistir (Uzungarsili, 1988, s. 125). Bu dénemde ordunun
bassiz kalmamasi i¢in Halil Pasa’ya vezirlik verilerek sadarete getirilmistir (Uzuncarsili,
1988, s. 125).

Bu gelismelerden sonra Avusturya’nin hedefi Temesvar olacaktir. Avusturya’nin
buray1 kusatmasi iizerine yardim amaciyla Kurt Pasa ve Zileli Hasan Pasa gorevlendirildiyse
de basarili olamamiglardir. Netice olarak Temesvar diismiistiir. Halil Pasa’nin sadarete
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getirilmesi de ordudaki diizensizlige bir ¢6ziim olmamistir. Temesvar’in diismesi ordudan
gizlenerek Edirne’ye hareket edilmistir (Uzungarsili, 1988, s. 128).

Temesvar’in diismesinden sonra baris icin girisimler olsa da bundan bir sonug
¢itkmamustir. Avusturya bu donemde heniiz barisa olumlu yaklagsmiyor, tam tersine Belgrat’i
da ele gegirmek istiyordu (Zinkeisen, 2011, s.379-80). Bu amagla Avusturya hazirliklarini
arttirirken Osmanli Devleti de g¢esitli tedbirler almistir. Avusturya ordusu gerekli hazirliklarini
yaptiktan sonra Pangova’da Tuna nehrini gecti. Osmanli ordusu da Edirne’den hareket
etmistir. Osmanl ordusu Filibe’ye ulastig1 esnada Belgrad muhafizi Mustafa Pasa’nin yardim
talebi gelmistir. Ordu daha sonra Nig’e ulagsmistir. (Uzungarsili, 1988, s. 133). Belgrat’da
Avusturya ordusunun karsisina gelen Osmanli ordusu hemen hiicuma geg¢meyerek Kirim
kuvvetlerinin gelmesini beklemistir (Uzungarsili, 1988, s. 133). Osmanli ordusunda tecriibeli
komutanlarin bulunmayis1 énemli bir eksiklikti. Iki ordu harp etmeden 14 giin kadar
beklemistir (Uzungarsili, 1988, s. 134). Osmanli ordusu taarruz giiniinii Pazartesi olarak
belirlemis ve bu bilgi Belgrat muhafizina bildirilmisti. Ancak haber gotiiren kisinin
yakalanmasiyla Avusturyalilar taarruz gliniini 6grenmis oldular. Avusturya ordusu dnce
harekete gecerek taarruz baslatti. Meydana gelen savasta Erzurum Valisi Mehmet Pasa sehit
diistii. Savunma imkan1 kalmayan Osmanli ordusu Semendire ve oradan da Nis’e ¢ekilmistir
(Uzungarsili, 1988, s. 135). Osmanli ordusunun maglup olmasindan iki giin sonra Belgrat
kalesi teslim oldu.

Osmanli Devleti Temegvar ve Belgrat gibi dnemli merkezleri kaybetmisti. Savas artik
Avusturya cephesinde iyice Osmanli Devleti’nin aleyhine donmiistii. Osmanli Devleti bu
donemde baris girisimlerine 1limhi yaklasacaktir. Avusturya Osmanli Devletine karsi askeri
acidan bir kisim basarilar elde etmisse de aslinda gelismeler onun agisindan da ¢ok olumlu
degildi. Ispanya’nin Sardunya adasini isgal etmesi ve Milano Diikaligi ve Napoli Kralligim
hedef se¢mesi durumunda ticari faaliyetlerin oldukca olumsuz etkilenmesi s6z konusu
olacakti (Ercan, 2019, s. 65). iki taraf i¢in de baris yapilmas: bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmaya baglamisti. Ancak iki tarafin da savas i¢in oldukga biiyiik harcamalar yapmis olmasi
dolayisiyla aldiklar yerlerden vazgegmeleri gibi bir durum s6z konusu olamazdi. Yani baris
Avusturya agisindan ancak Kardinal Richelieu’niin (1585-1642) onerdigi ve ilk kez Westfalya
Barigsi’nda uygulanan “uti possidetis ita possideatis” yani “ald-hdlihi” taraflarin ellerinde
bulunan yerleri ellerinde tutmasi esasi iizerine olabilirdi (Colegrowe, 1919, s. 475). Neticede
baris i¢in arabulucu devletlerin de tavassutlar ile taraflar miizakere masasina oturmay1 kabul
etmislerdir. Miizakere yeri olarak Pasarofca seg¢ilmistir. Goriismelere Osmanli Devleti adina
sikk-1 sani defterdar: ibrahim Efendi birinci delege olarak, sikk-1 salis defterdar1 Yirmisekiz
Celebi Mehmet Efendi ikinci delege olarak gorevlendirilmistir (Ozcan, 2007, s. 179).
Avusturya ise Wirmond ve Talmann’i goriismelere katilmak igin gérevlendirmistir. Carlo
Ruzini Venedik adma miizakerelere katilan isimdir. Baris miizakereleri icin Ingiltere adina
Robert Sutton ile Istanbul’daki elgileri Stanyan, Hollanda’y1 ise Jakob Colyer temsil
etmiglerdir (Kurtaran, 2018, s. 288).

3. PASAROFCA MUZAKERELERINDE VENEDIK MESELESI

Pasarofca miizakereleri siirecinde Osmanli Devleti’ni zorlayan konulardan bir tanesi
Venedik meselesi olacaktir. Ciinkli bu konu Osmanli Devleti’nin diplomatik bagarisini ortaya
koymasi agisindan 6nemli bir husustur. Avusturya’nin baris igin talep ettigi “ala-halihi”; yani
herkesin elinde olan yerlerin kendi elinde kalmas1 esas1 Temesvar ve Belgrat’in kaybedilmis
olmast dolayisiyla Avusturya’ya karst bir dezavantaj iken, Mora’nin geri alinmig olmasi
Osmanli Devleti acisindan onemli bir avantajdi (Dogan, 2016, s. 122). Osmanli Devleti
miizakere masasina oturulmasi sarti olarak Venedik’in de miizakerelere katilmasi sarti ile
kars1 karstya kalmistir. Avusturya ittifakin sadece savas siireci ile sinirli olmadigini, miizakere
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siirecinde de bu ittifakin devam ettigini gostermek istemistir. Osmanli Devleti her ne kadar
eski giiciinde olmasa da, Avusturya Osmanli Devleti’ne karsi Karlofca oncesinde olugsmus
ittifakin devam etmesini saglamak istemektedir.

Avusturya bagvekilinden Osmanli sadrazamina gelen 11 Rebiii’l-ahir 1130 (M. 14
Mart 1718) tarihli mektubun terciimesindeki ifadelere gore Avusturya ile Lehistan ve Venedik
devletleri arasinda ebedi dostluk ve ittifak oldugu belirtilmektedir (Oge, 2022, s. 187).
Osmanli murahhaslarindan gelen mektuptaki bilgiler de bu yondedir. Venedik devletinin
yapilacak miizakerelere katilmasinin rica ve iltimas yoluyla olmadigini, Venedik ile yapilacak
barisin sartlart belli olmadan Avusturya elgilerinin de goriigme yapmayacagini bildirmislerdir.
(Oge, 2022, s. 128). Avusturya devletinin bu tavrini Osmanli Devleti’ne kars1 1. Viyana
kusatmasindan sonra meydana gelmis olan ittifaki slirdirme gayreti da olarak
degerlendirebiliriz.

Osmanli Devleti’nin miittefikleri ile goériismeyi kabul etmemesi durumunda Avusturya
da goriismelere katilmama konusunda kararlidir. Miizakerelere baglamanin sartlarindan birisi
olarak Venedik ile anlagma yapilmasi talep edilmistir. Osmanli Devleti savasin sorumlusu
olarak Venedik’i gorse de Avusturya acisindan boyle algilanmadigi agiktir. Avusturya’ya
gore de savasin ¢ikmasindaki sorumluluk Osmanli Devleti’ne aittir. Avusturya’nin
miizakerelere yonelik bu tutumu miizakere siirecinde pazarlik giliciinii arttirmay1 hedefleyen
bir strateji olarak da degerlendirilebilir.

Osmanli Devleti’nin murahhaslar1 Ibrahim Aga ve Muhammed Efendi’den gelen 9
Ramazan 1130 (M. 6 Agustos 1718) tarihli mektupta taraflarin savasin sebebi ile ilgili goriis
farklilig1 acik¢a goriilmektedir. Avusturya’nin bakis agisina gore, Osmanlt Devleti’nin
yapilan anlagmaya aykiri olarak Venedik’e savas agtigini ve bir kisim topraklarini aldigini, bu
sebeple Venedik’in zarar1 tazmin edilmeden bir anlasma olmayacagi ifade edilmistir.
Osmanli Devleti’'ne gore ise Venedik anlagsmaya aykiri hareket etmis, bazi Osmanli
gemilerine el koyarak esir almisti. Buna benzer antlasma ve dostluk sartlarina uymayan pek
¢ok harekette bulunmasi dolayisiyla iizerlerine sefer agilmasi gerekmisti (Oge, 2022, s. 333).
Elbette ki devletlerin diplomasi masasinda savasin sorumlulugunun kendilerine ait olmasin
kabul etmelerini bekleyemeyiz. Savasin sorumlulugunu iistlenmekten kaginma ve
sorumlulugu karsi tarafa yiikleme cabalarinin, devletlerin karsi taraftan talep edecekleri
hususlar i¢in mesru bir dayanak noktasi olusturabilmek amaciyla diplomaside kullandiklar
bir yontem olarak degerlendirebiliriz.

Osmanli Devleti gerek Avusturya’nin talepleri, gerekse arabulucu devletlerin
tavassutlari dolayisiyla istemeyerek de olsa Venedik ile goriismeyi kabul etmek zorunda
kalmistir. Venedik adma gorismelere katilmak iizere Carlo Ruzzini 5 Mayis 1718’de
Viyana’dan ayrilarak miizakerelerin yapilacagi Pasarofca’ya hareket etmistir (Dogan, 2016,
$.202). Osmanli Devleti adina miizakerelerde bulunacak murahhaslarin maiyeti oldukca
kalabalikt1 (Dogan,2016, s.204). Osmanli murahhaslari ile Venedik diplomatlar1 arasindaki ilk
goriisme 16 Haziran 1718’de gergeklesmistir (Dogan, 2016, s. 206). Ancak bu goriisme
esnasinda Venedik’ten gelen isteklerin Osmanli Devleti acisindan kabul edilebilir bir tarafi
yoktur. Venedik, baris i¢in sart olarak Stide ve Cuka adalari gibi yerlerin verilmesinin
kendilerini tatmin etmeyecegini, Mora yarimadasinin veya ona muadil bir yerin kendilerine
verilmesini talep etmislerdir. Murahhas efendilerden gelen 21 Recep 1130 (21 Haziran 1718)
tarihli kaimede Venedik’in baris i¢gin Mora yarimadasi olmazsa, ona bedel bir yer olarak
Arnavutluk tarafinda Avlonya kalesine varinca Iskenderiye goliine degin yerlerin kendilerine
verilmesi gerektigi iddiasinda olduklar1 belirtilmektedir (Oge, 2022, s. 372). Bu durumda
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Osmanli Devleti adina goriismelere katilan delegelerin oldukga zor bir gérevi yerine getirmek
tizere vazifelendirildikleri ortadadir. Osmanli Devleti tarafindan delegelere verilen
talimatlardaki hususlar ile Venedik’in talepleri arasinda ¢ok biiyiik fark oldugu goriilmektedir.
Bu durum miizakere siirecinin uzamasini1 da beraberinde getirebilecek bir durumdur. Ciinkii
Osmanli murahhaslar1 kendileri inisiyatif almak yerine her konuyu sormayr tercih
etmektedirler.

Osmanli Devleti arzu etmedigi bir gelisme ile karst karsiya kalmig, mutavassit olan
devletlerin telkinleri ile Venedik’in baris miizakerelerine katilmasina onay vermisti.
Gortismelerde Osmanli Devleti Venedik’e karsi oldukga sert bir tavir igerisine girmistir.
Taraflarin bakis agis1 arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin olmasi belki de diplomasinin geregidir.
Sonugta diplomatik goriismelerde her iki taraf da belli konularda geri adim atmak zorunda
kalacakti. Osmanli Devleti miizakerelerde Venedik’in muhatap alinmasmin ve baris
miizakerelerinin arzu edilmeyen bir gelisme oldugunu hissettirecektir. Osmanl
murahhaslarina goriismeler esnasinda nasil davranacaklart hususunda verilen maddelerde
Venedik’in dukalik seviyesinde bir devlet olmasi dolayisiyla goriigme yapilmamasi
gerektiginin savunulmasi, ancak bu hususta karsi taraftan bir baski gelmesi durumunda baris
goriismelerinin sekteye ugramamasi agisindan Vinge Preveze ve Ferendos kalelerinin teslimi
sartiyla miizakerelere kabul edilmesi istenmektedir (Oge, 2022, s. 283).

Osmanli Devleti’nin Venedik’in miizakerelere dahil edilmemesi c¢abalar1 bosa
gidecekti. Murahhaslardan denk bir devlet olmamasi dolayisiyla miizakerelere katilamayacagi
tezinin savunulmasi istenmis, ¢aresiz kalinirsa Preveze, Vinge ve Veferendos kalelerinin
teslim edilmesi karsiliginda miizakerelere katilmasina miisaade edilmesi belirtilmistir. Ancak
burada 6nemli bir problem Avusturya ile yapilan miizakerelerde “ala-halihi” ilkesinin kabul
edilmis olmasi idi. Dolayisiyla Venedik’in elinde olan yerlerden vazgecerek miizakerelere
katilmasi gibi bir durum s6z konusu olamazdi.

Osmanli Devleti istemeyerek de olsa Venedik’in baris miizakerelerine katilmasini
kabul etmisti. Ancak burada bir bagka problem de Osmanli murahhaslarinin bu konu ile ilgili
olarak yetkilendirilmemis olmasidir. Osmanl elgilerinin almis olduklar1 yetki belgelerinde
Venedik’ten bahsedilmemesi dolayisiyla goriismeler baslayamamistir (Hammer, 1991, s.
218). Dolayisiyla hatt-1 hiimayun ile imzali belgeler gelene kadar goriismelerin 20 giin kadar
gecikmesi sdz konusu olacaktir. Miikalemede olan Ingiltere el¢isinden sadrazama gelen ve 9
Haziran 1718 tarthinde yazildigi belirtilen mektupta; Venedik ile miizakere hususunda
Osmanli murahhaslarimin yetkisi olmadigindan dolayr yirmi giinliik bir gecikmenin s6z
konusu oldugu ifade edilmektedir. Osmanli Devleti’nin Venedik ile goériisme konusunda
murahhaslara yetki verdigini zan ettiginden dolay1 ruhsatin gelecegi konusunda teminat
vererek Avusturya delegelerini ikna ettigini belirtilmektedir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz
gelismeyi bertaraf edebilmek i¢in ¢ok caba sarf ettiklerini yazmaktadir (Oge, 2022, s. 148).

Avusturya delegeleri, Osmanli murahhaslarinin Venedik ile miizakerelerde bulunma
konusunda yetkilendirilmemis olmalar1 dolayisiyla miizakere masasina oturmak
istememislerdir. Belgeler gelinceye kadar goriismelerin tehir edilmesi miizakerelerin
gecikmesine sebep olmustur. Avusturya tarafi da goriismelerde Venedik ile baris yapilmasi
konusunda asla taviz vermeyen bir tavir sergilemistir. Osmanli murahhaslarindan gelen
mektupta Avusturya delegelerinin bu konudaki 1srarci tavri agikga belirtilmistir. Avusturya
tarafinin bu konudaki kati1 tutumu dolayisiyla Osmanli delegeleri ruhsatnamelerin gelecegi
hususunda teminat vermek durumunda kalmiglardir (Oge, 2022, s. 142).

Avusturya’nin Venedik hususunda israrct tutumu Osmanli Devleti’nin geri adim
atmasma sebep olmustur. Osmanli Devleti diplomatik bir manevra ile Venedik’in
goriismelere katilmasinin Avusturya’nin hatirina kabul edildigini ifade etmistir. Diplomatik
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acidan bu durumu bir basarisizlik olarak degil, bir iyi niyet gostergesi olarak
degerlendirmistir. Orduy-1 hiimayunda olan Ingiltere el¢isinden miikalemede olan Ingiltere
elcisine yazilan mektubun terclimesinde Osmanli Devleti’nin Venedik ile miizakereyi
Avusturya’nin hatir1 i¢in kabul ettigi agik¢a belirtilmektedir (Oge, 2022, s. 221).

Osmanli Devleti savagin sorumlusu olarak Venedik’i gormesinden dolay1 Venedik’in
barig goriismelerine katilmasima miisaade etmek istememistir. Ancak diger yandan da
Avusturya ile olan savasi devam ettirebilecek durumda degildir. Avusturya ile baris
miizakerelerine baglayabilmek i¢cin Osmanli Devleti’nin Venedik hususunda geri adim atmasi
gerekecektir. Sabik Narda muhafizi Mustafa Pasa’dan gelen 5 Cemaziye’l-ahir 1130 (6 Nisan
1718) tarihli mektupta Avusturya bagvekili tarafindan Venedik’in sulhe dahil edilmesi istegi
belirtilmis, Onceki emirde Venedik ile sulhun miimkiin olmadigini, olaylarin bu hale
gelmesinin sebebinin Venedik oldugu ifade edilmistir (Oge, 2022, s. 283).

Venedik ile miizakerelerin baglamasindan sonraki siirecte de Osmanli Devleti’nin
olumsuz tavri devam etmis ve murahhaslardan da bu konuya hassasiyet gosterilmesi
istenmistir. Daha Once ifade ettigimiz sebepler dolayisiyla Osmanli Devleti, Venedik’in
goriismelere katilmasina onay vermek zorunda kalmistir. Ayni olumsuz tavir goriismeler
esnasinda da devam etmistir. Osmanli Devleti miizakerelerde bulunacak murahhaslara gerek
Venedik’in anlagsma igin talep ettigi maddelerin reddedilmesi, gerekse Venedik’in
goriismelere dahil edilmesinin Avusturya sayesinde oldugunu sik sik hatirlatmistir. Murahhas
efendilere gonderilen ve agik¢a okunan 27 Recep 1130 (26 Haziran 1718) tarihli mektupta
Venedik devletinin miizakerelere dahil edilmesinin kendilerine bir liituf oldugu ve kiyamete
dek siikretseler de kendilerine yapilan bu liitfun bedelini 6deyemeyecekleri yazilmus,
miizakerelere katilmasi hususunun Avusturya sayesinde oldugu tekrar tekrar ifade edilmistir
(Oge, 2022, s. 212).

Murahhaslardan goriismeler esnasinda asla taviz verilmemesi ve sert bir dslup
kullanilmasi istenmektedir. Osmanli Devleti Venedik’in goriismelere katilmasini Venedik igin
bliyiik bir 6diil, bliyiik bir kazanim olarak degerlendirmektedir. Osmanli Devleti’nin bakis
acisinda kendisine protokol olarak esit gormedigi bir devlet ile miizakere masasina oturarak
goriismelerde bulunmak Venedik icin biiylik bir kazanimdir. Ayrica bu savasin ¢ikmasindaki
sorumluluk da onlara aittir. Dolayisiyla Venedik miizakere masasinda bunlarla yetinmeli,
baska taleplerde bulunmamalidir. Murahhas efendilerden gelen 2 Saban 1130 (M. 1 Temmuz
1718) tarihli mektupta, Venedik elgilerinin taleplerinin kabul edilip edilmedigini sorduklarini
Osmanl elgilerinin ise “Sizin bu goriismelere dahil edilmeniz zaten size biiyilik bir lituftur.
Bunun degerini bilin. Talepleriniz Devlet-i Aliyye’ye bildirilmis ancak heniiz cevabi
gelmemistir. Daha Once glimriik vergilerinin yiizde lice diisiiriilmesi hususunda defalarca
talepte bulunmustunuz. Miisaade olunmamisti. Giimriik vergilerinin yiizde {ige diisiiriilmesi
ile ekonomik anlamda ciddi kazanciniz olmakla birlikte, akran devletlerarasinda iftihariniz
olur’ cevabini verdikleri goriilmektedir (Oge, 2022, s. 227).

Goriismelerde Osmanli Devleti glimriik vergisinin yilizde iice disiiriilmesi halinde
Venedik’in barisa razi olacagmi diisiinmiistiir. Ciinkii daha once Venedik bu konuda
tesebbiislerde bulunmussa da Osmanli Devleti tarafindan sicak bakilmamistir. Venedik’in
wsrarla iizerinde durdugu bir talebi kabul etmenin Venedik a¢isindan ciddi bir kazang olacagini
degerlendirerek kendilerine bu teklif yapilmistir. Ancak Venedik, ticaretin faydasmin
tiiccarlara oldugunu bu durumda Venedik’in herhangi bir kar1 olmayacagi gerekcesiyle
taleplerini tekrarlamistir.
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Ashinda goriismelerin her asamasinda Osmanli Devleti Venedik hususunda olumsuz
tavrin1 - slirdiirmeye devam etmistir. Murahhaslara da goriismelerde gerekli tavirlart
gostermeleri hususunda uyarilar yapilmistir. Ancak murahhaslarin diplomatik pazarlik
konusunda gerekli hassasiyetleri gostermedikleri gerekcesiyle uyarildiklar1 goriilmektedir.
Miizakerelerde daha etkili metotlar kullanmalar1 ve niyetlerini bastan agik etmemeleri
istenmistir. Osmanli Devleti goriismelerde bulunan delegelerin  diplomatik hamlelerini
yetersiz gorerek uyarmak ihtiyaci hissetmistir. Pazarlik konusunda delegelerin en son
soylemesi gereken sdzii 6nce sdyledikleri ve bu hususta dikkatli olmalar1 istenmistir (Oge,
2022, s. 215).

Ulgiin kalesinin yikilmas1 talebi de Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemistir
(Oge, 2022, s. 230). Elbette taraflarin miizakere masasinda pazarlik giiciinii arttirabilmek
acisindan karsi taraftan ¢ok fazla talepte bulunmasi belki normal bir durum olarak
karsilanabilir. Sonugta bu taleplerin hepsinin kabul edilmeyecegi zaten ortadadir. Ancak
baska konularda daha fazla kendilerine kazang saglayabilmek agisindan bu sekilde bir
davranista bulunduklar1 soylenebilir.

Yapilan goriigmelerde Venedik sadece glimriiklerin disiiriilmesi ile yetinmeyip
taleplerini tekrarlamigtir. Belki de Venedik’in bu kadar ciiretkar olmasinda sebep
Avusturya’nin barigin sartlarindan biri olarak Venedik ile de anlagmayi sart kosmus olmasidir.
Osmanli murahhaslarindan gelen mektupta bu durum ifade edilmektedir. Venedik ile heniiz
bir antlagma olmadig1, Venedik’in giimriik vergilerinin ylizde ii¢e diisiiriilmesi ile yetinmedigi
belirtilmektedir. Arabulucu elgilerin tavassutlari ile bu goriismeler bir karara baglanmustir.
Taraflar arasinda bir orta yol bulma imkan1 kalmadig: siiregte bu sefer devreye arabuluculuk
yapan devletlerin elgilerinin girisimleri ile glimriik vergilerinin disiiriilmesinin yani sira Cuka
adasinin da Venedik’e verilmesi karsiiginda antlasmaya razi edilmistir (Oge, 2022, s. 235).
Antlagsma esnasinda arabuluculuk yapan tlkelerin elgileri bir anlamda taraflarin talepleri
arasindaki biiylik farkliliklarda orta bir yol bularak anlasmazlhifin ¢6ziimiinde rol
oynamiglardir.

Arabulucu devletlerin elgilerinin ¢abalar1 olumlu sonu¢ vermis ve taraflar belli
konularda anlagmistir. Karlofca Antlasmasi’nda belirlenen birer saatlik arazi verilmesi hususu
bu antlagmada da ayni sekilde uygulanmistir. Karlofca Antlasmasi’nda kale ve palankalardan
birer saatlik mesafe tayin edilmis olmasi dolayisiyla bu antlagmada da ayni sekilde birer
saatlik arazi tayin edilmek suretiyle antlasma saglanmstir (Oge, 2022, s. 236). Osmanli
Devleti miizakerelerde Dubronik ile olan ticaret yolunun kendisinde kalmasii saglamay1

basarmustir. Ug palankaya sahip Papova nam mahal Osmanli Devleti’ne birakilmistir (Oge,
2022, s. 257).

Venedik ile yapilan miizakereler dort oturumda gergeklesmistir. Karlofca
Antlasmasi’ndan farkli olarak bu goriismelerde taraflar sirayla masaya oturmamislar,
Osmanli-Avusturya miizakereleri arasinda goriismeler yapilmistir (Dogan, 2019, s. 122).
Netice olarak goriismeler tamamlanarak anlagilan maddeler temize gekilip terciime edilerek
anlasma tamamlanmistir. Her ne kadar anlagsma siirecinde taraflar birbirlerinden c¢ok farkli
taleplerde bulunmus olsalar da, ortak bir noktada bulusularak anlasma zemini saglanmistir.
Venedik miizakereler siirecinde basarili goriigmelerde bulundugunu diistindiigii Carlo
Ruzzini’yi anlagmadan sonra biiyiikelgi olarak gorevlendirmistir (Dogan, 2019, s. 119).
Venedik ile yapilan antlasma 26 maddeden olusmakta idi. Ala-halihi esast uyarinca Mora
Osmanli Devleti’nde kalmistir. Venedik ise Dalmagya, Hersek ve Karlieli dolaylarinda almis
oldugu bazi kaleler ile Korfo adasi karsisindaki sahilde Biitrinto ve Akdeniz sahilinde

bulunan Ifrindos ve Preveze ve Voniga sehir ve kaleleri ile Cuka adasini almistir (Uzungarsili,
1988, s. 146).
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Osmanli Devleti Venedik ve Avusturya ile miizakere silirecini tamamlamis ve
kararlastiritlan maddeler birer birer terciime edilerek temize ¢ekilmistir. Temessiiklerin
hazirlanmas1 tamamlanip miihiirlendikten sonra Firdevsi Efendi ile payitahta gonderilecegi
belirtilmistir (Oge, 2022, s. 258).

Bu dénemde Rusya, Osmanli Devleti ile iliskilerini sicak tutmak istemektedir. Mevcut
durumdan istifade ederek Osmanli Devleti ile yakinlasma gayreti igerisine girmistir. Savas
donemi igerisinde bu ittifaka dahil olma taleplerinin kendilerine geldigini ancak Rusya’nin
sulhun bozulmamasi igin gayret gosterdigini ve ittifaka dahil olmadiklarini ifade etmislerdir.
Bu dénemde Rusya heniiz daha toparlanma asamasindadir. Osmanli Devleti ile ilgili pek ¢cok
hedefi bulunmasina ragmen o donemde bunlar1 gerceklestirebilecek giice ulagsabilmis degildir.
O nedenle gelisen sartlara gore kendisine menfaat saglama cabasi icerisindedir. Rusya’ya
Venedik tarafindan birka¢ defa elgiler gonderildigi ve ittifak yapmak icin mektuplar
yollanmis olmasina ragmen Rus Car’inin Osmanli Devleti ile yapilan antlagmaya sadik
kaldigimi ifade etmislerdir (Oge, 2022, s. 269).

Osmanli Devleti ile Venedik arasinda yapilan goriismeler sonucu antlagma
imzalanarak savasa son verilmistir. Osmanli Devleti goriismeler boyunca savasin sorumlusu
olarak degerlendirdigi Venedik’e karsi kat1 ve sert bir tutum sergilemistir. Taraflarin istekleri
arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu zamanlarda arabulucu devletlerin elgilerinin orta yolu
bulmasi ile miizakere siireci antlasma ile sonuglanmustir.

4, SONUC VE ONERILER

Osmanli Devleti Venedik ile baslangicta miizakerelerde bulunmaya isteksiz davransa
da gelismeler Osmanli’nin aleyhine gerceklesmisti. Avusturya cephesinde Temesvar ve
Belgrat gibi 6nemli merkezlerin kaybedilmesi diplomasi masasina pazarlik giicli zayif olarak
oturmasina sebep olmustu. Artik savasi daha fazla devam ettirebilme giiciiniin kalmamasi
dolayisiyla antlagsmaya taraftar bir goriintii ¢izecektir. Avusturya baslangicta agir sartlar ileri
stirse de aslinda baris icin istekli olduklarini sdyleyebiliriz. Cilinkii meydana gelen gelismeler
onun agisindan da pek olumlu degildir.

Osmanli Devleti barisa taraftar olmakla birlikte yapilacak olan bu barig, Osmanl
Devleti’nin 1rz ve sanina layik bir baris olmaliydi. Osmanli Devleti agisindan agir sartlar
icermemeli, devletin sayginligina halel getirmeyecek bir baris olmali idi. Barig Antlasmasi
icin Avusturya’nin sartlarindan birisi Avusturya’nin miittefiki durumunda olan Venedik ile de
baris yapilmasi idi. Osmanli Devleti Venedik ile ilk basta miizakerelerde bulunmaya pek
istekli degildir. Ancak Osmanli Devleti istemeyerek de olsa Avusturya’nin bu talebini kabul
etmis ve Pasarofca Antlasmasi’nda Venedik ile de miizakere masasina oturmustur. ki taraf bu
miizakere siireci acisindan ¢esitli diplomatik manevralar yapmak suretiyle politikalarini
devam ettirmek istemislerdir. Osmanli Devleti’nin bu goriismelerdeki tutumunun savas
alaninda parcalayamadig ittifaki diplomasi alaninda pargalama hedefine yonelmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak Avusturya bu hamle karsisinda ittifakin her daim devam edecegi
goriintlisiinii vermek ve ittifakin miizakere siirecinde de devam ettigini gostermek istemistir.
Venedik Avusturya’nin destegi sayesinde miizakere masasina oturmustu. Venedik bu
durumun farkinda ve Avusturya ile yapilacak barisin sartlarindan birisi Venedik ile de baris
imzalanmasinin olmasi dolayisiyla ciiretkar bir tavir igerisinde hareket edecektir. Ancak artik
Venedik’in de giicilinii kaybettigi ve biiyiik bir devletin destegine ihtiya¢ duydugu ortadadir.
Diplomasi gelenegi oldukca giiclii olmasina ragmen siyasi giiclinii kaybetmeye baglamig
olmas1 Venedik acisindan biiyiik bir olumsuzluk olarak degerlendirilebilir.
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Miizakere siirecinde Osmanli Devleti Venedik’in goriigmelere katilmamasi i¢in biiyiik
caba sarf etmis, ancak bunda basarili olamamistir. Avusturya’nin bu konuda geri adim
atmamasi dolayisiyla mecburen miizakerelerde bulunmayi kabul etmisti. Ayni tavir
miizakereler esnasinda da devam etmis, Venedik’e karsi kat1 bir tutum izlenmistir. Neticede
taraflar arasindaki miizakereler antlasma ile sonuglanarak Pasarofca Antlagmasi
imzalanmustir.
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