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Sosyal aglar, markalarin degerini ve bilinirligini etkileyen 6nemli iletisim araglarindandir. Bu
nedenle birgok marka, sosyal aglarda hesap agmakta ve iiriinlerinin tanitimini yapmaktadir. Ancak bazen
marka hakk: sahibi disindaki kisiler, markay1 sosyal ag kullanici adi olarak kullanmakta ve markanin
itibarindan haksiz bir sekilde yararlanmaktadir. Bagkasinin markasinin, kullanic1 adi olarak kayitlanip
kullanim1 marka hakkinin ihlali teskil etmektedir. Sosyal ag platformlari, bagkasina ait markalarin haksiz
bir sekilde kullanic1 ad1 olarak kullanilmamas1 amaciyla gesitli tedbirler almistir. Ornegin bir kullanici adina
bagvuru halinde, bagvuranin ilgili markayr kullanma hakki oldugu yoniinde belge sunmasi talep
edilmektedir. Ayrica uyar/kaldir sistemiyle marka sahibi, ilgili platforma basvurursa, platform kullanict
adimi askiya almaktadir. Fakat bu tedbirlerin uygulamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Markalarin haksiz
kullanici adi olarak kullanilmasindaki bir diger sorunsa ilkesellik ilkesidir. Ulkesellik ilkesi geregi marka,
ancak tescilli oldugu iilkelerde korunabilmektedir. Bu nedenle marka sahibinin ya ilgili iilkede tescil
bagvurusunda bulunmasi ya da uluslararasi anlagmalar baglaminda tescil bagvurusunda bulunmasi gerekir.
Dolayistyla tiim Diinya’da markay1 yeknesak bir sekilde koruyan bir tescil sistemi bulunmamaktadir. Oysa
alan adlarinda boyle bir sistem vardir. Bu durumda bir tilkede tescilli olan marka, tescilsiz oldugu bir tilkede
kullanic1 ad1 olarak yetkisiz bir kisi tarafindan kullanilabilir. Ulkemizdeyse tescilsiz markalar, haksiz
rekabet baglaminda korunmaktadir. Bu durumda marka, sahibi tescilli marka korumasindan yararlanamasa

bile haksiz rekabet hiikiimleri geregi koruma talep edebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ag, Marka, Fikri milkiyet hukuku, Ticaret hukuku, Bilisim hukuku

ABSTRACT

Social networks are important communication tools that affect the value and awareness of
trademarks. For this reason, many trademarks open accounts on social networks and promote their products.
However, sometimes people other than the trademark owner use the trademark as a social network
username and unfairly benefit from the trademark’s reputation. Registering someone else’s trademark as a
user name and using it constitutes a violation of the trademark right. Social networking platforms have
taken various measures to prevent the unfair use of trademarks belonging to others as usernames. For
example, in the case of an application on behalf of a user, the applicant is requested to submit a document
stating that he has the right to use the relevant trademark. In addition, if the trademark’s owner applies to
the relevant platform with the warn/remove system, the platform suspends the user name. However, these
measures seem to be insufficient in practice. Another problem in using trademarks as unfair usernames is
the principle of territoriality. Due to the principle of territoriality, a trademark can only be protected in the
countries where it is registered. For this reason, the trademark owner must either apply for registration in
the relevant country or apply for registration in the context of international agreements. Therefore, there is

no registration system that protects the trademark in a uniform way all over the world. However, there is
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such a system in domain names. In this case, a trademark registered in a country can be used by an
unauthorized person as a user name in a country where it is unregistered. In our country, unregistered
trademarks are protected in the context of unfair competition. In this case, even if the owner cannot benefit
from the registered trademark protection, the trademark may request protection in accordance with the

unfair competition provisions.

Keywords: Social network, Trademark, Intellectual property law, Commercial law, IT law

GIRIS
Marka ayirt edilebilir isaretleri korumak amaciyla olusturulan bir siai milkiyet
hakkidir. Sekiller, isimler, kelimeler, ciimleler, sloganlar gibi her tiir ayirt edilebilir isaret

marka olarak korunabilir. Internetin onemli bir iletisim araci oldugu giiniimiizde,

markanin internet ortaminda korunmasi da dnem arz etmektedir.

Internetin yayginlasmasiyla birlikte tesebbiisler faaliyetlerini sanal ortamlara
kaydirmistir. Sanal marketler, magazalar, fuarlar, kitapc¢ilar, yasam alanlar1 bunlara 6rnek
olarak sayilabilir. Sanal Diinya kendi sektdriinii de dogurmustur. Sosyal ag uygulamalari,
navigasyon servisleri, e-posta hizmeti sunan tesebbiisler, Sanal Diinya’nin yarattigi
sektdrler olarak sayilabilir. Sanal Diinya’da markanin ise ayri bir rolii vardir. Internet
kullanicilari, markalar aracilifiyla mal veya hizmetleri digerlerinden ayirabilmektedir.
Mesela giinimizde bircok sosyal ag platformu vardir. Ancak Instagram tanmirhigi ve

bilinirligi bakimindan bunlardan hemen ayrilir.

Kuvvetli markalar, Sanal Diinya’da énemli bir kitleyi kendilerine ¢cekebilmektedir.
Bu durum marka ihlallerini de yayginlastirmigtir. Internetin dneminin kavranmadig 90’1
yillarda bir¢ok kimse, taninmis markalarin veya siradan markalarin isimlerini alan adi
olarak tescil ettirmistir. Daha sonralar1 marka sahipleri bu durumu fark etmis ve bu
kisilere kars1 dava agmistir. Ancak acilan davalarin uzun siirmesi, alan adi tescilinde 6nce
gelen alir ilkesinin(first come, first served) varligi ve alan adlariin haksiz kullanimin
onlemek amaciyla, marka sahipleri, kendi markalarin1 alan adi olarak tescil ettiren

kisilerle uzlagsma yoluna gitmislerdir.

Giiniimiizdeyse marka sahipleri, alan adinin 6neminin farkindadir. Bu nedenle alan

adlarint hemen tescil ettirmektedirler. Bununla birlikte marka hakki, sosyal ag
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hesaplariyla da ihlal edilebilir. Ornegin gomlek iireten bir marka alan admi tescil
ettirmesine ragmen rakip bir firma, bu marka adiyla Instagram’da hesap agabilir. Bu
durumda marka sahibinin nasil bir yol izleyeceginin tespit edilmesi gerekir. Bu sirecte
ihlale konu olan markanin tescilli olup olmadig1, hangi siniflarda korunabilecegi ve hangi

tilkelerde tescilli oldugu 6nemlidir.

Bizde calismamizda markanin sosyal ag hesaplarinda haksiz kullaniminin
sonuglarini inceledik. Birinci boliimde sosyal aglarin markalara etkisini ele aldik. Ikinci
boliimde marka kavramina yer verdik. Tescilli ve tescilsiz marka korumasinin, sosyal ag
hesap adlarina etkisini degerlendirdik. Hangi hallerin marka hakkina tecaviiz teskil

edebilecegini inceledik. Ugiincii boliimdeyse erisimin engellenmesi konusunu irdeledik.

. SOSYAL AG

Gilintimiizde alic1 kitle sosyal aglar sayesinde markayla etkilesime girebilmekte ve
bu etkilesim neticesinde tiiketim tercihlerini belirlemektedir. Bu nedenle sosyal ag

kullanici adlar1 oldukg¢a dnemli bir role sahiptir.t

Sosyal ag kullanict hesaplarinin, haksiz kullanimi ise marka sahibine zarar
verecektir. Ciinkii bir markayi taklit eden hesap adi, markayla etkilesime ge¢mek isteyen
kisilerin tercihlerini etkileyecek ve markanin itibarina zarar verecektir.? Kullanic
hesaplart iizerinden haksiz yarar elde edilmemesi amaciyla sosyal ag platformlari,
kullanic1 hesaplarinin satilmasini1 yasaklamaktadir. Ayrica kendilerine yapilan bir
bagvurunun varlig1 halinde, uygun gérmeleri kosuluyla kullanic1 adin1 talep edene tesis
edebilirler® Bu sekilde bircok iinli kisi ve marka sahibi kullanici adlarmi geri
alabilmektedir.

1 COLLINS, L. Meghan, “Still standing, new branding: Corporate crossroads of shaping a modern brand
while protecting intellectual property ”, Dug. Bus. LJ, Yil: 2015, Cilt: 17, (s.197-234), 5.208.

2 ADAWI, Nabil A., “Social Networking and “Brand-Jacking”-Is It Infringement?”, Law School
Student Scholarship, Yil: 2010, Cilt: 28, (s.1-29), s.6.

3 MALACHOWSKI, Dan, "Username Jacking" in Social Media: Should Celebrities and Brand Owners
Recover from Social Networking Sites When Their Social Media Usernames are Stolen?”, DePaul L.
Rev, Y11:2010, Cilt: 60, (s.223-270), 5.229,230.
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Sosyal ag platformlari, marka ihlallerinin Oniine ge¢cmek amaciyla birtakim
tedbirler almistir. Bu tedbirlerin temelinde “uyar — kaldir” sistematigi yatmaktadir.
Marka sahipleri ilgili sosyal ag1 haksiz kullanim konusunda uyarmaktadir. Sosyal ag da
gerekli incelemeyi yaptiktan sonra ilgili hesabi askiya alabilmektedir. Ornegin Twitter,
Ticari marka politikas1 olusturmustur. Bu politikaya gore kullanici hesabiyla bir kisiye
veya sirkete biirinmek miimkiin olmamaktadir. Hak sahibi basvurursa, Twitter hesabi
askiya alabilir. Ancak bagkasinin adin1 veya sirketini, Twitter’da parodi veya fan grubu
kurmak amaciyla kullanilmasi serbesttir.* Yine bu politikaya gore baskasinin markasini
ihlal eden bir hesabin varlig1 halinde, marka sahibi Twitter’a bagvurabilmektedir. Twitter
basvuru iizerine ihlal eden hesab1 uyarmakta, ihlali kaldirmasi i¢in siire vermekte, ihlal
eden hesabi askiya alabilmekte veya kalict olarak kapatabilmektedir. Bununla birlikte
uygulamada sadece tescilli marka sahipleri, Twitter'a basvurabilmektedir. Basvuru
asamasinda olan markalar i¢in bagvuru yapilamamaktadir. Twitter, marka sahibinin,
kisisel bilgilerini, markasinin tescil No’sunu, hangi siniflarda tescilli oldugunu ve hangi
idari otoritece tescil edildigini sormaktadir.’ Basvuru sahibi bu bilgileri bir form
araciligiyla Twitter’a bildirmektedir. Bu bildirim iizerine Twitter, inceleme yapmakta ve
yapilan inceleme neticesinde ihlal edilen hesabi askiya alabilmektedir. Dolayisiyla her
bildirim, ihlal edilen hesabin askiya alinacagi garantisini vermemektedir. Bununla birlikte
Oneok & Twitter davasinda Oneok adli sirket kendi markasinin izinsiz olarak twitter
hesab1 olarak kullanilmasina kars1 Twitter’a dava agmistir. Twitter ise dava karsisinda

hesabi askiya almis ve hesap sahibi de hesabindan vazgegmistir.®

Youtube da marka ihlallerine kars1 kendi politikalarin1 belirlemistir.” Youtube’un

politikalarina goére marka hakki ihlaline ugrayan bir kimse, Oncellikle ihlal edene

4 Twitter Yardim Merkezi, Parody, newsfeed, commentary, and fan account policy,
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/parody-account-policy, (erigim tarihi 27.11.202).

Twitter’in bagvuru formu i¢in bakiniz; Twitter Yardim Merkezi, Fikri Miilkiyet Hakki Sorunlar:
Hakkinda Yardim, https://help.twitter.com/tr/forms/ipi/trademark/trademark-owner , (erisim Tarihi
27.11.2021).

® BELL, A David, “Social Media Accounts and Ownership Rights”, Corp. Couns. Rev., Y11:2014, Cilt:
33, (s.1-25), 5.17,18.

Youtube Yardim, Ticari Marka, https://support.google.com/youtube/answer/6154218?hl=tr, (erisim
tarihi 27.11.2021).
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basvurmasi1 gerekmektedir. Eger basvuran sonu¢ alamazsa Youtube’a marka hakki
ihlalini bildirmelidir. Youtube ise ancak ag¢ik hak ihlalinin oldugu durumlarda igerigi
kaldirabilecegini belirtmektedir.® Ayrica smirl bir inceleme yiiriitiildiigiinii de ifade

etmektedir.

Instagram’in yaklagimiysa Twitter ve Youtube’a gore daha blylk bir belirsizlik
yaratmaktadir. Instagram, ’Kullanici adlarimi genellikle talepte bulunan ilk kisi
almaktadir. Bu nedenle, kullanict adinda ticari markanizi iceren bir Instagram hesabi
gorebilirsiniz. Bu tiir bir kullanimin, baglama gore ticari marka ihlali olarak sikayet
edilebilecegi durumlar olabilir. Bununla birlikte, bir kullanici adinda ticari markanizin
kullanilmasinin her durumda ticari marka ihlali olamayabilecegini litfen unutmaymn.” °
diyerek her haksiz kullanilan sosyal ag hesabinin marka ihlaline sebebiyet vermeyecegini
belirtmistir. Instagram’da, alan ad1 korumasinda gérdiigiimiiz gibi, dnce bagvuran 6nce
alir ilkesini esas alarak bir diizenleme yapmistir. Ayrica nelerin marka ihlali

sayilabilecegini de ayrica diizenlenmistir. Instagram’a gore su ii¢ kosul gergeklesirse

marka hakki ihlal edilmektedir;

1. Bir kisi ticari marka hakki sahibinin bu hakkini (veya benzer ticari marka

hakkini) izinsiz kullandiginda,

2. Bu kisinin kullanmimu ticari nitelikte oldugunda, baska bir deyisle iiriin ya da
hizmetlerin satist veya tanitimiyla baglantili olarak yapildiginda,

3. Bu kullamim kisinin iiriin veya hizmetleriyle ilgili olarak kaynak, destek veya

istirakler hakkinda tiiketicilerde kafa karisikligina yol actiginda.”"*°

Incelemis oldugumuz sosyal ag platformlarinin politikalarindan da gériilecegi iizere
marka hakkinin korunmasina yonelik kapsamli bir koruma tesis edilmemistir. Sosyal ag
platformlarinin genel yaklagimi, marka hakk: ihlal edilen ile edenin kendi arasinda

uzlagmasidir. Eger ki bir uzlas1 saglanamazsa basvuru yoluna gidilmelidir. Ancak her

8  Youtube Yardim, Ticari Marka.

® Instagram Yardim Merkezi, Ticari marka haklarinda herhangi bir simrlama var mdir?,

https://help.instagram.com/752100651636285 (erisim tarihi 27.11.2021).

10 Instagram Yardim Merkezi, Ticari marka hakki ihlali nedir?
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bagvuru da kabul edilmemektedir. Sosyal ag platformlar: kendilerine gore bir yol
belirlemistir. Ayrica “agik ihlal aranmas1”, “her durumda marka ihlali sayilmama” gibi
kavramlar da muglak sonuglar dogurmaktadir. Uygulamada birgok bagvurunun sonugsuz
kaldig1 da goriilmektedir. Kanimizca bir malvarligi hakki olan markanin ihlali karsisinda,
0zel bir tesebbiisiin miidahalesini beklemek yeterli bir ¢6ziim olmayacaktir. Bu nedenle

markanin korunmasi, sosyal ag platformlarinin inisiyatifine birakilmamalidir.

Marka hakkinin korunmasinda sosyal ag platformlarinin yeterli ¢6ziim iiretmemesi
nedeniyle alternatif ¢6ziim yollar1 bulunmalidir. Bu hususta tescilli marka korumasi ve

tescilsiz marka korumasi diizenlemeleri dikkate alinabilir.

1. MARKA

Marka ayirt edilebilir igsaretlerden olusur. Markanin ayirt edilebilir nitelikte olmasi
icin irlinlin kendisinden ve {iriiniin adindan farkli bir isaret olmast ve kolayca ayirt

edilebilir olmasi gerekir.!!

Bir marka en bastan ayirt edici karaktere sahip olabilecegi gibi sonradan da ayirt
edicilik kazanabilir. Baslangicta ayirt edici karakteri olmayan isaretlerde zamanla
kullanim neticesinde marka olarak tescil edilebilir. Bir markanin kullanim sonucunda
ayirt edicilik kazanmasi i¢in tesCil bagvurusundan uzun siire 6nce, yaygin bigimde, ayni
kisi tarafindan kesintisiz kullanilmis olmas1 gerekir.'> Markanin kullanim sonucunda ayirt

edicilik kazanmasi i¢in markanin uzun siireli ve yogun bir sekilde kullanilmasinda da

11 KARAAHMET, Erdogan / YALCINER, G. Ugur, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari,
Tiirk Patent Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1999, 5.15; OZEL, Caglar. Marka Lisans1 Sozlesmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s.28; TEKIL, Fahiman, Ticari isletme Hukuku, Tekil Miisavirlik ve
Yaymecilik, Istanbul, 1997, s.251; NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Adil Yaymevi, Ankara, 2004,
s.128; KAYA, Arslan, (ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, N.
Fiisun), Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 6. Basim, Istanbul, 2019, s.451.

2 KARAAHMET / YALCINER, 1999, s.58, SARI Onur, Tiirk ve ABD Hukuku Baglaminda Marka
Hakki Edinme Siireci, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2020, 5.265 vd.; KARASU, Rauf (SULUK, Cahit/
KARASU, Rauf/ NAL, Temel), Fikri Mulkiyet Hukuku, 5.Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021,
s.173; GUNES, ilhami, Marka Hukuku, 2.Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.91 vd.;
YASAMAN / YASAMAN, Zeynep, (YASAMAN, Hamdi / AYOGLU, Tolga/ BILGIN
YUSUFOGLU, Fiiliirya / KARTAL MEMIS, Pinar, YUKSEL, H. Sinan / YASAMAN, Zeynep), Simai
Miilkiyet Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.503 vd.
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fayda vardir.®® Ayrica bu kullanim neticesinde markanin ilgili mal veya hizmetle
0zdeslesmesi ve piyasada bulunan kisilerin markayla igletme arasinda bir bag kuracak

sekilde algilamas: gerekir.**

Markanin temel islevi kaynak gostermektir. Dolayisiyla her marka, ilgili mal veya
hizmetin kaynagmi, bir baska deyisle hangi isletmeden kaynaklandigimi, gosterir.®
Kaynak gosterme islevi internetteki markalar icin de gecerlidir. Tuketiciler ulasmak
istedikleri Griin ve hizmetlere internet araciligiyla ulasabilirler. internet sayesinde markali

tirtin ve hizmetlerle etkilesime girebilir, arastirabilir ve aligveris yapabilirler.

Internetin bu gliclu etkisi suiistimal edilebilmektedir. Tescilli bir markadan haksiz
bir sekilde yararlanmak isteyenler interneti kullanilabilmektedir. Ozellikle de bagkasina
ait markalarla sosyal aglarda hesap agabilmektedirler. ABD Hukuku’nda marka kagirma
(brandjacking); birinin bagkasina ait markayi edinmesi veya herhangi bir sekilde
ustlenmesi neticesinde marka degerinden haksiz bir sekilde yararlanmak olarak
tanimlanmaktadir.’® Bu marka kagirma eylemleri kullanici hesap adi kacirma
(usernamejacking) seklinde de gergeklesebilir. Ozellikle de Facebook, Twitter, LinkedIn
ve MySpace gibi ilk bagvuran ilk alir ilkesinin uygulandigi sosyal ag hesaplarinda, ilk

basvuran ilgili hesabn iistiine alacag: icin siklikla gérdiigiimiiz bir durumdur.t’
Marka kacirmadan dolay1 alict kitle zarar gérmektedir. Clinkii alict kitle, itibarina
giivendigi bir markayla etkilesime gectigini diistinmektedir. Oysa ki ilgili sosyal ag

hesabinin arkasinda baska bir kisi vardir. Bu kisiler, markanin sayginhigindan

13 COLAK, Ugur, Turk Marka Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.28.
14 COLAK, 2012, s.28.

15 CAKIR, Aytug Ceyhun/ OZBOYAC], Alper/ DEMIRKAPI, Ertan, “Marka, Ticaret Unvam ve Isletme
Adinin Birbirleriyle Karigtirilma Tehlikesine Kars1 Korunmasi1”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku
Dergisi, Y11:2021, Say1:7/1, (5.37-67), s.39; DUTFIELD, Graham & SUTHERSANEN, Uma, Global
Intellectual Property Law, Cheltenham, 2008, s.141; LANDY K. Gene & MASTROBATTISTA J.
Amy, The IT / Digital Legal Companion: A Comprehensive Business Guide to Software, IT,
Internet, Media and IP Law, Syngress Publishing, Massachusetts, 2008, 5.62; BAHTIYAR, Mehmet,
Ticari Isletme Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, s.143, GURZUMAR, Osman Berat, Franchise
Sézlesmeleri, Beta Yayinevi, Istanbul, 1995, 5.48; SARI, 2020, 5.265 vd.

16 HESSELDAHL, Arik, Brandjacking on the Web, https://www.bloomberg.com/news/articles/2007-
05-01/brandjacking-on-the-webbusinessweek-business-news-stock-market-and-financial-advice, 2007
(erisim tarihi: 15.10.2021).

7 MALACHOWSKI, 2010, 5.227.
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yararlanarak, alict kitlelerin banka hesaplarina ulasabilmekte, kisisel verilerini ele
gecirebilmekte ve haksiz kazang elde edebilmektedir. Bu nedenle sosyal aglarda

markanin haksiz bir sekilde kullanici hesap adi olarak kullanilmasi 6nlenmelidir

Sosyal ag platformlarinda markanin korunmasinda markanin tescilli veya tescilsiz
olmasi 6nem arz etmektedir. Eger ki marka, korunmak istenen iilkenin veya bdlgenin
yetkili otoritesince bagvuru neticesinde incelenmis ve inceleme neticesinde korunmaya
deger bulunduysa tescilli marka s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte marka sahibi,
yetkili otoriteye basvuru yapmaksizin markasini kullanarak olusturduysa tescilsiz marka

sOz konusu olacaktir. Her iki halde de marka hakki sahibi korunmalidir.

Ulkemizde markanm korunmasi igin tescil bagvurusunda bulunulmasi gerekir.
Basvuru TURKPATENT kurumuna yapilmaktadir. Kurum tarafindan yapilan inceleme
neticesinde, koruma kosullarini tasiyan marka, bagvurusu yapilan siniflarda tescil
edilebilir. Tescille birlikte marka tescilli marka korumasindan yararlanir (SMK. m.7/1).
Bununla birlikte tescilli marka korumasi, siiresiz ve kesin bir hak saglamaz. Marka
korumasi, basvuru tarihinden itibaren 10 y1l boyunca korunur (SMK. m.23/1). Ayrica
marka, hikimsuzlik sebepleri veya iptal sebeplerini tasiyorsa her zaman hiikiimsiiz

kilinabilir veya iptal edilebilir.

Ulkemizde tescilsiz markalar da korunabilmektedir. Tescilsiz markalar TTK. m.54
vd. hiikiimlerinde diizenlenen haksiz rekabet hukukuyla korunabilmektedir.'® Haksiz
rekabetin diizenlenmis oldugu TTK. m.54’de genel bir diizenleme yapilmigtir. TTK.
m.54/2°de “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranmislar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” denilmistir. Tescilsiz bir markanin haksiz
kullanimi, 6zellikle internet kullanicilart agisindan aldatici bir etki yaratmasi sebebiyle

haksiz rekabet olusturur. Ayrica bir kimsenin baskasinin emegi ve ¢abasiyla yarattigi

18 15/7/2018 Tarihli, 4 No’lu Cumhurbaskanligy Kararnamesi m.358 geregi Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun kisaltilmis adi TURKPATENT dir. Bu nedenle ¢alismamizda TURKPATENT ifadesi
kullanilmagtir.

19 Marka kullanmak mecburi olmamakla birlikte isletmeler iirettikleri mal veya hizmetleri digerlerinden

ayirt etmek amaciyla marka kullanmaktadir. Kullanilan bu markalarin kayit edilmesi zorunlu degildir.
Kayit edilmeyen markalar TTK. m.54 vd. hiikiimleri baglaminda korunabilir. Bakiniz; BILGILI, Fatih
/ DEMIRKAPI, Ertan, Ticari isletme Hukuku, Dora Yaynevi, Bursa, 2016, s.184.
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markanin haksiz kullanimi, diriistlik kuralina da uymaz. Kanun koyucu, TTK.
m.55’deyse haksiz rekabet teskil edebilecek fiilleri tek tek saymistir. Bu sayim, siirl
sayida degil, drnekleyici bir sayimdir. Ilgili sayima gore, “Baskasimin mallar, is iriinleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistiriimaya yol acan onlemler almak*, (TTK. m.55/a-4’¢)
bir haksiz rekabet halidir. Tescilsiz markay1 da kullanmak bir is tiriiniinden karigtirilmaya

yol agacak sekilde kullanima sebebiyet vermesi nedeniyle haksiz rekabettir.

Sosyal ag hesaplarinda markanin kullanimiysa Tiirk Hukuku baglaminda marka
hakkinin ihlali veya haksiz rekabet teskil edebilir. Mukayese ettig§imiz ABD Hukuku’nda
da marka admin veya logosunun izinsiz bir sekilde sosyal ag hesaplarinda kullanilmasi,
marka hakkinin ihlali ve haksiz rekabet olarak degerlendirilmektedir.? Bu konuda
ABD’de goriilen New Balance Athletics, Inc. v. USA New Bunren Int'l Co. davas1 6nemli
bir emsaldir. Uyusmazlikta taraflardan New Bunren, web sitesinde her ne kadar
fiyatlandirma bilgisi veya satin alma talimati gostermese de New Balance’in marka
hakkii ihlal etmektedir?®  Cunkii New Bunren sitesiyle pazarlama faaliyeti
yiirlitmektedir. Dolayisiyla ihlale konu markay1 ticari amacla kullanmaktadir. Ayrica
New Bunren ile New Balance markalar karistirilma olasilig1 oldukga yiiksek olan iki

markadir.??

Reklam bigimleri ve ticaret kanallar1 da benzerdir. Bu nedenle mahkeme,
New Bunren’in internet sitesi araciligiyla New Balance’in marka hakkini ihlal ettigine

karar vermistir.?3

Sosyal ag hesaplari, ABD Hukuku’nda alan adi olarak korunmamaktadir. Ciinkii
ACPA gibi alan adlarm1 koruyan kanunlar, sadece alan adinin korunmasim
kapsamaktadir.?* Sosyal ag hesaplarim1 kapsamamaktadir.”®> ABD Hukuku’ndaki
yaklasim Tiirk Hukuku’nda da kabul edilmelidir.

2 BELL, s.19; MCHALE Robert / GARULAYS Eric, Navigating Social Media Legal Risks:
Safeguarding Your Business, Pearson, New Jersey, 2012, s.171.

2L New Balance Athletics, Inc. v. USA New Bunren Int'l Co, Casetext, https://casetext.com/case/new-
balance-athletics-inc-v-usa-new-bunren-intl-co (erisim tarihi:10.04.2022).

22 New Balance Athletics, Inc. v. USA New Bunren Int'l Co, Casetext.
23 New Balance Athletics, Inc. v. USA New Bunren Int'l Co, Casetext.
2 MALACHOWSKI, 2010, s.270.
% MALACHOWSKI, 2010, s.270.
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A. TESCILLI MARKA

Marka sahibi, tescille birlikte basvuru konusu isaret tizerinde tekel bir hak elde
etmektedir. Bu tekel kapsaminda markayr bizzat kendisi kullanabilir. Baskasinin

kullaniminaysa mani olabilir.

SMK baglaminda marka korumasi i¢in markanin tescilli olmasi sarttir (SMK.
m.7/1). Heniiz tescil edilmemis ve bagvuru agsamasinda olan markalar, SMK baglaminda
tescilli marka korumasindan yararlanamamaktadir. Ancak tescilsiz markalarin
korunmasina iliskin diizenlemeler de SMK’da bulunmaktadir. Nitekim SMK. m.6/3
geregi basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin
itirazi iizerine, marka bagvurusu reddedilir (SMK. m.6/3). Bu bir mutlak ret nedenidir.
llgili diizenlemeyle birlikte tescilsiz markaya itibar kazandiran eski marka sahibinin
marka tizerindeki hakki korunmustur. Baska kimseler ilgili markay1 tescil edip markanin
sahibi olamayacaktir.?® ikinci olarak tescilsiz marka, hak sahibi olmayan baska bir kisi
tarafindan tescil edildiyse marka sahibi SMK. m.25/1 geregi hiikiimsiizliik davasi
acabilecektir. Bununla birlikte marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kot niyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik
gerekeesi olarak ileri stiremeyecektir (SMK. m.25/6). Ugiincii olarak marka sahibi, ayirt
edici olmayan bir isareti kullanarak ayirt edicilik kazandirip marka olarak tescil edebilir.
Boylelikle SMK. m.5/b, ¢ ve d kapsamindaki bir isaret kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanirsa marka olarak tescil edilebilecektir.

Tescilli marka korumasi elde etmek igin marka sahibinin basvuruda bulunmasi
gerekir. Basvuru iizerine TURKPATENT sekli inceleme ve mutlak ret nedenleri

bakimindan inceleme yapar. inceleme siireci basariyla sona ererse marka basvurusu,

%6 ARKAN Sabih, Marka Hukuku, Cilt:1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1997, s.114.
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biiltende yayimlanir. Ugiincii kisiler bagvurunun yayimlanmasina kars1 itiraz edebilirler.

Bu itirazlarinin kabul edilmemesi halinde marka tescillenir.?’

Isaret, tescilli marka korumasi elde etmekle birlikte SMK baglaminda korunabilir.
Fakat bu marka korumasi sadece markanin ilgili oldugu mal veya hizmet siniflariyla
siirhidir. Tescile konu olan marka, taninmis marka olmadikg¢a farkli mal veya hizmet
siiflarinda korunmaz. Markanin hangi mal veya hizmet siiflarinda korunacaginaysa
basvuran, marka basvurusu siirecinde belirler. SMK. m.11/3’de de belirtildigi lizere
basvuruya konu mal veya hizmetler, Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararas1 Smiflandirilmasma iliskin Nis Anlagsmasma gore smiflandirilir. Nis
Anlagmasi’nda toplam 45 siif belirlenmistir. Bu siniflarin 34’ mallarla ilgili 11°1yse
hizmetlerle ilgilidir. Ulkemizdeyse Nis Anlasmas1’ndaki siniflandirmay1 esas alan Teblig
diizenlenmistir. Bununla birlikte Nis siniflandirmasi, idari a¢idan 6nem arz etmektedir.
Yoksa SMK. m.11/4’de belirtildigi gibi ‘’Mal veya hizmetlerin aym siniflarda yer
almalart benzer olduklarina, farkly simiflarda yer almalari da benzer olmadiklarina
karine teskil etmez.’’ 1lgili diizenlemeye gore Tiirk Hukuku’nda tescilli marka
korumastyla tescille belirlenmis siniftaki mal veya hizmetler ile bu mal veya hizmetlerin
benzeri siniflarinda koruma elde edilir. Markalar arasinda benzerlik olup olmadig1 somut
olayda degerlendirilecektir. Siniflarsa idari agidan dikkate alinacaktir. Taninmis markalar
bakimindansa markanin bulundugu mal veya hizmet smifiyla sinirli koruma sistemi

kaldirilmis olup taninmis markalar, tiim mal veya hizmet siniflarinda korunmaktadir.?®

Markanm tescilli, SMK’da saglanan korumalar agisindan kurucu etki yaratir.?®
Bununla birlikte tescilli marka kesin bir hak dogurmaz. Marka, hiikiimsiizllk veya iptal

davasi neticesinde gecersiz kilmabilir. Saglikli bir markanin, mutlak nispi ret nedenleri

27 Ayrintilh bilgi i¢in bakimz; YASAMAN, Hamdi, YASAMAN, Zeynep (YASAMAN, Hamdi/
AYOGLU, Tolga / BILGIN YUSUFOGLU, Fiilirya / KARTAL MEMIS, Pinar / YUKSEL, H. Sinan
/ YASAMAN, Zeynep), Smai Miilkiyet Kanunu Serhi, Cilt 3, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2021,
5.2179; SAVAS, Taner / SAYGIN, Murat, Marka Tescil Sireci, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020,
s.165.

% CENGIZ, Dilek, Tiirk Hukuku’nda Iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995, s.80.

2 KAYA, (ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER ERTAN), 2019, s.498; ARKAN, Sabih, Ticari
isletme Hukuku, 25.Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 2019, s.318.
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ile iptal gerekgelerini igermemesi gerekir. Boyle bir marka, 10’ar yillik periyotlar halinde

korunabilecektir.

Tescilli markayla marka sahibine saglanan koruma iilkeseldir. Marka hakkina
tecaviiz hiiklimlerinin devreye girebilmesi i¢in marka hakki ihlalinin iilke sinirlar
icerisinde gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla SMK baglaminda marka korumasindan
yararlanmak isteyenler sadece Tiirkiye’de tescilli markaya sahip olanlardir. Bir de Paris
S6zlesmesi baglaminda taninmis marka sahipleri, Tiirkiye’de tescilli bir markaya sahip
olmasalar bile SMK hiikiimlerinden yararlanabilirler. Marka hakkinin ihlali halinde hak
sahipleri, Tirkiye’de yetkili makamlara bagvurabilir. Bununla birlikte gimruk serbest
bolgelerinde gerceklesen marka ihlallerinde de Tiirk makamlar1 yetkilidir. 3 Cunki
iilkesellik ilkesi bir malin Tiirkiye’de piyasaya sunulup sunulmadigiyla ilgili olmayip

Tiirk makamlarinin icrai tasarruf yetkisine sahip olmasiyla ilgilidir.3!

Girisimciler tarafindan meydana getirilen bir markanin uluslararas1 alanda
korunmasi oldukga giigtiir. Cilinkii marka korumasi, Ulkesellik ilkesi tizerine kurulmustur.
Dolayisiyla bagvuran, ancak koruma talep ettigi iilkelerde marka korumasi elde edebilir.
Bu durumda olduk¢a masrafli, ¢etrefillidir. Tabii uluslararasi antlasmalarla, tek bir
basvuruyla birden fazla lilkede marka korumasi elde etmek miimkiindiir. Ancak bu
sistemler de masrafli ve getrefillidir. Ayrica koruma talep edilen tilkelerde bagvuru ret de
edilebilir.

Marka, bagvurusu asamasinda ise SMK baglaminda marka hakkinin ihlali
hiikiimlerine bagvurulamaz. Ancak marka hakki ihlali davasi agilabilir. Bu durumda
davay1 goren mahkeme, markanin tescilini ve yaymlanmasini bekletici mesele yapmali
ve tescil slirecinin sonucunu beklemelidir. Bununla birlikte heniiz tescil edilmemis olan

bir markanin taklit edilmesi halinde, haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulabilir.®?

% KARAN, Hakan / KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.263.

81 Ayrimtih bilgi igin bakiniz; KARAN / KILIC, 2004, 5.263.
32 SAVAS /SAYGIN, 2020, s.165.
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Marka hakkinin tecaviizi nitelik itibariyle bir haksiz fiil halidir.®® Ancak haksiz
fiilden farkli olarak marka hakkina tecaviiz olusturan davranislar SMK’da 6zel olarak
diizenlenmistir.®* Ayrica marka hakkmin tecaviiziine iliskin davalarda, failin kusurlu
olmasi sart degildir.*® Failin kusurlu olup olmadig1 sadece tazminat talepli davalarda
onem arz eder. Onleme, durdurma ve eski hale getirme davalarinda failin kusurlu olup

olmadigina bakilmaz.

Marka hakkinin tecavizi davasi, marka hakkini ihlal eden kimseye karsi agilir.
ABD Hukuku’nda marka hakkina tecaviiz davasi, hak sahiplerine kars1 acilabilecegi gibi
sosyal ag platformlarma karsi da acgilabilmektedir. Nitekim, failin tespitinin giicligi
karsisinda sosyal ag platformlarina kars1 dava agmak daha makul bir ¢6ziim olmaktadir.
Ayrica sosyal ag yoneticileri, marka ihlalinden dolay1 sorumlu olmaktan ¢ekindikleri ig¢in
hesab1 askiya alma egilimindedir.®® ABD Hukuku’nda sosyal ag yoneticileriyse marka
ihlaline katki sunmadis siirece sorumlu tutulmamaktadir.®” Ayrica sosyal ag yoneticileri,
dava agilmasi halinde ilgili hesap adini askiya almakta ve taraflarin uzlasmasi i¢in zaman
yaratmaktadir. Sosyal ag platformu, ihlalde bulunan kullanici hesap adini askiya almasi
halinde marka ihlalinden artik sorumlu olmayacaktir®® Ciinkii katki sunmamus
sayilacaktir. Bu konuda E-bay v. Tiffany karar1 da 6nem arz etmektedir. Tiffany,
tirtinlerinin sahte olarak satildig1 iddiasiyla, E-Bay’e karsi dava agmistir. E-Bay ise ilgili
ierigi tespit edince kaldirmistir. Bu nedenle sorumlu degildir.3® Bununla birlikte marka
sahipleri, sosyal ag yOneticisini uyarmasina ragmen sonu¢ alamadiysa ve ilgili haksiz

kullanilan isaret, marka sahibinin markasiyla karistirilma ihtimali tagiyorsa marka ihlali

8 KARAN / KILIG, 2004, s.454.

¥ KAYA, (ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), 2019, s.514.
% KAYA, (ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), 2019, s.514.
% ADAWI, 2010, s.30.

87 MALACHOWSKI, 2010, s.261.

38 Ayrintil bilgi i¢in bakiiz; YOUNES, Anan Shawqi/ ALSHARQAWI, Ahmad, “The Legal Implication
Of Brandjacking And Impersonation Of Trademark Holderson Social Media Networks,” Multicultural
Education, Y11:2020, Cilt: 6.4, (s.148 — 154), s.152.

% TIFFANY (NJ) INC. and TIFFANY and COMPANY v. eBay, Inc. 600 F.3d 93 (2d Cir. 2010), aktaran
Casetext, https://casetext.com/case/tiffany-nj-inc-v-ebay-inc, (erisim tarihi: 15.12.2021) ve
MALACHOWSKI, 2010, s.247.
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davas1 acilmaktadir.*® Tiirk Hukuku’nda da marka hakkina ihlal davasi, ihlal eden hesap
sahibine kars1 agilabilecegi gibi sosyal ag tesebbiisiine kars1 da agilabilmelidir. Nitekim
sosyal ag yoneticisi, markay1 haksiz kullanan hesaba hizmet vermekte ve marka hakkinin

ihlali i¢in zemin olusturmaktadir.

Marka hakkimin ihlali halinde tescilli marka sahibi, SMK’daki hutkimlere
basvurabilir. SMK m.29/1°de marka hakki ihlal halleri diizenlenmistir. Biz konumuz
acisindan SMK. m.29/1-a ile SMK. m.29/1-b 6nem arz ettigi i¢in bu eksende

degerlendirmeler yapacagiz.*!

1. Markanin Ayms1 veya Benzeriyle Karistirilma fhtimali Olan Isaretin

Kullanimi

Marka hakkina tecaviiz hallerinden birisi, SMK. m.29/1-a’da diizenlenmistir. SMK.
m.29/1-a’ya gore “marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7.nci maddede belirtilen

bi¢imlerde kullanmak”, marka hakkina ihlal teskil eder.

SMK. m.7/1-a’da ise tescilli bir markanin aynisi olan isaretin tescil kapsamina giren
mal veya hizmetlerde kullanimi marka hakkinin ihlali teskil edecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla sosyal ag kullanici hesaplarinda bir markanin aynisinin kullanimi marka
hakkinin ihlali teskil edecektir. SMK.m.7/2-b’ye goreyse marka tescilinden dogan haklar
miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi, kendisinin izni olmaksizin tescilli
markasiyla ayni, benzer veya hitap edilen kitle bakimindan karistirilma ihtimali olan

isaretin tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanimin1 6nleyebilir.

Markanin diger isaretlerle karistirilmasi, isaretler arasindaki benzerlik, telaffuz,

anlam, bi¢imden, isaretlerin toplu olarak biraktig1 izlenimden, seri i¢ine girmekten veya

40 ADAWI, 2010, s.31.

4 SMK. m.29/1°’de marka sahibinin izni olmaksizin markanin SMK. m.7’ye aykir1 kullanimi, marka
sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markay1 taklit etmek; markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tagiyan iirtinleri
satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag etmek,
ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair s6zlesme yapmak icin éneride bulunmak ile lisans
yoluyla elde edilen haklari asmak veya bu haklar: izinsiz olarak ii¢iincii kisiye devretmenin marka
hakkinin ihlaline sebebiyet verecegi diizenlenmistir.
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baska bir c¢agrisimdan kaynaklanabilir.*? Markalar arasinda karistirilma incelemesi
yapilirken markayr olusturan unsurlar ayri ayri1 degil, bir biitlin olarak dikkate
alinmalidir.*® Burada iki marka yan yana konulmali ve esasli noktalar dikkate alinarak
ilgili kisinin yamltip yaniltilmadigina bakilmalidir.** Markalar arasinda karistiriima
ihtimali degerlendirirken uyusmazliga konu isaretlerin tiikketiciyi yaniltacak nitelikte olup

olmadig1 konusunda bilirkisiye basvurulmalidir.*®

Karistirilma tehlikesi incelemesi yapilirken normal, orta zeka seviyesindeki, makul
bir kimsenin dikkati esas alinabilir.*® Bununla birlikte tim tiiketicilerin veya biiyiik
boliimiiniin karigiklik yasamasi zorunlu degildir. Tiiketicilerin, bir kisminin karisiklik
yasamasi veya karigiklik yasama ihtimali, marka hakkinin tecaviizine sebebiyet
verebilir.*” Bununla birlikte markanin alic1 gevresi belirlenirken sadece fiili alicilar degil,

potansiyel alicilarda dikkate alimmalidir.*®

Karigtirllma ihtimali incelemesi yapilirken markalar arasinda baglant1 kurulmasi
tehlikesi arastiriimaktadir.*® Eger ki alic1 kitle, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni
oldugu yanilgisina diiserse veya diisiiriildiiyse karistirilma tehlikesi vuku bulabilir.>
Hatta alic1 kitlenin ilgili isaret ile markay1 iligskilendirmesi halinde dahi karistirilma s6z
konusu olur.®! Bazen markalar birbiriyle iliskilendirilmesi zor olmakla birlikte birbirlerini

cagristirabilir. Benzerlik bliylik olmasa da isaretler birbirlerini ¢agristirtyorsa karistirma

42 BILGE, Mehmet, "Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas", Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Y11:2015, Say1:1/2, (s.7-22), s.9.

4 KUCUKALI, Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999,
s.139.

4 ULGEN DUZGUN, Aslan, Iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz, TAAD, Y11:2018, Say1:36, (s.143 —
170), 5.150.

Yargitay’in emsal kararlarinda da iltibasin varligi, bigimi ve konularinda bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yargitay 11.H.D. 16.11.1995 Tarihli 1995/7491E. 1995/8600K. Aktaran
KUCUKALI, 1999, s.146.

4 ULGEN DUZGUN, 2018, s.152.

47 BILGE, 2015, s.10.

48 KUCUKALI, 1999, s.118.

9 BILGE, 2015, .9,

% KUCUKALI, 1999, s.142.

5. CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.110.

45
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tehlikesi s6z konusu olabilir.>? Cagristirma nedeniyle karistirma tehlikesi incelemesi
yapilirken ilgili mal veya hizmeti alan ortalama dikkat sahibi tiiketicinin ayirdig1 siire

icindeki genel izlenimi dikkate alinmalidir.>®

ABD Hukuku’nda da markanin haksiz bir sekilde kullanilmas1 halinde alic1 kitle
markali iiriinle ilgili hatali bir baglant1 kurarsa karistirilma ihtimali s6z konusu olur.>*
Karigtirilma ihtimalinin gerceklestigini ispat etmek isteyen marka sahibi, markanin ticari
amagcla kullanildigini; markay1 haksiz kullananin satiglarinda, dagitiminda, tekliflerde ve
reklamlarda kullandigin1 ve bu haksiz kullanimdan dolay1 zarar gérdiiglinii veya zarar

gdrme ihtimali olustugunu kanitlamalidir.>®

Mahkemeler karistirilma ihtimali konusunda iki emsal karar1 genellikle esas
almaktadir. 11k karar Du Pont karar1 olarak gegmektedir. Kararda; markalarin, goriintii,
ses, ¢agrisim, biraktig1 izlenimlere bakilmasi gerektigi, karsilastirilan markalar arasindaki
benzerliklerin ve farkliliklarin incelenmesi, ticaret kanallarinin benzerligi, karistirilma
ihtimalinin yogunlugu ve markanin etkilesimi kistaslarinin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir.®® Bir diger énemli kararsa Polaroid Corp. v. Polarad Elecs. Corp karari
olmaktadir. Polaroid Corp. v. Polarad Elecs. Corp kararinda; karsilastirilan markalardan,
sonraki olanin giicli ve niteligi, diger markanin {iriin alanina girme olasiligi, iki marka
arasindaki benzerlik orani, orta zekali makul ve dikkatli bir tiiketicinin goziinden
karnigtinlmanin gergeklesip gerceklesmeyecegi, alici ¢evresinin yapist ile iiriin veya
hizmetlerin kalitesi kistaslar1 esas alinmistir.>” Bununla birlikte ABD’de sosyal medya
yoluyla marka hakkiin ihlalini ispat edebilmek i¢in mahkeme ii¢ unsurun
gerceklesmesini aramaktadir. Bu unsurlari incelersek; oncellikle korunabilir bir markanin

varligi sarttir; ikinci olarak davacinin bu marka iizerinde hak sahibi olmasi gerekir ve

52 KUCUKALI, 1999, s.141.

5 KUCUKALI, 1999, s.141.

% MALACHOWSKI, 2010, 5.239.
% ADAWI, 2010, s.5.

% Bakimiz; E. 1. DuPONT DeNEMOURS & CO, 476 F.2d 1357 (CCPA 1973) Transjurlex,
http://www.transjurlex.com/ustm/476f2d1357.htm (erigim tarihi: 09.04.2020).

57 Polaroid Corp. v. Polarad Elecs. Corp., 287 F.2d 492 (2d Cir. 1961) aktaran STIM, Richard, Patent,
Copyright & Trademark, Nolo Publishing, California, 2007, s.405.

396


http://www.transjurlex.com/ustm/476f2d1357.htm

Sart Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 380-425

ucuncl olarak tiketici kitlesinin ihtilaf konusu markalar1 birbiriyle karigtirmasi veya
karistirilma ihtimali olmas1 gerekir. °® ABD Hukuku’nda karistirma veya karistirilma
ihtimali doktrinde; belirli bir kaynaktan geldigi inanilan ve zannedilen bir mal veya
hizmetin, farkli bir kaynaktan gelmesi halinde s6z konusu olmaktadir.>® Kullanic1 hesap
adiyla markanin karistirilmasi konusunda, ilgili sahte sayfaya giren kisilerin markayla
ilgili sayfayr karigtirip karigtirmayacagi ile kullanici adi hesabinin kot niyet barindirip

barindirmadigi hususlar1 degerlendirilmelidir.®

Tirk Hukuku’nda oldugu gibi ABD Hukuku’nda da tescilli bir markanin benzeri
veya aymisi farkli mal veya hizmet siniflarinda tescil edilebilmektedir.’ Bu nedenle
marka hakki tiim siniflarda korumay1 kapsayan bir hak tantmamaktadir. Ugiincii kisiler
farkli mal veya hizmet siniflarinda ilgili isarete iliskin marka korumasi talep edebilirler.
Bununla birlikte taninmis bir marka s6z konusuysa taninmis marka kendi sinifinda

koruma saglayabilecegi gibi farkli siniflarda da koruma saglamaktadir.

Sosyal ag kullanict hesabi ile marka hakkinin ihlali i¢in karistirilma ihtimalinin
mevzubahis olmasi gerekir. ABD’de goriilen bir davada sosyal ag hesaplarinda, bir
markanin haksiz kullanimi, alict kitlede karistirilma ihtimaline sebep olabilecegi
belirtilmistir. Hatta bu davada, Twitter hesap sahibi, her ne kadar hesabini gizlemis ve
sadece sinirli sayidaki kullaniciya agmis olsa da marka hakki ihlalinin devam ettigine

karar vermistir.5

Bu yaklagim Tiirk Hukuku’nda da kabul edilebilir. Nitekim markanin
temel amaglarindan biri, {irlin veya hizmetin kaynagi konusunda karistirtlma ihtimalini

onlemektir.

% Bakmz A&H Sportswear Inc v. Victoria’s Secrets Stores Inc., 237, F3d, 198, 210-11 (3rd Cir. 2000).
Lexisnexis, https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-a-h-sportswear-inc-v-
victoria-s-secret-stores-inc (erisim tarihi: 09.04.2020).

% McNEALY, Jasmine, “Account Ownership and Control”, Social Media and The Law, (ed Daxton R.
Stewart), Routledge, New York, 2.edition, 2017, (s.131 — 145), 5.138.

8 MALACHOWSKI, 2010, 5.238.
1 STIM, 2007, s.400.

62" The New York City Triathlon, LLC v. NYC Triathlon Club, Inc., Case No. 1:10-CV-01464-CM-THK
(S.D. N.Y. Feb. 22, 2010) aktaran, MCHALE / GARULAYS, 2012, s.158.
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2. Markanin internette Haksiz Kullanim

Marka sahibi, markasinin ticaret alaninda kullanilmasi kosuluyla; isaretin, mal veya
ambalaj1 tlizerine konulmasini, isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesini, teslim
edilmesi amaciyla stoklanmasini, isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da
sunulabileceginin teklif edilmesini, isareti tasiyan malin ithal ya da ihrag¢ edilmesini,
isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasini, igaretin ticaret unvani ya
da isletme adi1 olarak kullanilmasini yasaklayabilir. Bununla birlikte marka sahibi, isareti
kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligkin hakki veya mesru baglantisi olmamasi
sartiyla isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sozcilk ya da benzeri bi¢imlerde kullanilmasini
yasaklayabilir (SMK. m.3/d).Markanin haksiz kullanimiysa marka hakkina tecaviiz teskil

eder.

Markanin sosyal ag kullanici adi1 olarak kullaniminin marka hakki ihlali teskil edip
etmediginin ise ayrica degerlendirilmesi gerekir. Oncellikle baskasina ait bir marka,
internet ortaminda markasal bir amagla kullaniliyorsa, ticari etki yaratiyorsa ve SMK.
m.7/5°deki diiriist kullanim smrlarmi asiyorsa marka hakkina tecaviiz teskil eder.%
Yargitay’da emsal kararinda; bir markanin, web ad1 olarak kullaniminin marka hakkina
tecaviiz teskil ettigini ve bu nedenle marka hakkinda tecaviiziin bulundugunu ve bu
durumun ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil ettigini belirtmistir. Ilgili siteye erisimin

engellenmesine karar vermistir.5

SMK. m.3/d baglaminda marka hakkina tecaviiz hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in
birtakim kosullarinsa gerceklesmesi gerekir. Oncellikle markanin tescilli olmasi gerekir.
Ikinci olarak korunan markanin aynisinin veya benzerinin izinsiz kullanimi s6z konusu
olmalidir. Bununla birlikte korunan bir markanin aynis1 veya benzerine iliskin marka

basvurusunda bulunmak marka hakkinin ihlali degildir.% Ihlal igin kullanim gerekir.

8 GUNES, 2020, s.358,359.

6 Yargitay 11. H.D. 28.11.2017 Tarihli, 2016/4535 E. 2017/6668 K. sayili Karar1 aktaran GUNES, 2020,
5.359.

8 UZUNALLI, Sevilay, Marka Hukuku, 1.Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.128.
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Ugiincii olarak izinsiz kullanimin ticari etki yaratacak sekilde olmasi gerekir. %
Ayrica bu ticari etkinin Tiirkiye sinirlari igerisinde korunan bir hakki ihlal etmeye yonelik
olmasi gerekir.®” Internet iizerinde satilan veya sunulan bir mal veya hizmet, markanin
etkisinden yararlaniyorsa ticari etki s6z konusu olur.®® Ticari etkinin ger¢eklesmesi igin
mutlaka bir tilkeye fiilli satis yapilmasi ise sart degildir. Satis olmasa bile reklamlar,
sunumlar, teklifler ile ilgili Glkedeki tiiketicilerin hedeflenmesi yeterlidir.®® Mukayese
ettigimiz ABD Hukuku’nda da markanin, izinsiz bir sekilde sosyal ag hesaplarinda
kullanilmas1 marka hakkinin ihlali teskil etmektedir. Ancak ABD’de baz1 bolgelerde
marka hakkinin ihlalinin olusmasi i¢in ticari kullanim sart1 aranmaktadir. Bu bolgelerde,
marka sosyal ag hesaplarinda ticari olarak kullanilmazsa, marka hakki ihlal edilmemis
sayilacaktir.”® Ticari kullanimin oldugununsa marka sahibi ispatlamalidir.”* Bununla
birlikte ticari kullanim sart1 genis olarak yorumlanmakta ve bilgiyi iletmek, ticari iglemler
yapmak ve tiiketiciye hizmet saglamakta ticari kullanim olarak kabul edilmektedir.”? Bu
kapsamda sosyal aglarda markanin kullanilmasi da ticari kullanim teskil eder.” Buna
karsin kullanici hesaplarinda markanin kullanimi, parodi veya elestiri amaciyla olursa
ticari kullanim s6z konusu olmamaktadir. Ancak hesabin igerigi tiiketicilerin yaniltma ve
dolayisiyla markayla rekabet etme niyetini g0steriyorsa, ticari kullanim

gerceklesecektir.’

% CAGLAR, 2015, s.117.

7 YASAMAN / YASAMAN, Zeynep, (YASAMAN, Hamdi / AYOGLU, Tolga / BILGIN
YUSUFOGLU, Fiiliirya/ KARTAL MEMIS, Piar / YUKSEL, H. Sinan/ YASAMAN, Zeynep), Siai
Miilkiyet Kanunu Serhi, Cilt 2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.1744.

8 BOZGEYIK, Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi, 2. Basim, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019,
s.107.

8 YASAMAN / YASAMAN (YASAMAN / AYOGLU / BILGIN YUSUFOGLU / KARTAL MEMIS/
YUKSEL / YASAMAN), 2021, 5.1744.

" MCHALE/ GARULAYS, 2012, 5.157.
™ YOUNES / ALSHARQAWI, 2020, 5.152.
2. ADAWI, 2010, s.9.

B ADAWI, 2010, s.9.

* MALACHOWSKI, 2010, s.261.
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Tescilli markanin, marka sahibinin izni olmadan internet sitelerinde kullanimi da
marka hakkinin ihlali teskil edebilir.”® SMK. m.7/3-d geregi markanin internet ortaminda
ticari kullanimi miinhasiran marka sahibine birakilmistir. Marka sahibi haksiz
kullanimlar1 engelleyebilir. Ayrica haksiz kullanimin varligi halinde SMK. m.29/1-a
geregi marka hakkina tecaviiz hiikiimlerine basvurulabilir.”® Duzenlemede marka
sahibinin korunan isaretinin, aynisi veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar s6zciik ya da benzeri bigimlerde
baskalarinca kullanilmas1 yasaklanmistir. Ancak isareti kullanan kimsenin mesru
baglantisinin olmas1 halinde veya isareti kullanma hakkina sahip olmasi halinde yasak
uygulanmayacaktir. Bununla birlikte kanun koyucu ‘’benzeri bigimlerde’’ diizenlemesi

yaparak smirli sayimda bulunmadigini belirtmistir.”’

Bizim goriisiimiize gére markanin sosyal ag hesaplarinda kullanilmasi da benzeri
bicim olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bir markay1 sosyal ag hesabi olarak kullanan

kimse marka hakkini ihlal etmis sayilmalidir.

S “Mahkemece, tim dosya kapsamina, toplanan delillere ve diizenlenen bilirkisi raporuna gére, 1 nolu

davali sitede satilan mallar gergekten orjinal bile olsa, davali tarafindan kullamildigr cevap
dilekgesinde acik bir sekilde belirtilen www.formula7satis.com adl internet sitesi alan adinda ve site
iceriginde davaci adina tescilli 2008/61167 no'lu FORMULA 7 ibareli tescilli markanin
kullanilmasindan dolayt internet sitesi araciligi ile bu mali satin almak isteyen kimselerin, site sahibi
firma ile davact arasinda bir baglanti kuracaklari, alisveris yapacaklari sitenin, davaciya ait bir site
oldugunu diisiinecekleri, béylece davalinin eyleminin 556 sayii KHK'nin 9/1-e maddesi anlaminda
marka hakkina tecaviiz olusturdugu gerekgesiyle, 1 nolu davali ...-Ces Bitkisel Uriinler Dagitim ve
Pazarlama yoniinden davamin kabulii ile adi gegcen davali tarafindan kullanildigi anlasilan
www.formula7satis.com adli internet sitesine Tiirkiye den erisimin engellenmesine, adi ge¢en davalinin
davacinin marka hakkina tecaviiziiniin durdurulmasma...” Yarg. 11. H.D. 09.05.2013 tarihli
2012/9670 E., 2013/9502 K. Karari, Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 02.01.2021).

6 Tlgili diizenleme yapilirken kanun koyucu, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat: tahkim ve arabuluculuk

merkezinin de bulundugu internet alan adi ile marka arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zen merkezlerin
kurallarin1 dikkate almigtir. Bakiniz; SMK. m.7 Gerekgesi.

7 Benzer yonde YASAMAN / YASAMAN (YASAMAN / AYOGLU / BILGIN YUSUFOGLU /
KARTAL MEMIS / YUKSEL / YASAMAN), 2021, 5.2701; ERDIL, Engin, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Vedat Kitapeilik, 1.Basim, istanbul, 2016, s.153.
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3. Taninms Markanmin Kullanimm

Taninmis bir markanin, sosyal ag hesaplarinda kullanilmasi hali marka hakkina

tecaviiz teskil edecektir. Taninmis markanim tanimiysa kanunda yapilmamustir.’®

Doktrindeyse farkli yazarlarca taninmig marka kavrami tanimlanmistir. Dirikkan’a
gore taninmis markanin tespitinde niceliksel unsur olan taninmislik derecesine ulagma ile
niteliksel unsur olan séhretli olma &zelliklerinin aranacagini belirtmistir.”® Yasaman &
Yusufoglu’'na goreyse taninmis markadan bahsedebilmek i¢in markanin genis halk
kitleleri tarafindan biliniyor olmas1 ve tanmmusligimin hitap ettigi kitleyi asmas1 gerekir.&
Tamnmishgin belirli cevrelerin disina tastigi, markanin milli veya milletleraras: alanda
tamndig1 ve sohrete sahip oldugu durumlarda taninmis marka séz konusu olur.8t ABD
Hukuku’nda Houlihan’a gore taninmis marka, “‘genis kitlelerce mal veya hizmetin
kaynag: bilinen ve bu genis kitlelerce taninan’’ markadir.? Bu nedenle bir markanin

taninmis olup olmadigi somut olayda degerlendirilecektir.

Turk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) taninmis markanin tespitine
iligkin birtakim kriterler tespit etmistir. Bu kriterler; ilgili markanin tescil ve kullanim
stiresi, yayildig1 cografi alan ve kapsam, mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi,

pazar payi, yillik satis miktari, promosyon ¢alismalari, kamuoyu aragtirmalari, orijinallik,

8 TURKPATENT ise taninmuis markay1, “bir kisiye veya girisime stki bir bicimde baghilik, giivence, kalite,

reklam giicii, yaygin bir dagitim agina bagh, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve iligkiler ayrimi
yapi/madan cografi sinir, kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni ¢cevredekilerce refleks halinde beliren
bir ¢cagrisum” olarak tanimlammstir. Bakiniz, TURKPATENT, Markalarin Tammnmishk Diizeyleri ile
ilgili Esaslar ve Uygulamasi,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/Specific, (erisim tarihi: 12.12.2021).

" DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin Yayincilik, 1.Basim, Ankara, 2003,
s.321.

% YASAMAN/YUSUFOGLU (YASAMAN Hamdi / AYOGLU Tolga / BILGIN YUSUFOGLU Fiiliirya
| KARTAL MEMIS Pinar / YUKSEL H. Sinan/ YASAMAN Zeynep), Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi,
Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.62.

81 CENGIZ, Dilek, Tiirk Hukuku’nda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta
Yaynevi, Istanbul, 1995, s.127.

8 HOULIHAN Elizabeth, Well-Known Trademarks, https://www. ipo.org/wp-
content/uploads/2013/03/Famous_Marks_Paper.pdf, (erisim tarihi: 12.04.2022).
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mahkeme Kararlar1 vs. seklinde sayilmistir.®® Markanin bilinirligi incelenirken ilgili
sektordeki halk kitlesine bakilacaktir. Bu kitle markali mal veya hizmetin halihazirdaki

miisterileri ile potansiyel alicilarin1 kapsamaktadir.

Taninmis markanin, Tiirkiye’de taninmis olmasi sarttir. Yurtdisinda taninan ancak
Tiirkiye’de tanmnmayan bir marka, taninmis marka korumasindan yararlanamayacaktir.®
Bununla birlikte Yurt disinda taninmis olan marka, eger Paris stzlesmesine dahil
iilkelerden birine aitse, tescilli oldugu mal ve hizmetlerle sinirli olarak Tirkiye’de de

korunabilir.

Tiirkiye’de kullanilmayan ancak ilgili sektorde ve g¢evrede bilinen markalar da
taninmis marka korumasindan yararlanabilir.%® Yargitay; taninmis marka konusunda
emsal bir kararinda “faminmis markanmin farkli grup mal ve hizmetler iizerinde
kullanilmasi sebebiyle soz konusu mal veya hizmetlerin ortalama tiiketicinin bu markayla
tamnmis marka arasinda bir baglanti kurmasi ve bu baglantimin yaratacagi olumlu
izlenim ve ¢agrisimla satin alma tercihlerine yon verilmesi suretiyle taninmis markadan

haksiz yararlanma sonucuna yol agilmasi gereklidir’® goriisiindedir.®’

SMK. m.7/2-c’ye gore Tiirkiye’de belirli bir taninmiglik diizeyine ulasan markanin,
aynis1 veya benzerinin, farklt mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde marka hakkina
tecaviiziin vuku bulacagi diizenlenmistir. Klasik markalardan farkli olarak burada ilgili
markanin hangi mal veya hizmet siiflarinda korundugu aragtirilmamaktadir. Doktrinde

Karasu’nun da ifade ettigi iizere; taninmis marka degerlendirmesi yapilirken ihtilafa konu

8 TURKPATENT, Markalarin Tamnmshk Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve Uygulamasi,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/500B9FBD-FDBA-4F34-A822-
B73C72D84A80.pdf (erisim tarihi: 12.12.2021).

8 YASAMAN / YASAMAN (YASAMAN / AYOGLU / BILGIN YUSUFOGLU / KARTAL MEMIS /
YUKSEL / YASAMAN), 2021, 5.1651.

8 UZUNALLI, 2019, s.77.

8 KAYA, (ULGEN /HELVACI/ KAYA / NOMER ERTAN), 2019, 5.489. Taninmis marka hakki ihlali
uyusmazliklarinda, salt taninmisg markadan yararlanma marka hakki ihlalini dogurmaz. Marka hakkinin
ihlali i¢cin markanin taninmighigindan haksiz bir yarar saglanmasi, markanin itibarina zarar verilmesi
veya markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi gerekir. Ayrintili bilgi icin bakimz; AYTEKIN,
Ugur / GULDENIZ DOGAN, Alkan / SAYAR, Baris ibrahim, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Y11:2016, Say1:2/2, (s.1-25), s.6.

8 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 2013/11-656 E. 2014/427 K. Yargitay Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (erigim tarihi: 12.04.2021).
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markalar arasindaki benzerlik derecesi, taninmig markanin 6zgilinliigii, taninmislik diizeyi
ve karsilastirma konusu yapilan mal veya hizmet siiflarinin farklilig1 dikkate alinabilir. %
Bununla birlikte Tiirkiye’de ulastigi taninmishik diizeyi nedeniyle korunan markalarda,
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde ediliyorsa veya itibarina zarar veriliyorsa veya
ayirt edici karakteri zedeleniyorsa SMK. m.7/2-C’ye bagvurulabilir. Bu kosullar
olugmadiysa SMK. m.7/2-c’ye bagvurulamaz. Ayrica hakli bir sebepten dolayr marka

kullaniliyorsa SMK. m.7/2-¢’ye bagvurulamaz.

ABD’de taninmis markalar sadece ilgili olduklari mal veya hizmet siniflarinda
degil, farkli mal veya hizmet simiflarinda da koruma saglar.®® Fakat taninmis markanin
diger smiflarda da korunabilmesi i¢in sulandirilmis olmasi gerekmektedir. Sulandirma
taninmis markanin haksiz kullanim neticesinde ayirt ediciliginin
bozulmasi(bulaniklastirma-blurring) veya markanin itibarina zarar verme(lekelenme-
tarnishment) seklinde gergeklesebilir.® Bununla birlikte taninmis markanin varlig1 igin

bir takim 6lgiitler kabul edilmistir. Bu dlgiitler; iin, belirginlik ve benzerliktir.%

Sosyal ag hesaplarinda, Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulasan marka sahibi, ilgili
isaretin ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakmaksizin kullanimin

Onleyebilir. Taninmig markanin haksiz kullanim1 marka hakkina tecaviiz teskil eder.

8 KARASU, Rauf (SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, Temel), Fikri Mulkiyet Hukuku, 5.Basim,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s.191.

8 WILSON, Lee, The Trademark Guide, Allworth Press, Newyork, 2004, s.82.

% BOYLE, James, / JENKINS, Jennifer, Intellectual Property: Law & The Information Society
Center for the Study of the Public Domain, Duke University Press, South Carolina, 2016, s.177.

%t Ayrintili bilgi igin bakimz; BOYA Yin, QINGHONG Xu Comparative aspects of trademark dilution
between the  United States and China, World Trademark Review, WTR,
https://www.worldtrademarkreview.com/regionindustry-guide/china-managing-the-ip-(erisim  tarihi:
01.05.2022).
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4. Markanin Taklit Edilmesi

“Taklit; bir markamin aynen ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kullanilmas:” anlamma gelmektedir.®? Taklidin s6z konusu olabilmesi icin markasal ve

{iriin gam1 olarak ayni1 ve ayirt edilemeyecek bir sahte iiriiniin varlig1 gerekir.%

Taklit tirtin kullanmak, marka hakkina tecaviiz teskil eder. Nitekim SMK. m.29/1-
b’de “marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markay1 taklit etmenin” marka hakkina tecaviiz teskil edecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yerinde olup olmadigiysa doktrinde tartigmalidir.
Ciinkii marka hakkinin ihlali diizenlenirken SMK. m.29/1-a, SMK. m.7’ye atif
yapmaktadir. SMK. m.7/2-b’deyse baskasina ait markanin aynisi veya benzerinin
karistirilma ihtimali doguracak sekilde kullaniminin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi
diizenlenmigtir. Bu nedenle iki diizenleme birbiriyle ortiismektedir. Doktrinde Caglar,
SMK. m.29/1-b’de yer alan markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markay1 taklit etmekle SMK. m.7/2-b’de yer alan markanin ayninin veya
benzerini kullanmak ifadelerinin ayn1 seyler oldugunu ve kanun koyucunun iki maddede
de ayn1 hususlar1 diizenledigini belirtmistir.** Doktrinde Karasu da SMK. m.29/1-b ile
SMK. m.7/2-b hiikiimlerinin birbiriyle ortiistiigiinii belirtmistir.”® Uzunalli da SMK.
m.29/1-b’nin gereksiz bir hilkim oldugunu, taklidin zaten SMK. m.7/2 kapsaminda
yasaklandigmi belirtmistir.*® Doktrinde Tekinalp ise iki diizenlemenin farkli oldugunu
belirtmistir. Yazar, SMK. m.7/2-b’de karistiritlma ihtimalinin belirtildigini, SMK.
m.29/1-b’deyse taklidin ifade edildigini belirtmistir.%” Yazara gére “markanin aynisini

veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak markay: taklit etmektir.”%® Ancak

%2 CAGLAR, Hayrettin (AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin / YILDIZ, Burgak / IMIRLIOGLU, Dilek),
Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, 5.97.

% KAYA, (ULGEN/HELVACI / KAYA /NOMER ERTAN), 2019, s.516.

% CAGLAR, 2015, 5.117.

% KARASU, (SULUK / KARASU / NAL), 2021, s.221.

% UZUNALLI, 2019, s.131.

9 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Yaymevi, istanbul, 2012, 5.494.
% TEKINALP, 2012, 5.494.
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markanin benzerini kullanmak markanin taklit edilmesi anlamina gelmemektedir.%
Markanin benzerini kullanmak karistirilmaya yol agmaktadir.'® Bununla birlikte markay1
taklit etmek sadece markanin haksiz kullanimini kapsamaz.’® Taklit, Griin taklidi
seklinde de karsimiza cikabilir. Bir baska deyisle hem marka hem de iirlin taklit
edilebilir.1%?

Taklit tirtinler nedeniyle alic1 kitle ilgili mal veya hizmetin orijinal olup olmadiginm
anlayamamaktadir. Bu nedenle alic1 kitle orijinal iirlinden yararlandim saniyla taklit
trtinii alabilmektedir. Orijinal {iriin lizerinde hak sahibi olanin korunmasi gerekir.
Bununla birlikte orijinal Grtn Gzerindeki hak sahibi kendi Grinini bagkasina saticilara,
tedarikcilere, treticilere satabilecegi gibi lisans hakkiyla {i¢lincii kigilerin iiretim
yapmasina da izin verebilir. Ugiincii kisi orijinal tiriin izerindeki hak sahibinin kanuna
uygun izniyle iiretim yapiyorsa taklitcilik s6z konusu olmaz.}® Ancak orijinal iriin
tizerindeki hak sahibinin rizas1 hilafinda faaliyet yiiriitiliiyorsa taklitgilik s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte taklitli Grtn, orijinal Grinden daha kaliteli veya daha

dayaniksiz olabilir. Her iki durumda da taklit mevzubahis olacaktir.1%

Taklit, sosyal ag hesaplar1 araciligiyla da gergeklesebilir. Bir mal veya hizmetin
sunumu belirli bir marka altinda Internet {izerinden sunulabilir. Kotii niyetli kimselerse
bu sunumu sosyal ag hesaplariyla taklit edebilir. Kanimizca bu durumda taklit edenler,

SMK. m. 29/1-b baglaminda marka hakkina tecaviiz fiilini islemis sayilmalidir.
5. Marka Hakkinin Sinirlari

Marka sahibinin, markas1 {izerindeki miinhasir hakki, sinirsiz bir hak degildir.
Kanun koyucu, marka sahibinin hakkina birtakim siirlamalar koymustur. Sinirlamalar

¢er¢cevesinde markanin kullanimi, marka hakkinin ihlali teskil etmez.

9 TEKINALP, 2012, 5.494.
100 TEKINALP, 2012, 5.494.
101 TEKINALP, 2012, 5.494.
102 TEKINALP, 2012, 5.494.

103 Ayrintil degerlendirmeler igin bakiniz; YASAMAN / YASAMAN, (YASAMAN/ AYOGLU/ BILGIN
YUSUFOGLU/ KARTAL MEMIS/ YUKSEL/ YASAMAN), 2021, 5.2704.

104 BOZGEYIK, 2019, s.63.
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Ucgiincii kisiler, diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi iginde tescilli markayi
kullanabilir. Diirtist kullanimdan kasit iyi niyet kurallarina aykiri olmayacak sekilde
kullanimdir.'® Dolayisiyla iigiincii kisiler, iyi niyetli olmak kaydiyla markay
kullanabilecektir. Iyi niyetle markay1 kullananlar, hak sahibinden izin almaksizin smirl
bir alanda markay1 kullanilabilmektedir.'®® Bu kullanim halleri SMK. m.7/5, 8 ve 152°de
diizenlenmistir.X%” SMK. m.7/5’e gore bir kimsenin kendi adin1 veya adresini belirtmek
amaciyla markay1 kullanmasi, tasviri isaretlerin kullanim1 ve aksesuar, yedek parca ile
esdeger pargalarda markanin kullanimi miimkiindiir. Bu hallerde marka sahibinden izin
alinmasina gerek yoktur. Bununla birlikte doktrinde bizimde katildigimiz goériise gore bu
haller &rnekleyici olarak sayilmstir.'%® Ugiincii kisiler diiriistliik kuralmma uymasi
kosuluyla benzer kullanimlarda SMK. m.7.5 gercevesinde degerlendirilebilir.!® lgili
diizenlemeye gore gercek kisiler, kendi ad veya adreslerini belirtmek amaciyla markay1
kullanabilir (SMK. m.7/5-a). Miilga Marka KHK’sindaki ti¢iincii kisi ifadesinden farkli
olarak SMK’da ger¢ek kisi ifadesi yer almistir.!® Béylelikle bir kimsenin adi, baskasi
tarafindan tescilli bir marka olarak korunsa bile, kendi adini1 kullanabilecektir. Bu
diizenleme sadece kisinin adiyla sinirli olarak yorumlanmamalidir. Adres, yer adi, cadde
ad1, kap1 nosu, posta kodu, telefon ve faks numarasi da bu kapsamda degerlendirilir.1!!
Ancak internet alan ad1 ve e-posta adresi bu kapsamda degerlendirilmez.''? Dolayisiyla
kendi ad1 veya soyadi bagkasi tarafindan marka olarak tescil ettirilen kisi, kendi adim

ticaret unvaninda tescil ettirebilir, iiriin lizerinde kendi ad1 ve soyadina yer verebilir.

105 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1997, 5.132 Doktrinde Arkan drnek olarak Ding markasini vermistir. Spor malzemeleri sektdriinde Ding
diye tescilli bir marka varsa baska bir kimse Ding’i slogan olarak kullanabilir. Ornegin bu alet sizi ding
tutar gibi... Bu iyi niyetli bir kullanimdir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; ARKAN, 1997, 5.132.

106 cAMCI, Omer, Marka Hukuku, Ufuk Reklamecilik ve Matbaacilik, istanbul, 1999, s.63.
1

o

" Marka hakkinin tiikkenmesi konumuz agisindan kapsam disi kaldig1 igin incelenmemistir.

108 KAYA, (ULGEN, HELVACI, KAYA, NOMER ERTAN), 2019, s.510.
109 UZUNALLLI, 2019, 5.108.

10 Ayrmtili bilgi icin bakiniz; YASAMAN / YASAMAN, (YASAMAN/ AYOGLU / BILGIN
YUSUFOGLU / KARTAL MEMIS / YUKSEL / YASAMAN), 2021, 5.1774.

111 YUZUNALLLI, 2019, 5.108,109.
112 YZUNALLLI, 2019, 5.109.

[
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Ancak adin1 veya soyadm artik marka olarak kullanamaz.'®* SMK. m.8 deyse iiciincii
kisilerin tasviri isaretleri marka olarak kullanabilecegi diizenlenmistir. lgili diizenlemeye
gore mallarin veya hizmetlerin tiirline, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine,
cografi kaynagia, lretim veya sunulus zamania ya da diger niteliklerine iliskin
aciklamalarda bulunmak marka hakkinin ihlali teskil etmez. Kald1 ki tasviri isaretlerden
olusan tescilli markalar pek saglikli degildir. Ciinkii tasviri isaretten olusan markalara
iliskin bagvurular SMK. m.5 geregi mutlak ret nedeni barindirdigi i¢in ret olur. Boyle bir
basvuru tescil edilse bile hiikiimsiizliik davasiyla kars1 karsiya kalabilir. Ugiincii kisi,
SMK. m.7/5-c geregi aksesuar, yedek parca veya esdeger parga iiriinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde ilgili markay1
kullanabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, aksesuarin, yedek parcanin veya
esdeger parganin, orijinal mali ireten isletmeden kaynaklaniyormus izleniminin
verilmemesidir.}!* Eger ki orijinal {iriinii iireten isletmeden kaynaklandig1 yoniinde
izlenim verilirse marka ihlali s6z konusu olur. Bununla birlikte bir mal veya hizmetin
karakteristik dzelligini gdsteren agiklamalar genis yorumlanmalidir.**> Ornegin Pentium,
Microsoft gibi bilgisayarlarin karakteristik 6zelligini gosteren ibarelerde tasviri isaret
olarak kabul edilebilir.*® Ayrica diiriist kullanimdan s6z edebilmek igin ilgili marka,
isletmenin kendi ad ve isaretlerinin yaninda hakim unsur olarak kullanilmamalidir.t?’
Ornegin bir otomotiv tamircisi, tamirini yaptiklart markalari, isyeri levhalarinda ve
tabelalarda kullanabilir. Ancak boyut, kullanim sekli, niteligi itibariyle resmi servis
intibas1 vermemelidir.!*® Konuyu sosyal ag hesaplari icin degerlendirirsek bir kimse,
hesap ad1 olarak baskasinin markasini kullanmamalidir. Ancak tasviri isaret olarak veya
kendi ad1 veya soyadin1 kullanmak sartiyla bagkasinin markasini kullanabilir. Fakat alic1

kitlenin, kullanim neticesinde markayla, hesap adin1 iliskilendirmemesi gerekir. Ornegin

113 CAGLAR, (AYHAN/ CAGLAR/ YILDIZ/ IMIRLIOGLU), 2021, 5.106.
114 ARKAN, 1997, 5.133.

115 KARAN / KILIC, 2004, 5.284.

116 KARAN / KILIC, 2004, 5.284.

107 YZUNALLLI, 2019, s.110.

118 COLAK, 2012, 5.643.
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“Ko¢’” soy isimli bir kimse hesap avatar1 ve igerigi olarak Kog¢ Holding’le

iligkilendirilecek ifadelerden kaginmalidir.

SMK. m.8’deyse markalarin bagvuru eserlerinde yer almasi hususu diizenlenmistir.
Basili veya elektronik ortamda bulunan basvuru eserlerinde tescilli markalar
kullanilabilir. Marka sahibi bu kullanima karsi, marka hakkinin ihlal edildigini ileri
stiremez. Ancak bu basvuru eserlerinde, tescilli bir markanin tescilli oldugu belirtilmezse
marka sahibi, ikazda bulunabilir. Ikaz iizerine yayimci, elektronik ortamlardaki eserlerde
derhal, basili eserlerdeyse sonraki baskilarda markanin tescilli oldugunu belirterek
yanliglig1 diizeltir veya markayi eserden kaldirabilir. Bu diizenlemeyle markanin, cins ad1
olarak kullamiminin oniine gegilmesi hedeflenmistir.!® Nitekim cins adi haline gelen

markalar, yaygin ad olarak kabul edilip iptal edilebilir.

Bir markanin cins adi olarak kullanilmasi halinde marka sahibi, marka hakkinin
ihlali gerekgesiyle hukuk ve ceza davasi agamaz. llgili diizenlemeyle marka sahibi,
sadece yayimciyi ikaz etme imkanina kavusmustur. Fakat doktrinde Erdil’inde belirttigi
lizere ikaza ragmen diizeltme yapmayan yayimciya karsi haksiz rekabet davasi agilabilir.
Ciinkii diizeltme talebini yerine getirmemek haksiz rekabet olarak degerlendirilebilir.!?
Bu husus Internet ortaminda kullanilan markalar i¢in de énem arz eder. Eger ki bagvuru
eseri niteligine kavusan bir elektronik ortam varsa bu ortamda kullanilan markalarin
tescilli marka oldugu belirtilmelidir. Aksi taktirde marka, yaygin ad haline gelip iptal

edilebilir. Bununla birlikte bagvuru eseri niteliginde olmayan sosyal ag hesaplarinda,

markanin tescilli oldugunu gdstermek sart olmamalidir.

Mukayese ettigimiz ABD Hukuku’nda da adil kullanim halinde marka ihlalinin
gerceklesmeyecegi belirtilmistir. Adil kullanim, bir markanin zorunluluktan dolay:r bir
iriinii tanimlamak i¢in kullanilmasinda s6z konusu olabilir. Bir baska deyisle bir kimse,
markadan bahsetmeden bir mal veya hizmeti tanimlayamayacaksa bu durumda marka
kullanilabilir. Her kullanimsa adil kullanim sayilmayacaktir. Adil kullanimin s6z konusu

olmast i¢in s6z konusu mal veya hizmetin marka kullanilmadan kolayca

119 UZUNALLLI, 2019, s.111.
120 ERDIL, 2016, s.157.
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tanimlanamayacak olmasi, kullanimin gerekli ve makul 6l¢iide gerceklesmesi ve alici

kitlenin markanin kullanilmas1 neticesinde markayla iliski kurmamasi gerekir.!?! Ikinci
bir adil kullanim haliyse markanin tasvir edici isaret olarak kullanilmasidir. Marka bir
mal veya hizmetin, kalitesi, 6zelligi, islevi veya kullanim amaci i¢in kullaniliyorsa tasviri

kullanim s6z konusu olur. Bu durumda marka hakkinin ihlali mevzubahis olmayacaktir.

Marka, parodi amaciyla da kullanilmaktadir. Boylelikle markanin itibarina zarar
verilmektedir.'?2 Ancak doktrinde parodi ve elestiri amaciyla markanin kullanimi, marka
ihlali teskil etmeyecegi belirtilmistir. Ciinkii parodi ve elestiri amagl agilan hesaplarin
kapatilmas: ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecektir.'>® Ornegin Oxfam Novib’in sekerli icecek
tireticilerinin, verimli tarlalari kapatarak kitliga sebebiyet verdigini konu alan videosunda

sekerli igecek tireticilerinin markali bardaklarini kullanarak parodi yapmustir.

ABD Hukuku’nda markanin sosyal aglarda kullanic1 adi olarak kullanilmasi hali,
pek de adil kullanim cercevesinde degerlendirilmeyecegi doktrinde belirtilmistir.*?*
Adawi’ye gore sosyal ag kullanict adi sahiplerinin, baskasinin markasiyla iliskili bir
sekilde hesap olusturdugunu ve bu hesaplarda markanin 1iyi niyetli olarak

kullanilmadigini belirtmistir.*?°
B. TESCILSiZ MARKALARIN KORUNMASI

Tescil edilmemis markalar, TTK’da dilizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri
baglaminda korunabilmektedir.1?® Nitekim tescilsiz bir markanin haksiz kullanimi1 TTK.

m.54 baglaminda diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis olmakla birlikte TTK. m.55/a-4

21 New Kids On The Block v. News Am. Pub. Inc., 971 F.2d 302 (9th Cir. 1992). aktaran ADAWI, 2010,
S.26.

122 THOTA, Sweta Chaturvedi, “What is brandjacking? Origin, conceptualization and effects of perceived
dimensions of truth, mockery and offensiveness”, International Journal of Advertising, Yil: 2021,
Cilt: 40.2, (s.292-310), 5.296.

123 MALACHOWSKI, 2010, 5.270.
124 ADAWI, 2010, s.26.
125 ADAWI, 2010, s.26.

126 Haksiz rekabet diizenlemeleri Tiirk Ticaret Kanunu disinda Tiirk Borglar Kanunu, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun olmak iizere muhtelif
kanunlarda diizenlenmistir. Konumuz agisindan TTK’daki diizenleme &nem arz ettigi icin TTK
baglaminda degerlendirmeler yapilacaktir.
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baglaminda baskasiin is triinleriyle karistirilmaya yol agmasi nedeniyle de haksiz

rekabet kapsaminda degerlendirilebilir.

Tescilsiz markalarin yani sira tescilli markalarda haksiz rekabet baglaminda
korunabilir.'?” Ancak tescilli bir marka igin haksiz rekabet korumasia basvurmak pek
isabetli degildir. Cunki SMK’daki korumaya basvuruldugunda, zarar gérme tehlikesinin
varlig1 dahi aranmaz ve davaci, davalinin diiriistliik kuralina aykir1 davrandigini ispat

etmek zorunda degildir.!?®

Haksiz rekabet hukukuyla amaglanan diirlist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin
tesis edilmesidir. Herkes faaliyetlerini ylriturken serbest rekabette bulunabilir. Ancak
serbest rekabet hakkinin da bir takim siirlari vardir. Bu sinirt diiriistliik kurali belirler.
Rekabette bulunanlarin objektif iyi niyet kurallarma aykir1 davranmamasi gerekir.?®
Bununla birlikte haksiz rekabet diizenlemeleri sadece rakiplerin menfaatleri ile rakip ve
miisteriler arasindaki iligkilerin korunmasi amacina hizmet etmez. Nitekim haksiz rekabet
diizenlemesinde de katilanlar ifadesi kullanilarak haksiz rekabet hiikiimlerinin rakipler

arast iliskilere 6zgiilenmesinin 6niine gegilmistir.**°

Haksiz rekabet hiikiimleri, lilke ekonomisini koruyan ve rakiplerin, miisterilerin,
diger tiim piyasa katilimcilar1 ile toplumun menfaatlerini koruyan diizenlemelerdir.*®!

Dolayisiyla haksiz rekabetin olusmasi i¢in illa failin bir yarar saglamis olmasi

127 Doktrinde Nomer, tescilli markalara iliskin ihtilaflarda hem &zel diizenlemelerin hem de haksiz rekabete
prensip olarak miimkiin olmayacag1 goriisiindedir. Yazara gore oncellikle ilgili hakkin tescilini ve
tescilin sonuglarini diizenleyen hiikiimlerin uygulanmast gerekir. Eger 6zel hiikiimler ilgili hakkin
korunmasi bakimindan yetersiz kalirsa ve diiriistliik kurali da gerektiriyorsa haksiz rekabete iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Bakimiz; NOMER ERTAN, (ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER
ERTAN), 2019, s.575; Poroy / Yasaman ise tescilli bir fikri {iriine tecaviiziin ayn1 anda hem haksiz
rekabet hem de 0Ozel dizenlemeler karsisinda kiimiilatif olarak Onlenebilecegini belirtmektedir.
Yazarlara gore, amag, konu ve korunan menfaatler dikkate alindiginda 6zel — genel hiukim olarak
degerlendirilme yapilamayacaktir. Bakimz POROY Reha / YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme
Hukuku, Vedat Kitapeilik, 18.Basim, Istanbul, 2019, 5.380.

128 BAHTIYAR, 2018, 5.166.
129 Ayrmtil bilgi igin bakimiz; CENGIZ, 1995, s.61.

130 YASAMAN, Hamdi, Haks1z Rekabet ve Rekabet Yasagi, 2.Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021,
s.14.

131 KAYA, (ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), 2019, 5.555.
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aranmayacaktir.’32 Bununla birlikte miilga TTK’da belirtilen iktisadi rekabet sart: artik
aranmamaktadir.’®® Haks1z rekabet hukukunda kisinin kusuru da 6nem arz etmez.*®* Bir

kimse kusuruyla veya kusursuz bir sekilde haksiz rekabette bulunabilir.

Haksiz rekabet korumasimin da belirli sinirlar1 olmalidir. Ornegin tasviri isaret,
harcialem tasarimlar gibi Fikri Miilkiyet Hukuku baglaminda korunmayan yaratimlar,
haksiz rekabet hukukuyla da korunmamalidir. Farzi misal bir berber, ’Berber’’ diye bir
ibareyi kendi adina tescil ettiremez. Ayni1 zamanda haksiz rekabet hiikiimleri baglaminda

da korunmasini talep etmemelidir.

Haksiz rekabet halleri TTK. m.54’de ve TTK m.55’de diizenlenmistir. Haksiz
rekabet TTK.m.54/2 de genel olarak diizenlenmistir. TTK. m.55’de belirtilen haksiz
rekabet hallerinin ger¢eklesmemesi halinde TTK. m.54’e bagvurulmaktadir. TTK.
m.54/2’ye gore “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” TTK. m.54/2’nin temelinde diirlist davranig
kurali yatmaktadir. Diiriistlik kuralina aykirilik, ya davraniglarla ya da ticari

uygulamalarla olabilir. 1%

Kanunda zikredilen diiriist kelimesi, sadece dogru veya kanunlara uygun seklinde
anlasilmamalidir.’®® Saf, genis anlamda, kurallara uygun rekabet ortami olarak
anlagilmalidir. Bozulmamis rekabet ise giiven duyulan, hilesiz rekabet olarak

anlagtlmahdir.®® Ayni zamanda diiriistluk kuralina aykiri bir davranisin veya ticari

132 AYHAN Riza / CAGLAR Hayrettin, Ticari isletme Hukuku, 11.Basim, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2018, s.363.

133 jktisadi rekabet kavraminin anlam ve igeriginin belirsizligi, hukuki bir kavram olmamasi, karsit ifade
olan iktisadi olmayan rekabetin anlamlandirmamin giigliigii karsisinda iktisadi rekabet kavraminin
kaldirilmis olmast isabetlidir. Bununla birlikte iktisadi rekabet denilince sadece akla rakipler arasindaki
rekabet gelmekteydi. Bu da haksiz rekabet kurallarinin uygulama alanini daraltmaktaydi. Bakiniz TTK.
m.54 Gerekgesi.

134 ARKAN, 2019, s.353; BILGILI / DEMIRKAPI, 2016, 5.232.
135 Bakimiz TTK. m.54/2’nin gerekgesi.

13 TTK. m.54/1’in gerekgesi.

187 TTK. m.54/1’in gerekgesi.
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uygulamanin varligi gereklidir. Bu davranis ve uygulamalar, is etigine, dogruluga,

diiriistliige ters, aldatic1, yamltic1, kandirict olabilir. 8

Baskasina ait markanin, sosyal ag hesaplarinda kullanilmasi kanimizca TTK.
m.54/2 baglaminda haksiz rekabet teskil edecektir. Cilinkii bagkasinin markasini sosyal ag
hesabinda kullanan, bagkasinin itibarindan haksiz bir sekilde yararlanan ticari uygulama
ve davranista bulunmaktadir. Fail, aldatici, yaniltici ve kandirict bir faaliyette bulunmasi

nedeniyle diiriistliik kurallina aykir1 davranmakta ve rekabet ortamini bozmaktadir.

TTK. m.55’deyse haksiz rekabet teskil edecek bir takim durumlar 6rnek olarak
sayilmistir. Bu durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde TTK. m.54 baglaminda
degerlendirme yapilmasina gerek olmayacaktir.'®® Ilgili fiil, haksiz rekabet olarak kabul
edilecektir. Kanun koyucu, belli basli haksiz rekabet hallerini TTK. m.55’de alti

kategoride saymistir. Konumuz agisindan ise TTK. m.55/1-a-4 6nem arz eder.

TTK. m.55/1-a-4 geregi ‘’baskasinin mallari, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirilmaya yol agan onlemler almak’’ haksiz rekabet teskil etmektedir. Dolayisiyla
tescilli veya tescilsiz olarak kullanilan bir markanin, aynisinin veya alicilar nezdinde
karistirilmaya neden olacak derecede benzerinin bagkalar1 tarafindan ayni mal veya
hizmet alanlarinda kullanimi1 haksiz rekabet teskil eder.}*® Buradaki asil sorun tescilsiz
marka iizerinde kimin hak sahibi oldugunun tespitidir. Ilk kim iltibasa konu markay:

kullandiysa bu kisi hak sahibi olarak korunmalidir.*#

Haks1z rekabetin olugmasi i¢in iltibas bir baska deyisle karistirilma aranmaktadir.
"Karistirilma", yaniltmayi, kandirmayi, yanlis algilatilmayr kapsamaktadir.!*? Karistirma
bir isaretin, sOzciiglin, rengin, kavramin, figiiriin ve karakterin baskasinin hak sahibi
oldugu isaretle karistirilabilecek derecede benzer olmasi seklinde meydana gelebilir.}43

Doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore karistirilmaya yol agmanin varligi

1% TTK. m.54/2’nin gerekgesi.

139 Bakiniz ARKAN, 2019, s.354.

140 CENGiZz, 1995, s.81.

141 GUNES, ilhami, Haks1z Rekabet, 7.Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s.388.
142 TTK. m.55 Gerekgesi.

13 GUNES, 2021, 5.388.
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arastirilirken iki hususa dikkat edilmelidir. Birincisi, “iki mal, marka veya ticaret unvani
gibi tanitma vasitasi, is tirtini, faaliyet veya isin birbirinin aynisi olmasi” veya
“aralarinda karistirilmaya miisait bir benzerlik bulunmali ve bunlardan birinin sahibi
tarafindan hakl bir sekilde kullaniliyor” olmas: gerekir.*** Somut olayda karistirilma her
zaman aranmamaktadir. Karigtirilma tehlikesinin varlig1 halinde de haksiz rekabet s6z
konusu olabilecektir.*® Bununla birlikte miilga TTK’da yer alan tanitict unsurlarda TTK.
m.55/a-4 baglaminda ele alinmalidir. ’Tanitict unsur, herhangi bir mal veya hizmetin
alameti ozelligine kavusmus olan ve mal veya hizmetleri ayirt etme fonksiyonuna sahip
olan unsurlardir.”’**® Bu tamtic1 unsurlarin asli islevi, belli bir isletmeye atfen iiretilen
ve miigteriye sunulan mal veya hizmetleri piyasadaki diger isletmelerden kaynaklanan
mal veya hizmetlerden ayirmaktir.!*’ Tanitma vasitalarmin  diger haklarla iltibas
meydana getirecek sekilde kullanilmas1 haksiz rekabet teskil eder.'*® Haksiz rekabetin
s06z konusu olmasi i¢in tanitict unsurlarin ayn tip mal veya hizmetlerde kullanilmasi
zorunlu degildir. Benzer tip mal veya hizmetlerde kullanim halinde de haksiz rekabet
gerceklesebilir.*® Sosyal ag sitelerinin adlarinda da tamtict unsurlar siklikla yer
bulmaktadir. Bagkasina ait bir tanitict unsurun haksiz kullanimi, haksiz rekabet teskil

edecektir.

Karistirilma degerlendirmesi yapilirken karsilastirilan tirtinlerin ayirt edicilik giict,
birakt1§1 genel intiba ve ortalama bir miisterinin algilama yetenegi dikkate alinabilir.*>
Ortalama miisteri grubu belirlenirken alict kitlenin tespiti 6nem arz eder. Eger ki {iriin
veya hizmet belirli ve ozel bir gruba yonelik gelistirildiyse ilgili grup dikkate

alinmalidir.*® Ortalama tiiketicinin, ilgili mal veya hizmeti tercih ederken ayirdig

144 KAYA, (ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), 2019, 5.572.
45 GUNES, 2021, 5.387.

146 GURZUMAR, 1995, 5.69,70.

147 GURZUMAR, 1995, s.67.

148 KAYA, (ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), 2019, s.574.
149 AYHAN / CAGLAR, 2018, 5.371.

150 Ayrmtih bilgi i¢in bakimz GURZUMAR, 1995, 5.76,77.

151 KAYA, (ULGEN/ HELVACI/ KAYA/ NOMER ERTAN), 2019, 5.573.
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zaman, bilgi ve dikkat seviyesi ile iiriin ve hizmetlerin fiyat1 da dikkate alinmalidir.t>2
Kargtirilmanin ~ gerceklesip gerceklesmedigi  konusundaysa bilirkisiden yardim
alinmasinda fayda vardir. Haksiz rekabetin varligi i¢in bir zarar veya zarar tehlikesinin
varlig1 gerekir.’>® Ayrica failin davranisiyla zarar veya zarar tehlikesi arasinda illiyet bag

aranir.

TTK. m.55/1-a-4 sadece dis goriiniis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses
yoniinden benzerlik) bakimindan karistirmayr diizenler. Yar1 iletken topografyalarda
oldugu gibi i¢ gorliniis benzerligi TTK. m.55/1-a-4 baglaminda degerlendirilmez.
Markalar ise ayirt edici karaktere sahip ve dig goriiniisii olan isaretlerdir. Tanitim, takdim,
gorsellik ve ses yoniinden etkileri olmaktadir. Bu nedenle markalar arasindaki iltibas
TTK. m.55/1-a-4 baglaminda degerlendirilebilir. TTK. m.55/1-a-4 geregi baskasinin is

iriinleriyle karistirilmaya yol agmasi nedeniyle de haksiz rekabet teskil eder.

Haks1z rekabetin s6z konusu olmasi i¢in taraflar arasinda bir rekabet iligkisinin
bulunmasiysa zorunlu degildir. Taraflarin faaliyet alanlari, Urettikleri veya piyasaya
siirdlikleri emtialar arasinda karistirilma ihtimali varsa haksiz rekabetin varligi kabul
edilmelidir.®® Eger ki tescilsiz markalar arasinda karistirilma ihtimali yoksa haksiz
rekabet olusmayacaktir. Haksiz rekabette failin yarar veya menfaat saglamis olmasi da

aranmaz. *° Onemli olan eylemin haksiz rekabet teskil edip etmedigidir.>®

Thlale ugrayan marka ile miitecaviz markanin ikisi de tescilsiz olabilir. Her iki
marka da tescilsiz ise hangi marka Oncellikle kullanilmaya baglandiysa oncellikli

kullanilan marka haksiz rekabet hiikiimleri geregi korunur.

Sonug olarak tescilsiz bir markanin sosyal ag hesab1 olarak kullanimi haksiz rekabet
teskil edecektir. Clinkii boyle bir kullanim diirtistliik kuralina aykirt oldugu gibi TTK.

m.55/1-a-4 baglaminda marka sahibinin markasiyla karistirma ihtimali de dogurur.

152 KARASU, (SULUK/ KARASU/ NAL), 2021, s.421.

153 Haksiz rekabet davalarinda zarar gdrme sartt bulunmamaktadir. Haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurabilmek igin zarar gérme ihtimalinin varhg: yeterlidir. Bak; AYHAN / CAGLAR, 2018, 5.364.

15 Ayrintil bilgi igin bakiniz; CENGIZ, 1995, s.86.
15 KARASU, (SULUK/ KARASU/ NAL), 2021, s.417.
15 ERDIL, 2016, s.321.
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Haksiz rekabet korumasi sayesinde Tiirkiye’de tescilli bir markaya sahip olmayan kimse,
haksiz olarak sosyal ag hesaplarinda kullanici adi olarak kullanilan markasini koruyabilir.

Bu tur fiilleri durdurabilir.

I11. ERISIMIN ENGELLENMESI

Marka sahibi, marka hakkinin ihlali halinde ugramis oldugu zarar1 talep edebilir.
Ancak marka sahibi i¢in zararinin tazmininden ziyade marka hakkina ihlalin
durdurulmasi daha fazla 6nem arz eder. Bu nedenle de marka sahibi, haksiz kullanim

yapan hesaba erisimin engellenmesini talep etmektedir.

Sosyal ag sitelerinde kullanilan markalara erisimin engellenmesinin miimkiin olup
olmadig: tartismalidir. Erisimin engellenmesi konusundaki en 6nemli diizenlemelerden
birisi 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar

Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. ¥’

5651 sayil1 Kanun baglaminda, haksiz marka kullanimlarina iligkin bir diizenleme
yapilmadig1 i¢in erisimin engellenmesi karar1 verilememektedir. Ancak marka, kisilik
hakki olarak kabul edilirse erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. 5651 Sayili Kanun
madde 9 geregi; bir igerige erisimin yasaklanmasi veya engellenmesi igin internet
ortaminda erisime sunulan bir yayin bulunmali ve erisime sunulan bu yayin igerigi
nedeniyle, gercek ve tlizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin kisilik haklariin ihlal

edilmesi gerekir.

Markanin kisilik hakki olup olmadigiysa tartismalidir. “’Bir sahsin kisiligine bagl,
fiziki, manevi ve fikri varligi iizerinde kisi olma sifatiyla sahip bulundugu kisisel degerler
iizerindeki mutlak hakka kisilik hakki denir.”"*® Kisilik haklar kisinin dogumuyla birlikte
kazanilan haklardandir. Medeni Hukuk’ta kategorik bakimdan mutlak haklardan sayilir.

Ayrica bu haklar, her zaman var olan, tiikkenmeyen, kisiye siki sikiya bagli olan ve

157 23/5/2007 Tarihli, 26530 Sayili Resmi Gazete Kabul Tarihi : 4/5/2007.

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.02.2012 tarihli, 2011/4-687 E. 2012/26 K. Karar1. Yargitay Karar
Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim
tarihi:04.03.2022).
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devredilemeyen haklardandir. Bununla birlikte markalar, kisilik hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle 5651 sayili kanun kapsaminda erisimin
engellenmesi talep edilemeyecektir. Fakat bazi markalar kisilik hakki kapsaminda
korunabilir.*®® Ornegin marka, bir kimsenin isim ve soy isminden olustuysa kisilik hakki

olarak korunabilir.

Sosyal aglarda haksiz kullanilan marka, ihtiyati tedbir karartyla engellenebilir.
Ihtiyati tedbir talebine iliskin SMK. m.159 vd. hiikiimlerde diizenlemeler yapilmistir.
Eger bu hukimlerde gerekli diizenleme yoksa genel hiikiim niteligindeki HMK uygulama
alan1 bulabilir.!®® SMK. m.159/1’aya gére iiciincii kisilerin marka hakkina tecaviiz teskil
edecek sekilde kullanimi1 veya marka hakkina tecaviiz teskil edecek boyutta ciddi ve etkin
calismalar yapilmasi halinde marka sahibi ihtiyati tedbir karar1 verilmesini talep
edebilecektir. Fakat ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in marka sahibinin bu durumu ispat

etmesi gerekir.

“’Davacinin davayt kazanmasi halinde, dava konusuna kavusmasini davadan énce
va da dava swrasinda giivence altina almaya yédnelik onlemlere, ihtiyati tedbir
denilmektedir.”’*®* Doktrinde ihtiyati tedbirler yani ‘’gegici ve koruyucu oOnlemler;

vargilamanmin uzunlugu nedeniyle taraflarin haklarimin korunmasina dava konusuna

19 <5651 Sayili Kanun kapsaminda internet yoluyla yapilan yayinlarda korunan temel hak olan "kisilik

hakka" ile malvarligi haklarindan olan "marka hakkimin" ihlali veya bu haklara yapilan saldir
fiillerinin de birbirinden ayirt edilmesi zorunlulugu bulunmaktadr. Buna gore, drnegin; sikayet¢inin
"Once" adli markay1 iireten tiizel kigiliginin veya bu markanin sahibinin itibarint zedeleyici, sahibini
toplum éniinde rencide edici, marka hakki sahibinin sayginhigina leke diisiirebilecek bir takim
paylasimlarin internet ortaminda erisime sunulmasi fiili, kanunda aranan diger sartlar olustugunda
bash basina kisilik haklarini ihlal eden bir hukuka aykir fiil olarak kabul edilebilir. Ancak, heniiz marka
hakkina saldwri gerceklestirdigi dahi ispatlanamayan sanal ortamda sirf fotografian ibaret gériintii ve
paylasimlarin yapilmas: fiiliyle, basvuran tiizel kisinin, 5651 Sayui kanunun aradigi tiirden acilen
giderilmesi gerekli olan, hatta bunun icin ayri bir mevzuatta diizenlenen, ¢cogu zaman kisilerin diisiince
ve ifade 6zgiirliigiinii sinirlama riskiyle karsilasilan "erisimin engellenmesi” seklinde bir giivenlik
tedbiri uygulanmasini gerektiren bir kisilik hakki ihlalinden bahsetmek imkansizdwr.”’ Bakiniz
YARGITAY 19. CEZA DAIRESI E. 2016/74 K. 2017/4574 T. 15.5.2017, Kazanc1 ig:tihat Bankasi,
https://www.kazanci.com.tr/ (erisim tarihi:04.03.2022).

%0 OZTURK AKKARTAL, Hanife / TAS KORKMAZ, Hiilya, “Sinai Miilkiyet Hakkinin
Hiikiimsiizliigiine veya Iptaline Karar Verilmesi Sebebiyle Haksiz Ihtiyati Tedbirden Dolay1 Tazminat
Davast ve Kusur Sorunu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2017,
Say1:16/2, (s.373-406), 5.376.

161 OZSUNAY, Ergun, “Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Uluslararas1 Tahkimle lgili
Diizenlemelerde Gegici ve Koruyucu Onlemler”, Uluslararasi Ticari Uyusmazhklarda Kurumsal
Tahkimin Giincel Sorunlari, Istanbul, 2004, (s. 265-290), s.285.
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gelecek zararin onlenmesine ve davayr kazanan tarafin hakkina kavusabilmesine hizmet
eden bir usul kurumu’ oldugu belirtilmistir.®? Ayrica ihtiyati tedbir kararlar1 her iki

tarafca istenebilen, incelemesi basit ve ¢cabuk olarak alman kararlardir.*®3

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin ihtiyati tedbir sebeplerinin bulunmasi
gerekir.1®* Thtiyati tedbir sebepleri HMK. m.389°da diizenlenmistir. Sosyal aglarda bir
markanin kullanilmasi, marka hakkina zarar vermektedir. Bu nedenle ihtiyati tedbir karar1
talep edilebilir. Asil meseleyse ihtiyati tedbir kararinin verilmesi siirecinde gegerli bir

hakkin varligidir.

Ihtiyati tedbir kararlar1 yargi organlar1 tarafindan verilir. Mahkeme ihtiyati tedbir
karar1 verirken teminat talep etmektedir. Talep edilen teminat genellikle kesin ve siiresiz
olmaktadir.%® Bununla birlikte ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle zarar géren kimse, HMK.
m.399 geregi ugramis oldugu zararin giderilmesini isteyebilir. Tazminat davasinin
acilabilmesi i¢in tedbir kararinin verilmis ve uygulanmis olmasi, tedbir ile zarar arasinda
uygun nedensellik bagi, tedbir kararinin haksiz oldugunun anlasiimasi gerekir.'®
Bununla birlikte HMK. m.399’da kusursuz bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Bu
nedenle tedbir karar1 talep edenin, iyi niyetli olup olmadig1 veya kusurlu olup olmadigi

o6nem arz etmez.

Ihtiyati tedbir karariyla davaci, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin
onlenmesi, durdurulmasi, Tiirkiye sinirlar iginde veya giimriik ve serbest liman veya
bolge gibi alanlar dahil, bulunduklari her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi gibi
taleplerde bulunabilir (SMK. m.159/2). SMK. m.159/2 baglaminda internet yoluyla
marka hakkinin ihlaline iliskin tedbir karar1 istenmesi de miimkiindiir. Cilinkii 6zellikle
sosyal aglarda baskalarinin markalarini hesap adi olarak kullanmak, bir tiir marka hakkina

tecaviiz fiili olarak degerlendirilebilir. Mukayese ettigimiz ABD’de emsal bir kararda; bir

162 OZSUNAY, 2004, s.85.

163 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Hukuk Yaynlari, Ankara, 2013, s.1016.

164 BAGRIACIK SIMIL, Safiye Nur, “’Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Tasarimlarin Hiikiimsiizligii’”,
Legal Hukuk Dergisi, Y11:2021, Say1:19/227, (5.4795 — 4856), 5.4838.

165 By konuda ayrimtili bilgi i¢in bakimz; BAGRIACIK SIMIL, 2021, 5.4841.
166 OZTURK AKKARTAL / TAS KORKMAZ, 2017, 5.382.
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sehre ait olan ismin yetkisiz bir sekilde Twitter hesabi olarak kullaniminit durdurmak

amaciyla ihtiyati tedbir karar1 verilmistir.1%’

Tescilsiz markalarin haksiz kullanimi i¢in de TTK baglaminda haksiz rekabet
hiikiimlerine bagvurulabilir. TTK. m.61 geregi tescilli marka hakkina sahip olanlarin
talebi tlizerine , “’mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nci maddenin birinci
fikrasiin (b) ve (c) bentlerinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi
durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin onlenmesine ve yanlis veya yaniltict
beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun

ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine’’ gore Karar verebilir.

Ihtiyati tedbir kararyla gecici bir koruma elde edilmektedir.’® Oysa internet
ortaminda markanin kalic1 olarak kullanimina engel olunmasi gerekir. Tescilli ve tescilsiz
markalarin bir daha sosyal ag sitelerinde haksiz kullanimini 6nlemek amaciyla
“’durdurma’’ davasi agilabilir. Durdurma davasi hem haksiz rekabet hiikiimlerinde hem
de SMK hiikiimlerinde diizenlenmigtir. Durdurma davasi nitelik itibariyle eda
davasidir.1®® Bu davalarda, failden davranis1 sonlandirmasi talep edilmektedir.1"° Ayrica
durdurma davalariyla hem devam etmekte olan hem de tekrar ihtimali bulunan
davranislar 6nlenmektedir.}’! internet hukuku agisindan ele alirsak marka hakk: ihlal
edilen, markasinin sosyal ag hesap adindan kaldirilmasini talep ederek haksiz kullanimi

durdurabilir ve erisimi engelleyebilir. Yargitay da emsal bir kararinda taninmis markay1

167 Daval, Islip sehrinde bulunan havalimanindaki trafigi gdstermek amaciyla birden fazla Twitter hesabi

acmustir. Ancak bu hesaplar Islip sehrinin hak sahibi oldugu hesaplarla karistirildig1 icin mahkeme
tedbir karar1 alarak hesaplara erigimi engellemistir. Bakiniz; Black Sheep Television, Ltd. v. The Town
of Islip, Case No. 2:10-CV-04926-LDW-ARL (E.D. N.Y. Oct. 26, 2010) aktaran, MCHALE /
GARULAYS, 2012, 5.160.

168 Gegici korumanin anlami ihtiyati tedbirin taraflar arasindaki uyusmazligi kesin olarak ¢6zmemesi ve

etkinligini kural olarak kesin hukuki korumanin basladigi ana kadar siirdiirmesidir. Bakiniz; BALKAR,
Slheyla, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, Galatasaray
Universitesi Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2010, s.11.

189 UZUNALLLI, 2019, s.152.
170 KAYA, (ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER ERTAN), 2019, s.605.
1 ARKAN, 2019, s.363.
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web adi olarak kullanan siteye erisim yasagi getirmistir.!’? Bu karardaki yaklasim

kullanici hesabiyla marka hakkinin ihlal edilmesi halinde de gegerli kabul edilmelidir.

SONUGC

Sosyal aglardaki hesap adlar1 giiniimiizde 6nemli bir degere sahip olmustur. Kisiler,
bu hesap adlaryla iiriinlerini pazarlayabilmekte, kendilerini tanitabilmekte, is olanaklar

elde edebilmektedir.

Bazi hesap adlarininsa, tescilli veya tescilsiz markalar taklit ettigi goriilmektedir.
Bu durumda asil marka sahibinin haklarinin korunmasi gerekir. Genellikte sosyal ag
platformlari, baskasinin markasinin taklit edilmemesi i¢in birtakim tedbirler almistir.
Ornegin baz1 sosyal ag platformlari, hesap adim almak isteyenden ilgili markanin hak
sahibi oldugunu gostermesini talep ederler. Ayrica sosyal ag platformlar1 ikaz
mekanizmasiyla da gozden kagirdiklari ihlallerin bildirilmesini talep ederler. Bu bildirim

tizerine ilgili hesaplar1 askiya alabilirler.

Uygulamadaysa mevcut dnlemlerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle de
taninmamis veya yeni olusturulan markalarin sahipleri, ilgili sosyal aglara
basvurmalarina ragmen sonu¢ alamamaktadir. Marka sahibinin marka iizerindeki hakkini
ispat etmesi strecinde de sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sosyal ag, Tiirkiye’de
tescilli bir markanin, Almanya’da korunamayacagini ve bu nedenle hesap adinin gegerli
oldugunu iddia edebilir. Bu durumda o6zellikle uluslararasi arenada faaliyet yiiriitmek
isteyen marka sahiplerine zarar vermektedir. Ulkemizde marka sahibinin, Tiirkiye’de
tescili bir markasi varsa, SMK baglaminda markasinin korunmasini talep edebilir. Ancak

tilkemizde tescilli bir markasi1 yoksa haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurabilir.

Bir marka sosyal ag hesabiyla benzerlik tasiyorsa veya karistirilma ihtimali varsa
marka hakkinin ihlali s6z konusu olur. Ayrica sosyal ag hesabi, taninmig markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde ediyorsa veya itibarina zarar veriyorsa veya ayirt edici

karakteri zedeleniyorsa marka hakki ihlali s6z konusu olur. Bu durumda marka sahibi,

172 Yargitay 11. H.D. 28.11.2017 Tarihli, 2016/4535 E. 2017/6668 K. sayili Karar1 aktaran GUNES, 2020,
s. 359.
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ihtiyati tedbir karartyla markanin kullanilmasini 6nleyebilir. Ayrica durdurma davasiyla
haksiz kullanimi sona erdirebilir. Bununla birlikte mevcut hukuk, marka sahiplerinin
haklarin1 korumak i¢in yeterli degildir. Uzak bir Glkedeki marka sahibinin, tlkemiz
hukukuna erismesi giigtiir. Bu nedenle kanimizca markanin kiiresel olarak korunmasi
yoniinde bir takim diizenlemelerin yapilmasi ve uluslararast korumanin kolaylastiriimasi
gerekir. Bu siirecte sosyal ag platformlarinin  marka korumasi konusunda
hassasiyetlerinin artirilmasi lazimdir. ICANN gibi bir tahkim otoritesi olusturularak

uyusmazliklarda ¢oziilebilir.

Sonug olarak hesap adlariyla markalarin taklidi siklikla karsilasilan bir durumdur.
Bu durum marka hakkinin ihlali teskil eder. Fakat mevcut diizenlemeler, 6zellikle start
up marka sahiplerini koruma konusunda yetersiz kalacagindan, yeni duzenlemeler

yapilmalidir.
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