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Secimler, demokrasilerin kalbidir; ancak bir iilkede uygulanan segim
sistemi, sadece se¢imleri diizenlemez; partiler ve siyasal kiiltiir izerinde
de derin etkiler meydana getirirler. Demokrasilerin temelinde genel ve

esit oy prensibi bulunsa da, benimsenecek secim sistemi her zaman bu
prensibe uygun bir temsile yol agmayabilir.

Secim sistemleri; temelde ¢ogunluk sistemi ve nispi temsil sistemi ayri-
mindan hareketle siniflandirilsalar da, her iki sistemin bir¢ok alt uygula-
ma sekilleri ve bunlarin degisik kombinasyonlari ile sonsuz sayida sistem
iretilebilir.

Cogunluk sistemi fikrinden yola ¢ikan ve ¢ogu kez ciddi olgiilerde
eksik temsile yol agan secim sistemlerinde, siyasal partilerin aldiklar1 oy
orani ile parlamentoda temsil oranlar1 arasinda genellikle acik bir uyum-
suzluk goriiliir. Gorece sayisal biiyiikliige sahip siyasal yapilar, parlamen-
toda ¢ok daha avantajli sekilde temsil imkani bulurlar ve bu nedenle diger
siyasal gruplarla uzlagsma ihtiyaci duymazlar. Sonucta, 6zellikle ¢catismact
kiiltiirlerin hakim oldugu toplumlarda, siyasal fay hatlarinin daha da de-
rinlesmesine yol acilabilir. Bu tiir toplumlarda, siyaset kurumuna iligkin
kurallar konurken, siyasal aktorlerin birbirleriyle uzlasma geregini duy-
malarini saglayacak sekilde hareket edilmesi 6ncelikli bir nem tagir.

Anahtar Kelimeler: Secim Sistemleri, Esit Oy, Cogulcu Demokrasi,
Nispi Temsil Sistemi, Cogunluk Sistemleri, Uzlagsma Kiiltiirii

ABSTRACT

Elections are the hearts of democracies; still, an election system which is
applied in a country, not only regulates the elections; but also causes deep
impacts over the political parties and the political culture. Although the
principal for general and equal voting stands in the basis of democracies;
the electoral system that is to be accepted may not always generates an

1 Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, akyildizz@hotmail.com
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appropriate representation for that principal.

Electoral systems; even though basically classified with reference to
the differentiation between the majority system and the proportional
representation system, numberless systems can be created through the
many sub-applications of both and combinations of them.

In the electoral systems, that come from the idea of majority system
and cause under-representation at serious rates frequently, an obvious
disparity is usually observed between the voting rates that the political
parties received and their representation rate at the parliament. The
political structures which have relatively bigger numerical amount find
way more benefit from the opportunity of representation at the parliament
and therefore are in no need of reconciliation with the other political
groups. Consequently, especially in the societies dominated by the
conflictive culture, may cause the political fault lines to deepen more. In
such societies, while regulations are being established related to politics,
acting in a way which is going to ensure political actors to feel the need of
reconciliation with each other has a primary importance.

Keywords: Electoral Systems, Equal Voting, Pluralistic Democracy,
Proportional Representation System, Majority Systems, Reconciliation
Culture

GIRIS

Sec¢im sistemi tartismalari, her zaman bas sirada olmasa da, iilke giin-
demindeki yerini siirekli korumustur. Konu, bazen miistakilen tartisil-
makta, bazen de tilkemizde miitemadiyen agilan paketlerden biri (demok-
ratiklesme paketleri) icinde kendisinden s6z edilebilmektedir. Nitekim
bundan tig y1l kadar 6nce, yeni bir demokratiklesme paketi aciklanirken,
secim sistemine iliskin 6nerilerde de bulunulmustu. Ug alternatif halinde
aciklanan bu onerilere gore;* (a) Birincisi, se¢im barajin1 kaldiralim, ama
dar bolge secim sistemini kabul edelim. (b) Olmazsa, halen yiizde on olan
secim barajin1 %5’e indirelim, ama daraltilmis bolge sistemini® kabul ede-
lim. (c) Bunlar kabul goérmez ise, mevcut sistemde devam edelim.

Ancak secim kanunlarinda yapilacak degisiklikler, herhangi bir ka-
nunda yapilacak degisiklikten ¢cok daha fazla etkiler dogurur; 6ngoriilebi-
len ve 6ngoriilemeyen sonuglari olur; siyasal yapilanma ve giderek siyasal

2 UZAN Cem Duran, “Demokratiklesme Paketi ve Secim Sistemi Onerileri”, 10 Ekim
2013, http://setav.org/tr/demokratiklesme-paketi-ve-secim-sistemi-onerileri/yorum/12098
(Erigim tarihi:18.04.2016)

3 Budaraltilmis bolge sistemi 6nerisinin, nispi temsil ile mi, yoksa listeli cogunluk sistemi ile
mi(onun da tek turlu ya da iki turlu usulii ile mi) uygulanmasimnin énerildigi konusunda bir
netlik bulunmamaktadir.
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rejimin 0ziine deginen tesirler icra ederler. Bu nedenle, se¢im sistemleri ve
siyasal partilere iligkin diizenlemeler, yasalarla yapilsalar da konu itibariy-
le Anayasa Hukukuna iligskin sayilirlar. Yine bu nedenle, Anayasaya gore,
secim kanunlarinda yapilacak degisikliklerin, yiiriirliige girmelerinden
itibaren ancak bir yil sonra yapilacak secimlerde uygulanabilmesi miim-
kiindiir*. Boylece, siyasal cogunlugu elinde bulunduranlarin, Parlamento-
daki hakim konumlarimni kullanarak, se¢cim kanunlarinda yapacaklar: ani
degisikliklerden hemen sonra gidecekleri baskin segimlerle, durumlarimni
¢ok daha iyilestirmelerinin ve aldiklar1 oya gore parlamentoda ¢ok daha
fazla temsil edilebilme imkan1 yakalamalarinin 6nii alinmak istenmistir.

Peki, yukarida s6z edilen paket i¢indeki se¢im sistemine iliskin bu 6ne-
riler ne anlama gelmektedir?

Bilindigi tizere, toplumdaki genel alginin tersine, se¢im sistemine ilis-
kin %10 luk genel se¢im baraji, anayasada degil, se¢cim kanununda diizen-
lenmis durumda’. Buna gore, bir siyasi partinin parlamentoda temsil edi-
lebilmesinin asgari sarti, o siyasal partinin yapilan milletvekilligi se¢imin-
de tilke genelinde kullanilan gegerli oylarin en az %10 unu almis olmasima
baghdir. Anayasada, se¢im sistemine iliskin olarak yer alan dogrudan tek
diizenleme, 67. maddedeki “se¢im kanunlariin temsilde adalet ve yone-
timde istikrar® ilkelerini gozetecegine” iliskin diizenlemedir. Bu ilkeler,
1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Hukukumuza dahil
olmustur”.

Ancak, anayasamizin secim sistemini ve dolayisiyla da se¢im kanun-
larini ilgilendiren baska diizenlemeleri de vardir. Se¢im kanunlarimnin, bu
diizenlemelere de aykiri olmamasi gerekir. Ornegin, 2. maddede sayilan
devletin nitelikleri arasinda “demokratik devlet” olma, devletin yasama
ve yliriitme organlarmin segimle olusturulmasimin en temel dayanagidir.
Onuncu maddede diizenlenen esitlik ilkesi, biitiin hukukun ve elbette se-
¢im hukukunun da olmazsa olmazidir. Yine, anayasanin 67. maddesinde,
secimlerin genel ve esit oy ilkelerine gore yapilacagi ayrica diizenlen-
mektedir. Secim sistemlerinin diizenlenmesinde, 6zellikle burada yer alan
“esit oy” ilkesi hayati bir oneme sahiptir. Bazi kisilerin oylarinin daha de-
gerli, bazilariin oylarmin degersiz sayilmasi sonucunu doguracak se¢im
kanunlar1 yapilamaz. Tek bir makama ait olan se¢imler disinda, cogunluk

4 Anayasa’nin 67. maddesinin (03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanununun 24. Maddesi ile
degisik) son fikrasi soyledir: “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren bir y1l icinde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.”

5 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu, m.33.

6 YAVASGEL Emine, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Agisindan Segim Sistemleri ve
Tiirkiye’deki Durum, Nobel Yayinlari, Ankara, 2004.

7 CANIKLIOGLU Meltem, “Segim Sistemlerinin Siyasi Istikrarin Saglanmasmdaki Rolii”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, Cilt:16, 1999, s. 17-44.
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sistemlerinin kabulii bu nedenle anayasanin esit oy ilkesine aykir1 olacak-
tir.

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar seklinde formiile edilen iki il-
kenin birbiri ile elisen zit ilkeler olduklar1 6gretide genellikle kabul edil-
mektedir®. Aslinda, temsilde adalet, zaten temsili demokrasinin olmazsa
olmazidir ve ayrica vurgulanmasaydi bile anayasanin 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesinden de, yine 67. maddesinde yer alan esit oy ilkesin-
den de kolayca ¢ikartilabilirdi. O halde, secim kanunlarmin zaten temsil-
de adalet ilkesini gbzetmesi, boyle bir ilke anayasada yer almasa idi dahi
zorunlu idi. Burada asil yabanci kalan kavram, yonetimde istikrar ilkesidir.
Bu ilkenin, o yillarda(1995 yili) iktidarda yer alan partinin kendi ¢cogunlu-
gunu siirdiirme ve hatta biraz da heniiz ruhu gayet canli duran 12 Eyliil
konseptinin eksik biraktig1 bir diizenlemenin meclis cogunlugu tarafin-
dan gerceklestirilmesi gayretleriyle de iligkilendirilmesi miimkiin olabi-
lir. Yonetimde istikrar, yonetilemeyen demokrasi kavrami gercevesinde
koalisyon hiikiimetlerinin olusmasma engel olunmas: psikolojisi ile de
irtibatlanmasi miimkiin olan bir kavram olarak da gortilebilir.

Ulkemizde, 1961 Anayasasi déneminde yiiriirliige konulan segim ka-
nunlarinda, ad1 konulmasa da, gercekte temsilde adalet ilkesinin 6n plana
cikartildigl, hatta 1965 segimlerinde bu ilkenin en asir1 uygulamasi olan
milli bakiye sisteminin uygulandig1 sdylenebilir. Ozal hiikiimetleri déne-
minde, secim kanunlarinda, gerek milletvekilliklerinin partilere dagitil-
masinda, gerekse ¢ifte baraj uygulamalarinda hep biiyiik partiye avantaj
saglandig1 ve yonetimde istikrar ilkesine -daha anayasada bu kavram yer
almadan da- oncelik verildigi goriilmektedir.

Asagida, once secim sistemlerini genel olarak ¢ok Ozetle ele alacak
ve sayisal Orneklerle sistemlerin nasil isledikleri ve sonuglarmi ortaya
koyduktan sonra, iilkemizdeki se¢im sistemi hakkinda da bilgi vererek
calismamizi tamamlayacagiz. Yalniz bu oldukga kisa ve konu hakkinda
cok genel bir fikir vermeyi amaglayan ¢alismamaizda, sec¢im sistemlerinin
demokratik kiiltiir, anayasal diizen ve siyasal partilerle iligkileri, se¢im
sistemlerinin siyasal partiler iizerindeki etkileri konulari -yeri geldiginde
deginilecek birka¢ husus miistesna- ¢alisma konumuzun disinda birakil-

mustir’.

8 BULUT Nihat, Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar ikilemi Baglaminda 12 Haziran
2011 Secimleri, http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2010_
IV_2.1.pdf(e.t.08.12.2013)

9 Secim sistemlerinin hem parti sistemleri tizerindeki, hem de siyasal kiiltiire etkisi oldukca

ilgi cekici ve onemli bir konudur. Bu konuda su caligmalara bakilabilir: Duverger,
Maurice(Cev. OZBUDUN Ergun); Siyasi Partiler, Bilgi Yaymevi, Ankara 1974. CAM Esat,
“Parti Sistemleri ve Se¢im Teknigi”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.27, S.3-4(1968), s.209-
223;
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I. SECIM SISTEMLERi*
A. Genel Bilgiler

Bilindigi iizere, herkes sorunlar1 kendi bulundugu yerden goriir ve ¢o-
zuimlerini de kendisine gore saglamaya calisir'!. Secim sistemleri de siyasal
tercihlere gore belirlenecegi icin, her zaman iktidar partileri mecliste daha
cok(gerektiginde anayasay1 tek basina degistirmeye yetecek) sandalye ile
temsil edilecegi bir sayisal ¢cogunluga sahip olmasini saglayacak sistem
kurmaya gayret ederler. Muhalefet, yasama meclisinde iktidar partisinin
oyunu azaltmay1, kendi oyunu artirmay saglayacak formiillerin pesinde
olur; kiictlik partiler ise mecliste temsil edilmelerini saglayacak bir sistemi
arzularlar.

a- Milletvekillerinin partilere dagiliminin hesab1 bakimindan yapilan
ayrim: Se¢im sistemleri, milletvekillerinin partilere dagiliminin hesabi ba-
kimindan iki ana gruba ayrilir: Cogunluk ve Nispi Temsil Sistemleri.

Esasen, cogunluk sisteminde bir hesaplama yoktur; kazanan hepsini
alir. Ama nispi temsil sisteminde bir hesaplamaya gerek vardir: Ciinkii,
alinan oy ile elde edilen sandalye sayis1 arasinda bir paralellik mevcuttur.

b- Segilecek milletvekilinin sayisi bakimindan yapilan ayrim: Tek Isim-
li Segim-Listeli Secim: Tek isimli se¢im, aslinda dar bolge sistemi adini alir.
Ornegin Tiirkiye’de mevcut parlamento secimlerinin bu usulde yapilma-
st halinde, Tiirkiye'nin besytizelli(550) secim bodlgesine ayrilmas: gerekir.
Dar Bélgeli(Tek Isimli) Se¢im Sistemi, zorunlu olarak cogunluk sistemidir;
her bir se¢im bolgesinde en ¢ok oyu alan oradaki tek milletvekilligini ka-
zanir. Ama listeli secim usulii, nispi temsil sistemine uygun oldugu gibi,
cogunluk sistemine de uygundur.

¢- Secim Sayis1 bakimindan se¢im sistemleri yine ikiye ayrilir: Tek Tur-
lu Segim- Iki Turlu Se¢im. Nispi temsil sistemleri, zorunlu olarak tek tur-
ludur. Cogunluk sistemleri ise, tek turlu yahut iki turlu olabilirler.

Bu ti¢ ayrimdan, degisik kombinezonlara gore sonsuz sayida segim sis-

10 TEZiC Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta,2001, s.271-306; OZBUDUN Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin, 7. B., 2002, 5.260-273; TANOR Biilent / YUZBASIOGLU
Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY [stanbul, 1. B., Subat
2001;s. 208;217; GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, 12.B.Mart 2009,s.127-
145, TUNC Hasan, “Anayasa Degisikligi ve Tiirk Sec¢im Sistemi”, Tiirk Hukuk
Enstitiisii Dergisi, Aralik 1995, S. 1, s. 14-20; TURK Hikmet Sami, “Secim, Secim Sistemleri
ve Anayasal Tercih”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/turk.pdf (e.t.08.12.2013);
ERDOGAN Murat, Segim Sistemleri ile Siyasi Partiler Arasindaki iliskiler,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2013.

11 TEZiC Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta,2001, s.271.
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temi tiiretilebilir'?. Ana ayrim, ¢ogunluk sistemi ve nispi temsil sistemidir.
Ciinkii sonugcta yasama meclislerindeki temsil oran1 birincil 6neme sahip-
tir. Biz de bu ayrima gore sistemleri biraz daha yakindan inceleyecegiz".

B. Cogunluk Sistemleri
Cogunluk sistemleri de, kendi iginde baz1 ana cesitlere ayrilir.
1. Tek Isimli (Dar Bélge) ve Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistemde, yapilan segimde en ¢ok oyu alan o bolgedeki tek millet-
vekilligini kazanir. Diyelim ki, A, B, C ve D partileri segime katilmis ve
gegcerli oylarin sirasiyla % 29, 27, 25 ve 19 unu almis olsunlar. Secimi A
partisi aday1 (basit cogunluk)kazanir. Bu bolge se¢menlerinin % 71'i par-
lamentoda temsil edilmemis olur. Goriildiigii tizere, bu sistem ciddi tem-
sil agig1 ortaya ¢ikardigindan, temsilde adalet ilkesine hi¢ uygun degildir.

Buna karsilik, tek isimli tek- turlu ¢cogunluk sistemleri, iki partili bir
siyasal hayata hukuksal zemin hazirlamas: ve parlamentoda rahat cogun-
luklar saglamasi bakimindan istikrar {ireten sistemlere dahil sayilirlar.

2. Tek Isimli-iki Turlu Cogunluk Sistemleri

Bu sistemde, ilk turda adaylardan biri gegerli oylarin salt cogunlugunu
saglayabilirse, ikinci tur se¢imlere gidilmez. Ama adaylardan higbiri salt
cogunlugu elde edemez ise, ya en ¢ok oy alan iki aday, ya da belli bir ora-
nin {istiinde(6rnegin en az ¥4 oraninda) oy alan adaylar arasinda ikinci tur
se¢im yapilir. Bu turda en ¢ok oy alan aday se¢imi kazanmus olur.

3. Listeli-Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistemde, se¢im bolgeleri birden ¢ok(bazen bu 10,20,30 gibi rakam-
lara da ulasabilir) milletvekilini icerecek genislikte olabilir. Hatta bazen
her il bir secim bolgesi de sayilabilir. Partiler, adaylarini liste halinde seg-
menin onayina sunarlar. En ¢ok oyu alan liste segilmis olur. En adaletsiz

12 Secim sistemleri konusunda oldukca ayrmtili, teknik ve karsilastirmali bir ortak ¢alisma
icin bk. The Politics of Electoral Systems, (Ed: GALLAGHER Michael, MITCHELL
Paul), Oxford University Press, New York, Subat 2008, 672 s. Toplam alt1 ana boliimde
26 makaleden olusan bu calismanin Giris kismi1 Sec¢im Sistemleri ve Se¢im Sistemleri
Aragtirmalarma ayrilmistir. fkinci boliimde, Tek Adayli Secim Bélgesi Sistemleri, Ugiincii
Boliimde de Karma Sistemler ele almmaktadir. Kapali Liste Sistemleri incelendigi
dordiincii boliimii, Tercihli Liste Sistemlerinin incelendigi besinci bdéliim izlemektedir.
Calisma, editorlerden Michael Gallagher tarafindan kaleme alman bir sonug béliimii ile
sona ermektedir. Calismaya bes ayr1 tablo ek verilmistir. Bunlardan ilki The Mechanics
of Electoral Systems(segim sistemlerinin mekanigi) baslikli calismadir. Tkinci sirada,
Parcalanma ve Orantisizlik Endekslerini gosteren tablo bulunmaktadir. Diger iki tablo,
Etkili Esik ve Etkili Biiyiikliikleri ve 22 Ulkede Yapilan En Son Segimlerdeki Sonuglari
konu edinmektedir. Calisma; Se¢imler, Se¢im Sonuglar1 ve Sec¢im Sistemlerine iliskin web
sitelerini igeren ek ile sona ermektedir.

13 Secim sistemleri konusunda kargilagtirmali bir ¢alisma icin bk. FARREL David M,;
Electoral Systems, A Comparative Study, 2nd Edition, Palgrave Macmillan, 2011, 279 s.
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sistem budur. Genellikle, tilke genelinde alinan oylarin biitiin gegerli oy-
lara orani ile parlamentoda temsil arasinda ciddi bir uyumsuzluk gori-
liir. Ttirkiye'de, 1946-1961 arasinda gegerli olan sistem bu sistem(listeli tek
turlu ¢cogunluk sistemi) idi. Bu se¢imlerde;1954 se¢imlerinde DP %56 oy
almis, ama parlamentoda %93 oraninda temsil saglamistir. Kalan %42 oy,
sadece %7 oraninda temsil edilebilmistir. Ayni1 sekilde, 1957 secimlerinde
de, DP %48 ile gegerli oylarin yarisindan daha azmni aldig: halde, parla-
mentoda %69,1 oraninda(neredeyse %70) temsil edilmis, kalan %52 oyun
temsil oran1 %31,9 da kalmstir.

Gortildiigii tizere bu istem, kabul edilemez 6lciide dengesiz sonuglara
yol agmakta, temsilde adalet ilkesiyle acikc¢a celismektedir.

4. Listeli-iki Turlu Cogunluk Sistemi(Fransiz Sistemi)

Bu sistemde, higbir parti tarafindan ilk turda gecerli oylarin salt cogun-
lugu elde edilemez ise, ikinci tur se¢imler yapilmaktadir. Bunun 6nemi
surada; ikinci tura kalan secimlerde, partiler arasi ittifaklar yapilmakta ve
temsilde adaletsizlik tek turlu listeli cogunluk sistemine gore, daha aza
inebilmektedir. Hatta bazen iilke genelinde oylarin daha cogunu alan bir
parti, parlamentoda azinlikta kalabilmektedir. Tkinci turda, salt cogun-
luk aranmamakta, daha ¢ok oy almak yeterli olmaktadir. Bu sistem, tek
turlu ¢ogunluk sistemine gore ¢ok partili siyasal hayata daha uygun bir
hukuksal zemin saglamaktadir. Sonucta, ilk tura her bir parti kendi aday:
ile katilabilmektedir. Yalniz, bu sistemde ikinci tur pazarliklar: sirasinda
bazi ahlaki sorunlarin da yasanabilmesinin miimkiin olabilecegi 6ne sii-
riilmekte ve bu nedenle elegtirilmektedir.

Ozet olarak, gogunluk sistemleri yukarida sayilan ana gruplara ayril-
maktadir. Ama, asagida gorecegimiz nispi temsil unsurlari ile ¢cogunluk
sistemlerinden alinacak bazi unsurlar birbirine eklenerek, sayilamayacak
kadar ¢ok sayida se¢im sistemi iiretilebilmesi miimkiin olabilir.

C. Nispi Temsil Sistemleri
1. Genel Bilgiler

Nispi(oransal) temsil sistemi, se¢im sayis1 bakimindan tek turlu, seci-
lecek milletvekili sayis1 bakimindan da listeli se¢imi zorunlu kilar. Bu ne-
denle, nispi temsil sistemlerinde se¢im ¢evrelerinin ¢ogunluk sistemlerine
oranla daha genis olmas1 beklenir.

Ilk demokrasi denemelerinin cogunluk sistemi anlayisi cercevesinde
ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Daha sonra, ¢ogunluk sistemlerinin temsil
adaletine iligkin olumsuz sonuglarmni gidermek amaciyla nispi temsil sis-
temi bulunmustur. {1k olarak bir matematik profesorii tarafindan formiile
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edilerek 1855 yilindan itibaren Danimarka’da uygulanmaya baslandig bi-
linen nispi temsil sistemi, 1899 yilindan itibaren Belgika’da da uygulanma-
ya baglanmis, Birinci Diinya Savasindan sonra da Ingiltere, Sovyet Rusya
ve Tiirkiye(1961 yilina kadar) harig, biitiin Avrupa iilkelerinde kabul edil-
mistir. Nispi temsil, gogunlukcu demokrasi-¢ogulcu demokrasi ayrimin-
da, siyasi ¢ogulculugu temsil ettiginden, cogulcu demokrasi anlayisina
uygundur.

Bu sistemde segimler, {ilkenin gergek siyasi fotografini yansitirlar. Sis-
temin en biiytiik yarari, temsilde adaleti saglamasidir. Secim gevresi biiyii-
diikce, temsilde adaletin gerceklesme orami da artar. En adil temsil, tim
tilkenin tek bir se¢im gevresi sayilmasi halinde gerceklesir. Secim ¢evreleri
daraltildikca, temsilde adalet azalir. Bunu 6nlemek igin, {ilkenin 6rnegin
iller bazinda sec¢im gevrelerine ayrilmasi, ama se¢im cevrelerinde olusan
artik oylarin da en sonunda merkezi bir hesaplamaya dahil edilip deger-
lendirilmesi(milli bakiye sistemi) de miimkiindiir. Boyle yapilmayip, ar-
tik oylarin se¢im gevreleri icinde degerlendirilmesi de diger bir secenek
olabilir.

Nispi temsil sistemine yoneltilen en 6nemli elestiri sudur: Bir tilkede
kamuoyu kendiliginden boliinmiisse, nispi temsil bu boliinmiisliigii daha
da artirarak siyasi kamplasmalara uygun zemin hazirlar.

Nispi temsil sistemi, “artik oylar” sorunu esas alinarak cesitlere ayri-
labilir: Bunlardan ilki, artik oy sorununun yer almadig1 “degismez(sabit)
tek sayr” yontemidir. Bu yontemde, sabit bir oy sayis1 belirlenir ve bu sa-
yinin her bir kat1 i¢in bir milletvekilligi tahsis edilir. Anlasilacag iizere,
bu sistemde segilecek milletvekili sayis1 onceden belli degildir; gegerli
oylarin sayisina gore milletvekili segilmis olur: Ornegin, sabit say1(degis-
mez tek say1) 75.000 olsun. Segime katilan A, B, C ve D partileri 5.257.000,
3.458.000, 2.918.000 ve 317.000 oy almis olsunlar. Bu durumda, partilerin
cikaracaklar: milletvekillikleri sirasiyla:70, 46, 38 ve 4 olacaktir. Bu se¢im-
ler sonucunda tiilke parlamentosu 158 tiyeden(Milletvekilinden) olusacak-
tir. Bagimsiz aday olunmasi miimkiinse, bu takdirde 75.000 ve {izeri oy
toplayan bagimsiz adaylar da secilmis sayilacaklardir ve tilke milletvekili
sayisi(parlamentonun toplam iiye sayisi) bunlarin da eklenmesiyle bulu-
nacaktir. Yani bu sistemde parlamento {iye sayis1 dnceden kesin sekilde
tam olarak bilinemez; kesin say1 se¢imlerden sonra ortaya ¢ikar. Bu se-
cimlerde, milletvekillikleri tahsis edildikten sonra kalan partilerin artik
oylari(bunlar sirasiyla 7.000, 8.000, 68.000 ve 17.000 dir) degerlendirmeye
alinmaz.

Nispi temsilin diger uygulama bigimleri, secim cevresinin genigligi ve ar-
tik oylarin degerlendirilmesi yontemleri bakimindan cesitlere ayrilir. Nispi
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temsil sisteminin uygulanmasinda; biitiin iilkenin tek bir se¢im gevresi
sayildig1 sisteme “tam nispi temsil”, iilkenin birden ¢ok se¢im cevresine
ayrildig sistemlere de “yaklastirmali nispi temsil” denebilir. Biitiin bu hal-
lerde tilkede secilecek milletvekili sayisi, degismez tek say1 sisteminin ter-
sine, dnceden bellidir.

2. Yaklastirmali Nispi Temsil Sistemleri'

Bu sistemde, iilke tek bir se¢im gevresi sayilmamakta, birden ¢ok se-
¢im gevresine ayrilmaktadir. Bir se¢im cevresinde segilecek milletvekili
sayist azaldikga, temsilde adalet de o oranda azalir; segilecek say1 arttikca
temsilde adalet daha ¢ok gergeklesir ve giderek tam nispi temsil sistemi-
ne yaklasilir. Ancak, nispi temsil sisteminin biitiin gesitlerinin, {ilke ve/
veya bolge barajlar ile birlikte uygulanmasi da miimkiindiir ve se¢im
barajlar1 yiikseldikce demokraside bir temsil acig1 ortaya c¢ikacagindan,
temsilde adalet sorunu ile bu vesileyle de karsilasilir. Aslinda her se¢im
sistemi kendi icerisinde bir baraji da ayrica tasir: Se¢im ¢evrelerinden segi-
lecek milletvekili sayisinin azlig1 ve gokluguna bagli olarak, bu baraj azalir
veya ytlikselir. 56z gelimi, nispi temsil sisteminin daraltilmis bolge sistemi
ile uygulanmasi halinde, 6rnegin her secim ¢evresi dort-bes milletvekili
cikartilacak sekilde tasarlanirsa, her secim bolgesinde fiilen %20-25 gibi
yliksek bir oranda secim baraji uygulanmus olur.

Secim gevrelerinde ortaya ¢ikan artik oylarin degerlendirilme yontem-
lerine gore, yaklastirmali nispi temsil yontemi de kendi icinde cesitlere
ayrilir. Bunlardan biri, yukarida kisaca soz ettigimiz “milli bakiye” sis-
temidir. Digerleri; “en yiiksek artik” sistemi ve “en yiiksek ortalama” siste-
midir. Bir diger yaklastirmali se¢im sistemi de “d’Hondt sistemi” olarak
bilinen ve halen tilkemizde de uygulanan sistemdir. Bu son sistem kendi
icinde biitiin sandalyelerin dagitilmasin sagladig icin, artik oylarla ilgili
ikinci bir dagitim islemine gerek duyulmaz. $imdi bu sistemleri sirasiyla
gorelim:

a) “En Yiiksek Artik” Sistemi

Bu sistemde, secim sonuglarinin degerlendirilmesinde su sira izlenir:
Bir se¢im cevresinde, kullanilan gecerli oy say1si(KGOS), o se¢im cevre-
sinden secilecek milletvekili sayisina boliinerek, énce Cevre Se¢im Sayi-
s1(CSS) bulunur.

Ikinci asamada, o secim gevresinde partilerin aldiklari oylarin igerisin-
de cevre secim sayisinin kag kere var oldugunun tespiti icin, toplam oyun
gevre se¢im sayisina boliinmesi islemi, her bir parti i¢in ayr1 ayr1 yapilir.
Her bir parti, bu islemler sonunda bulunan rakamlar(boliim sayilar1) ka-

14  TEZIC, 5.283 vd.
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dar milletvekilligini pesinen kazanmuis olur.

Uciincii asamada, bu ilk dagitim sonras: acikta kalan milletvekillikleri-
nin dagitilmasina sira gelir: Buna gore, yukaridaki bolme igsleminde kalan
oy sayilar1 (bu sayilar daima cevre secim sayisindan kiigiiktiir, ¢linkii bir
bolme isleminde kalan say1, bolenden daima kiigiik olur), biiytikten kii-
clige dogru alt alta yazilir. Ornegin, ii¢ milletvekilligi o secim cevresinde
acik kalmis olsun; bunlar, en biiyiik artik oya(kalana) sahip olan partiye
paylastirilir. Boylece, o secim ¢evresinde milletvekilliklerinin partilere da-
gitimi islemi tamamlanmus olur.

Ornek: Toplam sekiz milletvekili gikartacak olan bir se¢im ¢evresinde,
secimlere bes parti katilmistir ve kullanilan gegerli oylarin sayis1 240.000
dir. A,B,C,D ve E partileri, sirastyla 102.000, 57.000, 43.000,29.000 ve 9.000 oy
almiglardir. Bu secim gevresinde Cevre Se¢im Say1s1:240.000/8=30.000"dir.
Bu durumda, partilerin ilk asamada kazandiklar1 milletvekili sayisi ve ar-
tik oy miktarlar1 soyledir.

A Partisi, 102.000 oy almis, 3. Milletvekilligi kazanmis ve artik oyu

12.000 dir.

B partisi, 57.000 oy almis, 1 milletvekilligi kazanmais ve artik oyu 27.000
dir.

C Partisi 43.000 oy almig, 1 milletvekilligi kazanmuis ve artik oyu 13.000
dir.

D Partisi 29.000 oy almis ve hi¢ milletvekilligi kazanamamuistir(kalan
oyu 29.000)

E Partisi,9.000 oy almis ve hi¢ milletvekilligi kazanamamuistir(kalan
oyu 9.000)

[k dagitimlar sonrasi, toplam 8 milletvekilliginden besi dagitilmis, {icii
acikta kalmustir. Partilerin artik oylar: biiyiikten kiiciige dogru sirasiyla
yazilir:

29.000(D partisi)
27.000(B partisi)
13.000(A partisi)

Kalan ii¢ milletvekilligi D,B ve A partilerine birer adet dagitilir. Boyle-
ce toplamda A partisi 3, B Partisi 2,C partisi 1,D ve Partisi 1 milletvekilligi
kazanmis olur. E partisi hi¢ milletvekilligi ¢ikartamaz.

Bu sistemde, secim gevresi biiytidiikce(yani segilecek milletvekili sayis1
arttikga), artik oylarin iist limiti de azalacagindan ve en yiiksek artik bira-
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kan partilere de agikta kalan milletvekillikleri tahsis edileceginden, parla-
mentoda temsil edilmeyen oylarin sayis1 azalacaktir; se¢im cevresi daral-
tildikca, parlamentoda temsil edilmeyen oylarda artig olacaktir. Ozetle,
tam nispi temsil sisteminden sonra, segim cevrelerinin dar tutulmamasi
sartiyla, temsilde adalet bu sistemde de biiytik 6lgiide saglanabilir®.

Ote yandan, en yiiksek artik usuliiniin, milli bakiye sistemi seklinde
uygulanmasi da miimkiindiir. Bu kez, yukarida izah edilen ilk iki islem,
secim gevrelerinde uygulanarak gevre secim sayilarina gore milletvekil-
likleri 6nce bolgeler bazinda dagitilir. Kalan artik oylar, secim gevreleri
bazinda degil iilke bazinda dagitilmak tizere toplanir. Ayni sekilde, dag-
tilmayan milletvekillikleri de se¢im gevrelerinden gelen verilere gore iilke
bazinda belirlenir. Sonra, gecerli artik oylar toplami1 agik kalan milletve-
killikleri toplamina bdliinerek artik oylarin milletvekilliklerine doniisme-
sine esas teskil edecek secim sayisi bulunur. Bu asamadan sonra, yapi-
lacak bolme islemi ile her bir partinin artik oylar1 toplami igerisinde bu
se¢im sayisinin kag kez oldugu tespit edilir. Partilere, bulunan say1 kadar
milletvekillikleri tekrar dagitilir. Bu islemden sonra acikta kalan milletve-
killigi sayisinin dagitilmasi asamasina gegilir. Kalan artik oylar biiyiikten
kiiciige dogru alt alta yazilarak, kalan milletvekilligi sayisina gore, en bii-
yiik kalana sahip partiler arasinda agikta kalan milletvekillikleri dagitilir.

b) En Yiiksek Ortalama Sistemi

Bu sistem, oylarin dagilim yiizdelerine bagli olarak nispi temsil sistemi
icerisinde biiyiik partilere nispi(goreceli) bir avantaj saglayabilmektedir.
Sistemin isleyisi soyledir: Ilk asamada, yukarida anlatilan en biiyiik artik
sistemindeki ilk islemler(cevre se¢im sayismnin bulunmas: ve partilerin
aldiklar1 gecerli oylara gore ilk milletvekilliklerinin dagitilmasi) burada
da aynen uygulanir. Ikinci asamada, agikta kalan milletvekilliklerinin da-
gitilmasi, her milletvekilligi igin partilerin aldiklar1 toplam oy, kazandik-
lar1 milletvekili sayisina bir sayis1 eklenmek suretiyle boliiniir. Cikan en
yliksek rakama sahip olan partiye bir milletvekilligi verilir. Devam eden
milletvekillikleri de ayni usulle dagitilir.

Ayni 6rnegimiz lizerinde milletvekillikleri bu sisteme gore soyle dagi-
tilir.

15 Bu segimin, 32 milletvekili cikartan bir bolgede gerceklestirilmesi halinde, CSS
240.000/32=7.500 olacaktir. Bu durumda ilk dagitimda A=13(artik oy =4.500), B=7(artik
oy=4.500),C=5(artik 0y=5.500), D=3(artik 0y=6.500) ve E=1(5.500) olacakti. ilk seferde,
toplam 29 milletvekilligi dagitilmus, {i¢ milletvekilligi acikta kalmistir. Artik oylar biiyiikten
kiigtige dogru 6.500(D) ve 5.500(E ve C) olmaktadir. A ve B partileri artik oylardan
dolay1 tekrar milletvekilligi elde edemeyecekler, digerleri birer sandalye daha kazanmis
olacaklardir. Boylece A=13,B=7,C=6,D=4 ve E=2 milletvekilligi kazanmis olacaktir. Eger
acikta iki sandalye kalmis olsaydi, artik oylar: esit olan E ve C partileri arasinda kura
¢ekilmek zorunda kalinacakti.
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Ornegimizde, toplam sekiz milletvekili gikartacak olan bir secim
cevresinde, segimlere bes parti katilmistir ve kullanilan gegerli oyla-
rin sayist 240.000 dir. A,B,C,D ve E partileri, sirasiyla 102.000, 57.000,
43.000,29.000 ve 9.000 oy almislardir. Bu se¢im cevresinde Cevre Se¢im
Say1s1:240.000/8=30.000"dir. Bu durumda, partilerin ilk asamada kazandik-
lar1 milletvekili sayilari:

A Partisi, 102.000 oy almis, 3. Milletvekilligi kazanmustir.

B partisi, 57.000 oy almis, 1 milletvekilligi kazanmistir.

C Partisi 43.000 oy almis, 1 milletvekilligi kazanmuistir.

D Partisi 29.000 oy almis ve hi¢ milletvekilligi kazanamamuistir
E Partisi,9.000 oy almis ve hi¢ milletvekilligi kazanamamastir.

[k asamada dagitilan bes milletvekilliginden sonra, kalan 3 milletve-
killigi soyle dagitilir.

Birinci milletvekilligine iliskin en yiiksek ortalama hesabu:
A Partisi: 102.000/4(3+1) ~ =25.500.
B partisi: 57.000/ 2(1+1) =28.500

C Partisi: 43.000/2(1+1) =21.500
D Partisi: 29.000/1(0+1) =29.000
E Partisi:9.000 /1(0+1) =9.000

Bu islemde, en yiiksek ortalama 29.000 rakamu ile D partisine ait oldu-
gundan, ilk milletvekilligini D partisi kazanmistir ve bu ayn1 zamanda D
partisinin de bu se¢im gevresinde kazandig: ilk milletvekilligidir.

Tkinci milletvekilligine iliskin en yiiksek ortalama hesab:
A Partisi: 102.000/4(3+1) ~ =25.500.
B partisi: 57.000/ 2(1+1) =28.500

C Partisi: 43.000/2(1+1)  =21.500
D Partisi: 29.000/2(1+41)  =14.500
E Partisi:9.000 /1(0+1) =9.000

Ikinci milletvekilligini, en yiiksek(28.500) ortalamaya sahip olan B Par-
tisi kazanur.

Ugiincii milletvekilligine iligkin en yiiksek ortalama hesab:
A Partisi: 102.000/4(3+1) ~ =25.500.
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B partisi: 57.000/ 3(2+1) =19.000

C Partisi: 43.000/2(1+1)  =21.500
D Partisi: 29.000/2(1+1)  =14.500
E Partisi:9.000 /1(0+1) =9.000

Acik kalan ticlincii milletvekilligini, en yiiksek(25.500) ortalamaya sa-
hip A partisi kazanmis olur.

Boylece, partilerin gikardig: milletvekillikleri sayis1 soyledir: :
A partisi 4, B partisi 2, C Partisi 1, D partisil ve E partisi 0.

A partisi, gegerli oylarin %42,5 ini almis olmasina ragmen, toplam san-
dalyelerin %50 sine sahip olmustur. Se¢cim Cevresinde Milletvekili sayisi
arttikca, alman oy orani ile kazanilan sandalye sayis1 orani arasinda nis-
betsizlik azalacaktir'®.

¢) d’Hondt Sistemi

Halen milletvekili segimlerinde {ilkemizde de uygulanan bu sistemde,
partilerin aldiklar1 oylar, se¢im gevresinden secilecek milletvekili sayisina
ulasana kadar sirasiyla boliinmektedir. Ortaya ¢ikan rakamlar, biiyiikten
kiiclige dogru siralanmakta ve en biiyiik sayidan baglamak tizere millet-
vekillikleri partilere dagitilmaktadir.

16 Ornegin, 32 milletvekili secilen bir secim ¢evresinde durum sdyle olacaktir: flk asamada, CSS
olan 7.500"iin katlarma gore milletvekillikleri dagitilacaktir ve en yiiksek artik sisteminde
oldugu gibi ilk dagitimda A=13, B=7,C=5 D=3 ve E=1 milletvekilligi elde edecek, boylece
dagitilan 29 milletvekilliginden sonra 3 milletvekilligi acik kalacaktir. Partilerin aldiklar1
oylar, cikardiklar1 milletvekilliklerinin bir fazlasma(milletvekili ¢ikartamayanlarin-0
milletvekili ¢ikartanlarin oylar1 da 1 sayisina )bdliinecek, bu islem {i¢ kez tekrarlanacak,
her seferinde en yiiksek rakami1 bulan partiye bir sandalye verilecektir.

Partiler Oylar ilk islem 2.iglem 3.islem

A 102.000:(13+1) =7.285 102.000:(14+1)=6.800 102.000:(14+1)=6.800
B 57.000:(7+1) =7.125 57.000:(7+1) =7.125 57.000:(7+1) =7.125
C 43.000:(5+1) =7.166 43.000:(5+1) =7.166 43.000:(5+1) =7.166
D 29.000(3+1) =7.250 29.000(3+1) =7.250 29.000(4+1) =5.800
E 9.000(1+1) =4.500 9.000(1+1)  =4.500 9.000(1+1)  =4.500

Bu tabloya gore, ilk sandalye en yiiksek ortalamaya sahip A partisine(7.285 ortalama),
ikinci sandalye D partisine(7.250 ortalama) ve son sandalye de C partisine(7.166 ortalama)
verilir. Boylece, A partisi 14,B partisi 7,C partisi 5, D partisi 4 ve E partisi 1 milletvekilligi
kazanmis olur. Segim cevresindeki segilecek milletvekili sayis1 artinca, A partisinin ayn1
(7%42,5)0y oraniyla, toplam milletvekilliklerinin 32 de 14’iinii aldig1, yani temsil oraninin
%50 den %43,75 e indigi goriilmektedir. Boylece, biiyiik partinin aldigi oy orani(%42,5)
ile temsil oraninin(%43,75) birbirine yaklastigi, 6zetle, secim gevresi genisledikge temsilde
adalet ilkesinin bu secimde de daha ¢ok gerceklestigi goriilmektedir.
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Par- Oylar 1 2 3 4 5 6 7 8

A 102.000 102.000 51.000 34.000 25.500 20.400 17.000 14.571 12.750
B 57.000  57.000  28.500 19.000 14.250 11.400 9.500 8.142 7.125
C 43.000  43.000 21.500 14.333 10.750 8.750 7.166 6.142  5.375
D 29.000  29.000 14500 9.666 7250 5.800 4.833 4.142 3.625
E 9.000 9.000 4500 3.000 2250 1.800 1500 1.285 1.125
Yukaridaki tabloda yer alan en biiyiik ilk sekiz sayi, sirastyla 102.000,
57.000, 51.000,43.000,34.000, 29.000,28.500,25.500 diir. Bu durumda, A par-

tisi, 4, B partisi 2, C Partisi ve D partisi de 1’er milletvekilligi elde ederler.
E partisi, bu sistemde de milletvekilligi kazanamamuis olur.

Sec¢im gevresi sekiz degil de 24 milletvekili ¢ikaracak sekilde 3 kat bii-
yiitiilerek belirlenmis olsaydi, durum soyle olurdu:

Par- Oylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
tiler

A 102.000 102.000 51.000 34.000 25.500 20.400 17.000 14.571 12.750 11.333 10.200 9.272

B 57.000 57.000 28.500 19.000 14.250 11.400 9.500 8.142 7.125 6.333 5.700 5.181
C  43.000 43.000 21.500 14.333 10.750 8.750 7.166 6.142 5375 4.777 4.300 3.909
D 29.000 29.000 14.500 9.666 7.250 5.800 4.833 4.142 3.625 3.222 2900 2.636
E  9.000 9.000 4.500 3.000 2250 1.800 1.500 1.285 1.125 1.000 900 818

Bu durumda, A partisi 11, B partisi 6, C partisi 4 ve D partisi 3 millet-
vekilligi elde etmektedir. Bu tabloda E partisi, ancak 25 ve iizeri milletve-
killigi seklinde yapilan secim ¢evresi belirlemesinde parlamentoda temsil
edilebilme imkanini elde edebilmektedir'. Barajlarin olmadig1 ya da ba-
rajlarin makul seviyede tutuldugu bir secim diizeninde, se¢im cevresi ge-
nisligi de miimkiin oldugunca biiytiik tutulursa, kismen yonetimde istikrara
da uygun en adil sonuglar elde edilebilir. Bu sistemde se¢imin sonucunu
as1l belirleyecek olan, secim gevresi genisligidir. Daraltilmis secim bolgesi
uygulamasi, fiilen ¢ok yiiksek secim cevresi baraji anlamina gelecegi icin,
ciddi sekilde temsilde adalet sorunlarin yol acar, temsilde adalet ilkesine

17 Ciinkii, ancak 12. Siitundan itibaren A partisinin karsisinda bulunan satirdaki rakam
9.000in altina (102.000/12=8.500)inmektedir. Ornegin; secim gevresi 32 milletvekili olarak
tasarlanmis olsayds, bu kez A partisi 14, B partisi 7, C partisi 6, D partisi 4 ve E partisi 1
milletvekili ¢tkarmis olurdu. En yiiksek ortalama sistemi ile d"Hondt sisteminin benzer
neticeler verdigi goriilmektedir.
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18 19

agikca aykir olur'®.
3. Tam Nispi Temsil Sistemi®

Bu sistemde, biitiin iilke tek bir se¢im cevresi sayilmaktadir. Segim-
lerde kullanilan gegerli oylar, 6nce milletvekili sayisina boliinerek milli
secim sayis1 bulunmaktadir. Tkinci asamada, partilerin aldig1 oylar, segim

18  Tiirkiye'de iktidar partisi, 2002 se¢imlerinde %34 oy oraniyla parlamentoda 363 milletve-
kili ile(550 sayisinin % 66 sina karsilik gelmektedir)temsil edilmistir. Yani, partinin temsil
orany, aldig1 oy oraninin iki katma karsilik gelmektedir ki, bu segimler temsilde adalet ilke-
sinin asir1 derecede ihlali bakimindan tam bir olumsuz 6rnek tegkil ederler. Bu dengesiz
sonucun ortaya ¢tkmasinda, genel se¢im barajinin yiiksekliginden dolay1(%10) o dénemde
parlamentoda sadece se¢cimde kullanilan gegerli oylarin %53,67’sinin temsil edilebilmesi,
kalan 946,33 oranindaki oyun parlamentoya yansiyamamasinin rolii biiyiiktiir. Nitekim,
ana mubhalefet partisi de, %19 oy oraniyla 178 milletvekilligi kazanmis ve aldig1 oylara
nispetle parlamentoda gayet yiiksek bir oranda (%32 oraninda) temsil elde edebilmistir.
Devam eden siirecte, 2007 secimlerine gelindiginde, iktidar %46.6 oy orani ile 341millet-
vekilligi (%62 oraninda temsil)elde edebilmistir. Iktidar partisi, daha yiiksek oranda oy
alabildigi halde, parlamentodaki temsil orani gorece diismiistiir. Ama yine de, aldig1 oyun
% 33 fazlasi bir temsil imkani elde etmistir ki, bu da temsilde adalet ilkesi bakimindan ol-
dukga vahim bir sonuctur. Diger sonuglar sdyledir: Cumhuriyet Halk Partisi %20.9 ile 112
milletvekili(%20,363), Milliyetci Hareket Partisi %14.3 ile 70 milletvekili(%12,73), bagimsiz-
lar %5.2 ile 26 milletvekili (%4,7)kazanmistir. Bu dénemde, secimlerde kullanilan toplam
oylarin parlamentodaki temsil oran1 %87 olmustur. Muhalefet partileri eksik temsil sorunu
yasarken, iktidar partisi %33 {in {izerinde bir asir1 temsil elde etmistir. 2011 secimlerine
geldigimizde, iktidar partisi gegerli oylarin %49,83"iinii alarak 327 milletvekilligi kazanmus,
yani parlamentoda %59, 45 ile (aldig1 oy oranindan %9,62 daha fazla)temsil edilmistir. Bu,
iktidar partisinin aldig1 oydan %5,18 oraninda fazla temsil elde etmesi demektir.

Son ti¢ segimde her defasinda oylarini artiran iktidar partisi, her seferinde asir1 temsil elde
etmis ise de, temsil oran1 yine de goreceli olarak hep diismiistiir. Bu, siyasetteki toparlan-
ma nedeniyle %10 luk barajin menfi etkisinin goreceli olarak azaldigini géstermektedir.
Ama sistem daha az oy alan partilerin hep ciddi sekilde aleyhine islemektedir. Nitekim,
ana muhalefet partisi %25,98 oy oraniyla 135 milletvekilligi elde ederek parlamentoda %
24,5 oraninda temsil imkani elde edebilmis, eksik temsil oran1 %1,5 ile smirli kalmistir.
MHP nin oy orani %13,01 iken, parlamentoda temsil orani(53 milletvekili) %09,64 de(ek-
sik temsil:%3, 35) kalmistir. Bagimsizlar, %6,57 oraninda oy alirken, parlamentoda % 6,64
oraninda(35 milletvekili) temsil imkani elde etmislerdir. Goriildiigii {izere, burada en ciddi
eksik temsil sorununu MHP yasamus, en kiigiik parti olmasina ragmen BDP(Bagimsizlar)
az da olsa aldiklar1 oy oraninin iistiinde bir temsil imkani elde etmislerdir. Bagimsizlarin
aldig1 bu sonugta, oylarmnin toplu olmas: ve bir bolge partisi niteliginde bulunmalarmin
rolii vardir.

Ozetle, genel segim baraji diisiiriiliir, secim gevreleri de miimkiin oldugunca genisletilirse,
uygulanmakta olan secim sistemi(nispi temsilin d’Hondt usulii ile uygulanmasi) adalette
temsil ilkesini gergeklestirebilir, hem de yonetimde istikrar ilkesine uygun olarak biiyiik
partiler lehine bir miktar fazladan temsil imkani saglayarak parlamentoda istikrarli makul
¢ogunluklarin olusmasina da hizmet edebilir. Ama sec¢im sisteminin iki sorunu ¢dztilmek
zorundadir: se¢im gevrelerinin miimkiin oldugunca genis tutulmasi, genel se¢im barajimnin
makul seviyeye indirilmesi.

19  Tiirkiye'de uygulanan segim sistemi ve etkileri hakkinda bk. OZBUDUN Ergun, “Se-
¢im Sistemleri ve Tiirkiye”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2768.pdf (eri-
§im:10.04.2016); ayrica bk, OZBUDUN Ergun, Tiirkiye’de Parti ve Seg¢im Sistemi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, fstanbul, 2011; GUVENIR Murat; ”Se¢im Sistem-
leri ve Ulkemizdeki Uygulama”, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/viewFi-
1e/5000099640/5000092780 (erisim:05.04.2016),

20 TEZIC, 5.286 vd.
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sayisina bulunmak suretiyle milletvekillikleri partilere dagitilmaktadir®.
Bagimsiz adaylardan milli se¢im sayisina esit ya da bu sayinin iistiinde oy
alanlar da secilmis olurlar. Bu ilk dagitimdan sonra agik kalan milletvekil-
likleri, artik oylarina gore partilere tekrar dagitilmaktadir. Iste bu ikinci
dagitim sirasinda, artik oylarin degerlendirilmesi bakimindan en ytiiksek
artik, en yiiksek ortalama, hatta d"Hondt sistemlerinden biri uygulanarak
nihai sayilara ulagilabilmektedir.

Tam nispi temsil sistemi, artik oylarin en az kaldig, kuskusuz temsil-
de adaletin en yiiksek oranda gergeklestirildigi sistemdir. Bu sistemde,
bir partinin aldig1 oyun toplam gecerli oylara orani ile, parlamentodaki
temsil oran1 hemen hemen esittir. Ama bu sistem, siyasal istikrarsizliklara
uygun bir ortam hazirlamakla da elestirilmektedir. Ayrica bu sistemin,
ancak kiigiik tilkelerde sorunsuzca uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

II. SAYISAL HESAPLARIN SiYASAL SONUCLARI YA DA DE-
MOKRASIYI SAYILARLA SINAMAK?

Gortildiigli tizere, demokrasinin esasini teskil eden ve ayrica bir ana-
yasal ilke konumunda da bulunan temsilde adalet ilkesini gerceklestirme-
nin yolu, nispi temsil sistemini miimkiin mertebe genis se¢im cevrelerini
esas alarak uygulamaktan ge¢cmektedir. Tiirkiye gibi niifusu ytizmilyona
yaklasan bir iilkede, biitiin tilkeyi tek bir se¢im gevresi sayma esasina
dayanan tam nispi temsil uygulamas: gercekci olamayacagina gore, iilke
makul sayida segim gevrelerine ayrilarak, nispi temsilin diger cesitlerin-
den (yaklagtirmali nispi temsil sistemlerinden) biri uygulanmalidar.

Anayasada yer alan diger bir ilke “yonetimde istikrar” ilkesidir. Bu
ilke, temsilde adalet ilkesiyle iligskilendirilerek, anayasaya 1995 yilinda
eklenmistir ve genellikle “temsilde adalet” ile celisen bir ilke olarak anla-
silmistir. Oysa temsilde adalet ilkesi, kendisinden ayrica s6z edilmesine
gerek olmaksizin, demokrasi ve esitlik ilkeleri geregi hem evrensel, hem
de anayasal temeli bulunan en temel ilkedir. Oyleyse bu iki ilke bir arada
nasil anlasilacak, nasil uygulanacaktir? Esas olan temsilde adalet ilkesidir.
Ancak, bu ilke uygulanirken, bir sekilde yonetimde istikrar ilkesi de dik-
kate alinmalidur.

21  Bu sekilde bulunan milli se¢cim sayisinin, yaklastirmali nispi temsil sistemlerinde de uy-
gulanmas1 miimkiindiir. Boylece, parlamentoda temsil edilen her sandalyenin miimkiin
mertebe esit sayida oyu temsil etmesi saglanmis olur.

22 Segim sistemleri ve bunun yol agtig1 siyasal sonuglar, siyaset bilimi ve hukukla ugrasanlarm
iizerinde 6nemle durduklari bir konu olmustur. Ornegin, 1983 yilinda yapilan kapsamli
bir ortak calismada, Fransa, Almanya, Italya basta olmak iizere, Avrupa’nin ve diinyanin
degisik iilkelerindeki(Avrupa Parlamentosu dahil) secim sistemleri ve yol actig1 siyasal
sonugclar incelenmis, oldukga carpici veriler ortaya konmustur. Democracy and Elections,
Electoral Systems And Their Political Consequences, (Ed. BOGDANOR Vernon, BUTLER
David), Cambridge, 1983, IX+263 s.
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Ornegin, demokrasi agiklarina yol acan ve kendi iginde ¢ok yiiksek
(bazen yiizde ellilere ulasabilen) bolge se¢im barajlar1 iceren dar bolge ya
da daraltilmis bolge secim sistemlerinin, temsilde adalet ilkesi ile bagdas-
mas1 imkansizdir. Buna kargilik, milli bakiye sistemi ya da tiim tilkeyi tek
bir se¢im cevresi kabul eden tam nispi temsil sisteminin higbir genel se-
¢im baraji olmaksizin uygulanmasi da; toplumda yiizde birin ¢ok altinda
(550 de bir) mevcut olan marjinal gruplarin dahi parlamentoda temsiline
zemin hazirlayacak, parlamentodan bir hiikiimet ¢ikmasinda ya da parla-
mentonun verimli ¢alismasinda bu gruplarin olumsuz etkilerinin siirek-
li hissedilmesine, toplumun giderek marjinalleserek huzur ve siikunun
bozulmasina yol agabilecektir. Bu anlamda bir istikrara ihtiya¢ oldugu
aciktir ve nitekim ¢agdas demokrasilerde bu tiir genel se¢im barajlarinin
uygulandigr orneklere sikca rastlanmaktadir. Ancak, genellikle %2-3 ya-
hut en fazla %5 olarak uygulanan bu se¢im barajlari, hicbir tilkede %10
seviyesinde degildir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra, su sonuglara ulagabiliriz: Bir defa, tem-
silde adalet ilkesi, temsili demokrasinin en 6nemli 6zelligidir; bu ilkeden
taviz verilmesi diistiniilemez; aksine bir yaklasim, mesruiyet sorunlarina
yol acar ve acmaktadir. Oyleyse, nispi temsil sisteminden bagka ¢dziimler
tercihe sayan gortilmemektedir. Marjinal gruplarin sorumsuz davranis-
larindan kaynaklanacak siyasal istikrarsizliklar1 6nlemek icin, makul bir
genel se¢im baraji konulmasi, ¢cagdas demokratik uygulamalar da dikka-
te alindiginda, megsru goriilebilir. Fakat buna bir de fiilen se¢im ¢evresi
barajlar1 eklenmemelidir. Hukuki diizenlemelerin hassas dengeleyicisi ve
ayn1 zamanda bir anayasal ilke olan “6lgiiliiliik”, se¢im sistemleri konu-
sunda da gozetilmeli, “yonetimde istikrar” ilkesi lehine kantarin topuzu
kacgirilmamalidir.

Sec¢im ¢evresi baraji, Anayasa Mahkemesince daha once iptal edilmis-
ti.? Daraltilmis bolge tartismalari ile adi konmadan tekrar bir segim gev-

23 Anayasa Mahkemesinin 01.12.1995 tarih ve 1995/56-60 Esas-Karar say1li karari. iptale konu
yasal diizenleme, 23.11.1995 giinlii, 4138 sayil1 “Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 3. Maddesi ile 2839 sayili Milletvekili Secimi Hakkinda
kanununa eklenen gecici 14. Madde hitkmiidiir.. “MADDE 3.- 10.6.1983 tarih ve 2839 say1l1
Milletvekili Se¢imi Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir. Bu diizenlemeye gore;
“XX nci Donem Milletvekili Genel Seciminde bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oyla-
rin toplaminin % 10 undan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi
tahsis edilmez. Ancak, se¢ime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylardan hi¢ biri bu
orani asamamus ise milletvekilleri 10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanu-
nunun 34 {incii maddesinin ti¢tincii ve dérdiincii fikralar: hiikiimlerine gore paylastirilir”.
Ulke barajindan sonra bir de bélge baraji getiren ve sadece bir déneme iliskin olan bu dii-
zenlemenin Anayasa'nin 67., 76., 2. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu 6ne stiriilerek, Cum-
hurbaskan: Stileyman Demirel tarafindan Anayasa mahkemesinde iptal davasi agilmis ve
Anayasa mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasamin 153. Maddesine(Anayasa mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi hitkmiine) aykir1 bularak iptal etmistir.
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resi barajini1 yeniden uygulamaya koymak, anayasal ilkelerle celisecektir.
Dort-bes milletvekilinden olusan daraltilmis se¢im c¢evrelerinin diizenlen-
mesi halinde, aslinda her secim gevresinde %20-%25 se¢im cevresi getiril-
mis olmaktadir. Temsilde adaleti saglayacak, ama istikrar1 da gozetecek
bir se¢im sistemi, genel se¢cim barajinin %5’e ¢ekilmesi, se¢cim gevrelerinin
de en az %5 oraninda oy alan partilerin veya bagimsiz adaylarin segilebil-
mesine imkan saglayacak sekilde diizenlenmesi halinde gerceklestirilmis
olabilir. Bu da, secim gevrelerinin en az yirmi ve daha tistii milletvekilin-
den olugsmasini gerekli kilmaktadir.

Nispi temsile dayal1 se¢im sistemlerinde asil sorun, secim gevrelerinin
bliytikligi ile alakalidir. Se¢im bolgesi biiytidiikge temsilde adalet artar,
kiiciildiikge azalir. Dar bolge ya da daraltilmis bolge onerileri, temsilde
adalet ilkesiyle bagdasir oneriler degildirler.

Ciinkii, daha 6nce de 4125 sayili kanunun 16. Maddesi ile 2389 sayili kanunun 34. Mad-
desinde degisiklik yapilarak(Bir secim gevresinde kullanilan gegerli oylarin toplaminin o
cevreden cikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve {i¢ milletvekili ¢ika-
ran segim gevrelerinde bu oran yiizde yirmibes olarak uygulanir ve bu se¢im ¢evrelerinde
kullanilan gegerli oylarin yukarida belirtilen oranlardan azini alan siyasi partilere ve ba-
gimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez) bolge baraji getirilmis, Anayasa Mahkemesi
bu diizenlemeyi; “ Bu maddeyle 2839 sayili Yasa'nin “Bir se¢im cevresinde siyasi partile-
rin ve bagimsiz adaylarin elde edecekleri milletvekili sayisinin hesab1” baslikli 34. mad-
desinin ikinci fikras1 degistirilerek, ¢evre barajinda ikili uygulama getirilmis ve bir se¢im
cevresinde kullanilan gecerli oylarin toplaminin o ¢evreden cikacak milletvekili sayisina
béliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsizlara milletve-
killigi verilmeyecegi, iki ve {i¢ milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde, kullanilan gegerli
oylarin toplaminin o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sa-
ymin yiizde yirmibes olarak uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Boylece % 101uk {iilke baraji
disinda yeni ve ikinci bir baraj olusturuldugunu” belirttikten sonra; “Dava konusu kuralin,
“temsilde adalet” ilkesi yoniinden uygunlugu savunulamaz. Bu kuralla {ilke barajmna ek
olarak “cevre baraji” getirilmektedir. Ayrica, iki ve {i¢ milletvekili ¢ikaracak iller i¢in oranin
% 25'den az olmayacag1 ongoriilmiistiir. Niifusu fazla olan illerin (se¢im bdlgelerinin) ¢1-
karacaklar1 milletvekili sayisi fazla olacagindan buralarda gevre baraji diisecek, niifusu az
olan se¢im bolgelerinde ise tersine yiikselecektir. Béylece, bir se¢im cevresinde daha diistik
oranla bir siyasal partinin ya da bagimsiz adaymn kazanma olasiligina karsilik, iki ya da {i¢
milletvekili ¢ikaracak bir cevrede kazanabilmek igin % 257ik oran aranacaktir. Se¢im bolge-
leri arasindaki adaletsizlik, bu barajla daha da artacaktir. Alinan énlemler temsilde adaleti
saglamaktan uzak oldugundan, adaletsizligin olumsuz sonugclar: da sistemi ve tilke diize-
nini etkileyecektir. Verilen oylarla gikarilan milletvekili sayis1 arasindaki oransizlik sonucu
ortaya ¢ikan adaletsizlik, uygulanan yontemin {iriinii olacaktir”.

“Anayasa’nin amagladig1 “yonetimde istikrar ilkesi” i¢in milletvekili secimlerinde bir {ilke
baraji 6ngoriilmiisken, ayrica her secim gevresi icin yeni bir barajin getirilmesi “temsilde
adalet” ilkesiyle bagdasmaz. Kald1 ki uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tiirti
olan D’'Hondt sistemi de kendi i¢inde bir baraj tasimaktadir” gerekgeleriyle, yani temsil-
de adalet ilkesine aykir1 bularak iptal etmisti. Anayasa mahkemesinin 18.11.1995 tarih ve
1995/54-59 esas-karar sayili karari.

Bu kez ayn1 kanuna gecici madde eklenerek ayni sonucun elde edilmeye calisilmasi, Ana-
yasa Mahkemesi kararmin dolanilmaya ¢alisilmasi anlamina geldiginden, yapilan degisik-
ligin Anayasanin 153. Maddesine aykir1 oldugu tespit edilmis, diger yonlerden incelenme-
sine gerek goriilmeksizin gegici 14. Maddenin de iptaline karar verilmistir.
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flkel demokrasilerin gogunlukcu uygulamasina goz kirpan, iki partili
siyasal sistem vasitasiyla siyasal cogulculugu koreltmeye uygun bir hu-
kuksal zemin hazirlayacak olan dar bolge veya daraltilmig bolge yakla-
simlarma dayali se¢im sistemleri, bir yandan uzlasma ihtiyac: hissetme-
yen goreceli siyasal ¢ogunluklara sagladigi comert avantajlar nedeniyle
¢ogulcu demokrasinin gelismesine olumsuz etkide bulunacak, diger yan-
dan da, oOzellikle genis halk yiginlarina hentiz ulasamamis siyasal hare-
ketler agisindan ebedi bir engel teskil edebilecektir.

SONUC

Secim sistemleri, sadece aritmetik hesaplamalardan ibaret sonuglar do-
gurmazlar; gerek parti sayisini, gerekse de parlamentoda temsil oranlari-
n1 (eksik veya fazla temsile meydan vererek) etkilemek suretiyle, uzlasma
kiiltiirtiniin yeterince gelismedigi toplumlarda siyasal ¢ogulculugu o6n-
leyen(ya da pargalanmigligi artiran) esash yan etkilere de yol acabilirler.
Temsilde adalet ilkesini ihmal ederek, yonetimde istikrar ilkesini acikca
onceleyen se¢im sistemleri, ¢atisma kiiltiirtiniin baskin oldugu siyasal or-
tamlarda, mevcut toplumsal kiiltiir ile de etkilesime girerek, siyasal ol-
gunluga erisememis, siyasal kiltiiriinii gelistirememis yalin toplumsal
yapilarin ortaya ¢ikmasina ve giderek demokrasilerin sadece sayilardan
ibaret zannedilmesine zemin hazirlayabilirler.

Demokrasinin temeli, irade serbestisine ve secimlere dayanir; goriinii-
mii, sayilardan olusur.

Ancak, demokrasinin en zor smavi da, aslinda sayilarla olanidir. Bu,
en acik sekilde, se¢im sistemlerinin yol actig1 carpici sayisal sonuglardan
ziyade, o sayisal sonuglarin yol actif1 derin siyasal yan etkilerde karsimi-
za ¢ikar. Uzlasma kiiltiiriiniin yerlesmedigi, catisma kiiltiiriiniin baskin
oldugu toplumlarda, bu siyasal yan etkiler vahim bir hal alabilirler.

Catismaci kiiltiiriin hakim oldugu toplumlarda, se¢im sisteminin sag-
ladig1 comert imkanlarla askin temsil imkani yakalayan siyasal ¢ogun-
luklar, uzlagsma geregini duymazlar; bu nedenle siyasette catismacilik ve
toplumun geri kalan kesimlerinde dislanmislik duygusu daha da derinle-
sir; boylece, istikrari amagladiklarini sdyleyerek methiye dizilen sistemler
daha derin istikrarsizliklar {iretebilirler.

Catisma kiiltiiriintin egemen oldugu toplumlarda, siyasal sisteme ilis-
kin yasalarin uzlasmay1 gerektiren, hatta bazen zorunlu kilan diizenleme-
ler icermesi, ¢atisma kiiltiiriintin olumsuzluklarinin dengelenmesi baki-
mindan bir hukuksal secenek olarak diisiiniilebilir. Bu tiir diizenlemele-
rin, yakin planda istikrarsizlik iiretiyor gibi algilansalar da, uzun vadede
daha biiyiik toplumsal fayda saglamalar: beklenir.
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Aksi halde, Onsekizinci yiizyil kafasinin ancak iiretebildigi ¢cogunluk-
cu demokrasi anlayisinin dar kaliplarinda sikisip kalmak, mukadder olur.

Aslinda temel soru sudur: Nasil bir demokrasi?

Cogulcu mu? Yoksa ¢cogunluk¢u mu?

Benimsenecek se¢im sistemi de, iste bu temel soruya verilecek cevapta
gizlidir.




Prof. Dr. Ali AKYILDIZ
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