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oz

Miikellefler hakkinda yapilan tarhiyatlarin dayanag: olan vergi ince-
leme raporlarinin miikelleflere teblig edilmesi gerektigi halde baz1 du-
rumlarda teblig edilmeyebilmektedir. Vergi inceleme raporuna gore daha
kapsamli olan vergi teknigi raporlar ise vergi mahremiyeti ilkesi gere-
gince miikelleflere teblig edilmemektedir. Vergi inceleme ve vergi tekni-
gi raporlarinin miikelleflere teblig edilmemesi halinde agilan davalarda
vergi mahkemeleri ve Danistay daireleri tarafindan farkli uygulamalar
yapilmaktadir. Bu uygulamalara gore miikelleflerin adil yargilanma ve
savunma haklari ihlal edilebildigi gibi baz1 durumlarda ise baska bir mii-
kellefin vergi mahremiyeti ihlal edilebilmektedir. Bu nedenle, vergi ince-
leme ve vergi teknigi raporlarin mahiyeti tam olarak belirlenerek hangi
hallerde savunma hakkinin veya vergi mahremiyetinin ihlal edileceginin
tespit edilmesi ve s6z konusu raporlarin miikelleflere teblig edilmemesi
halinde yapilmas: gerekenlerin ve ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Danistay, Vergi Inceleme Raporu, Vergi Teknigi
Raporu, Vergi Mahremiyeti, Teblig, Savunma Hakki, Adil Yargilanma
Hakk1

ABSTRACT

Tax audit report that is the basis for the assessment of taxpayers must
be notified to taxpayers, whereas sometimes it does not. Tax technical
report that is the more comprehensive than tax audit report is not notified
to taxpayers to be able to protect the tax privacy principle. The Tax Courts
and the Council of State have different approaches when the tax audit
or the tax technical report is not notified to taxpayers. Because of this
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conflicting approaches, right to fair trial, right of defence and as well as
others taxpayers’ tax privacy could be violated in some cases. Therefore, tax
audit and tax technical reports characters have to be determined exactly to
identify when the right of defence or tax privacy could be violated and to
put forth of solutions in case of these reports are not notified to taxpayers.

Keywords: Council of State, Tax Audit Report, Tax Technical Report,
Tax Privacy, Notification, Right of Defence, Right to Fair Trial

GIRiS

Beyan tizerine yapilan tarhiyatlar hari¢ olmak tizere miikellefler hak-
kinda yapilan tarhiyatlar vergi inceleme raporlarina veya takdir komis-
yonlar1 kararlarina dayanabilecegi gibi idarece de tarh olunabilir. Takdir
komisyonlar1 kararlarinda yer alan matbu ifadelerde bir takim donelere
gore tarhiyat yapildig: ifade edilmesine ragmen bu kararlarda genellikle
somut verilere dayanilmadan tamamen komisyonca takdir edilen rakam-
lara dayali olarak tarhiyat yapilmakta iken vergi inceleme raporlarinda
tarhiyatin somut dayanaklari, gerekgesi, mevzuat hiikiimleri, matrahin
nasil hesaplandigi, dikkate alinan ve alinmayan durumlar agik¢a yazil-
maktadir. Bu nedenle miikellefler hakkinda yapilacak tarhiyatlarin daya-
nag1 olan vergi inceleme raporlarmin ve daha kapsamli olup vergi incele-
me raporlarina dayanak teskil eden vergi teknigi raporlarinin miikelleflere
teblig edilmemesi halinde miikelleflerin, haklarinda yapilacak tarhiyatin
somut gerekceleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayacaklar1 bir ger-
cektir. Bu nedenle s6z konusu raporlarin miikelleflere teblig edilmemesi
durumunda miikelleflerin savunma hakki, dolayisiyla adil yargilanma
hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu durum, ayni1 zamanda davali idare ile
miikellefin esit bir durumda olmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi-
nin, miikellefin ileri siiriilen deliller ve sunulan goriislerle ilgili bilgi sahi-
bi olmamasi nedeniyle celismeli yargilama ilkesinin de ihlali sayilabilir.

Vergi inceleme raporunun miikellefe teblig edilmemesinde durum bu
sekilde olmakla birlikte bazi1 vergi teknigi raporlarinda baska miikellefle-
rin mahrem bilgilerinin bulunabilmesi nedeniyle bu raporlarin baskala-
riyla paylasilmas: durumunda ayni zamanda ilgili miikellefin vergi mah-
remiyeti de ihlal edilebilir. Bu nedenle her durumda vergi teknigi raporu-
nun karsi tarafa teblig edilmesinin kabul edilmesi de farkl: sikintilara yol
acacaktir. Bu sebepten, vergi teknigi raporlarinin niteliginin ve cesitlerinin
tam olarak ortaya konulmasi gerekmektedir ki hangi vergi teknigi raporu-
nun miikellefe teblig edilecegi, hangisinin teblig edilmeyecegi konusunda
tereddiit yasanmasin.

Konunun tiim yonleriyle ortaya konulabilmesi i¢in bu ¢alismamizda
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oncelikle adil yargilanma ve savunma hakki, silahlarin esitligi ve gelisme-
li yargilama ilkesine kisaca deginildikten sonra vergi inceleme ve vergi
teknigi raporlariin tanimi yapilarak hukuki nitelikleri ortaya konulacak,
akabinde oncelikle vergi inceleme raporunun sonrasinda vergi teknigi ra-
porunun miikelleflere teblig edilmemesi halinde agilacak davalarda Da-
nistay’mn farkli dairelerinin uygulamalar1 bakimindan igtihatlarin ortaya
konulmasini miiteakip bu hukuki sorunun giderilmesi adina yapilmas:
gerekenler hakkinda ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

I. ADIL YARGILANMA VE SAVUNMA HAKKI

Giintimiiziin en ¢ok dikkat ¢eken insan haklarmin basinda gelen adil
yargilanma hakki, uluslararas: bildiri ve sozlesmelerde farkli kapsam ve
tanimlarla ifade edilse de genel kabul goérmiis evrensel bir hukuk ilkesi
niteliginde? olup, dokunulmaz ve vazgegilmez bir hak olarak, insan hak-
larina ve demokratik kurallara en uygun sekilde yargilama yapilmasinin,
insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasinin garantisi duru-
mundadir.?

Adil yargilanma hakki, temel, yerlesik ve evrensel bir insan hakkidur.
Gerek bolgesel diizlemde, gerekse uluslararasi alanda yapilmis birden
cok Sozlesme’'de diizenlenmis bir haktir.*

Adil yargilanma hakki, insanin sadece insan olmasindan dolay1 hak
ettigi temel hak ve 6zgiirliiklerden olup, yasal haklardan 6nce gelen mo-
ral haklar statiisiindedir. Bu hak, Devletin, bireyin o haklar1 kullanmasina
yahut onlardan yararlanmasina miidahale etmemesi gereken dogrudan
dogruya korunan negatif haklar statiisiinde yer almaktadir. Ancak, hak-
kin saglanmasi ve korunmasi i¢in Devletlerin pek ¢ok pozitif edimleri de
yerine getirmesi gerekmektedir.’

Anayasanin 90. maddesi hiikmii geregince i¢ hukukta baglayicilig1 olan
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Adil yargilanma hakki” baslikli 6.
maddesinde, herkesin davasinin, medeni hak ve yiiktimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas:
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriil-

2 GEDIK Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Tiirkiye'de Askeri Mahkemelerin
Durumu Ve Gelecegi: Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Bir inceleme, (Yayimlanmamig
YL Tezi), Ankara, 2010, s.10.

3  AKKURT Kemal, AITHM Kararlan Isiginda Adil Yargilanma Hakkinda Makul Siire,
(Yayimlanmamus YL Tezi), Ankara, 2012, s.12.

4 TURAN Hiiseyin, “Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ndeki Yeri
ve Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.84, 2009, s.213.

5  SAATCIOGLU Demet, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki, (Yayimlanmamis YL Tezi), Kayseri, 2014, s16.
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mesini isteme hakkina sahip oldugu ve bir sug ile itham edilen herkesin,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacag: diizenlen-
mistir.

S6z konusu maddede savunma hakkai ile ilgili olarak bir sug ile itham
edilen herkesin asagidaki asgari haklara sahip oldugu da belirtilmistir:

- Kendisine kars: yoneltilen su¢glamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

- Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip ol-
mak;

- Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

- Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklari-
nin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve din-
lenmelerinin saglanmasini istemek;

- Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde
bir terciimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.

Hukukun tstiinltigiine baghh demokratik bir toplumun temel deger-
lerini yansitan bir haklar ve ilkeler biitiinii olan adil yargilanma hakkin1
diizenleyen Sozlesme’nin 6. maddesi, bir ¢ok hakk: kapsamina almasi ve
davalarin ¢cogunda ileri siiriilebilmesi nedeniyle en 6nemli maddelerden
biridir.* S6z konusu madde kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi'ne yapilan bagvurularin sayisi, diger tiim maddeler temelinde yapi-
lan bagvurulardan daha fazladir.”

Yukaridaki metinde agik¢a belirtildigi tizere adil yargilanma hakki,
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin anlasmazliklar, ceza hukuku ala-
nindaki suclamalar ve medeni hak ve borglara iliskin miilkiyet hakkina,
idarenin kusurundan dogan zararin tazminine, is sozlesmesinin feshine,
isten gikarmaya iligkin benzeri idari islemlerden dogan uyusmazliklara
uygulanabilir. Ancak medeni haklar ve borglarla ilgisi bulunmayan si-
yasal haklar, vergilendirme, devlet memurluguna alinma gibi sebeplerle
ortaya ¢ikacak kamu hukuku islemleri bu madde kapsaminda degildir.®

6  DOGRU Osman — NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve
Onemli Kararlar, 1. Cilt, Sen Matbaa, Ankara, 2012, 5.609.

7 HARRIS David — O’'BOYLE Michael - BATES Ed - BUCKLEY Carla, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Hukuku, Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5.203-204.

8  REISOGLU Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yaynlari, {stanbul, 2001,
s.104-105.
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Ancak, son dénem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 takip edil-
diginde devletin egemenlik haklarindan olan vergilendirme ile ilgili alana
daha fazla girilmeye baslandig1 gozlemlenmektedir.

Vergi uyusmazliklari ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi icti-
hatlarina bakildiginda, adli mahkemelerde goriilen ve sug isnadi olarak
kabul edilen vergi ceza davalar ile idari yarg: yerleri oniinde goriilen
idari nitelikli vergi cezalar1 bakimindan adil yargilanma giivenceleri uy-
gulanabilmektedir. Dolayisiyla ceza davalarina iliskin susma hakki, ge-
kismeli yarg ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi gibi tiim giivenceler bu dava-
lar bakimindan gegerli olmaktadir. Ancak, sug isnad1 disinda kalan vergi
uyusmazliklar1 6. maddedeki “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kategorisi
icinde kabul edilmemektedir. Vergi incelemesi ya da vergi yargilamasi
baglaminda konut ve is yeri arama, belgelere el koyma ve iletisimin de-
netlenmesi gibi islemler ise 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina
bir miidahale tegkil edecektir. Ayrica, vergi davalarmin miilkiyet hakki
kapsaminda kabul edilmeye baslanmas1 da oldukga yeni bir asamadir.’

Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda herhangi bir fark gozetilmek-
sizin, taraflarin karsilikli olarak iddialarini ileri stirebilmeleri ve savunma-
larin1 yapabilmeleri demektir."

Savunma hakki ise kutsal bir hak ve savunma 6zgiirliigii kutsal bir
ozgiirliiktiir. Bu hak ve 6zgtirliik hukuk yolunda verilen uzun ugrasilar
sonucunda kazanilmistir.! Dilimizde yer eden “Hak verilmez; alinir” ifa-
desi de bu gergegi 0zlii bir sekilde anlatmaktadir. Aslinda hukuk tarihi de
bastan sona, bu hak arama miicadelesinin bir belgesi durumundadir.'

Adil yargilanmanin bir unsuru olan savunmanin amact gergekligin
ortaya ¢ikarilmasi oldugundan, savunma eyleminin islevselligi agisindan
var olan hukuksal durumun tiim boyutlan ile ele alinmas1 ve buna bagh
olarak tiim diger gergekliklerin bir arada degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Eger bunlardan bir tanesi eksik kalirsa savunma eylemi yeterince ye-
rine getirilemeyecek ve bu durumdan da hukuk diizeni ile adalet anlayis1
biiytiik yaralar alacaktir. Savunma eyleminin yeterince basarilamadigi bir
toplum yapisinda hukuk diizeninin tam anlamiyla varligindan da s6z edi-
lemez."

9  ONCU Giilay Arslan, “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 5.20, Ocak 2015, s.186-188.

10 KALABALIK Halil, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, 5.498-499.

11 OZTURANLI iskender, “Hak Arama Ve Savunma Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.1, 1988, 5.128.

12 ASLANGUL Sanli, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.1, 1988, s.20.

13 CECEN Anil, “Savunmanin Cagdas Anlam1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.1, 1988,
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Hak arama 6zgiirliigii ve savunma hakki bulunmadan kisinin 6zgiir ve
mutlu yasamasina olanak bulunmadig gibi, savunma hakki olmadan di-
ger hak ve ozgiirliiklere kavusmak da s6z konusu olmadigindan savunma
hakki, kisinin yasama hakki kadar 6nde gelen kutsal bir haktir.™

Savunma hakkinin varligindan s6z edebilmek icin de kisinin savun-
masini hazirlayabilmesi i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmasi
gerekmektedir.”

Bu kadar ehemmiyetli olan savunma ve adil yargilanma hakki 1982
Anayasasi’'nda da diizenlenmistir. “Hak arama hiirriyeti” bashikli 36.
maddesinde, herkesin, mesr(i vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiitkmii mevcuttur.

Gortilecegi lizere savunma ve adil yargilanma hakk: en tist dereceli
normlarda korunma altina alinmistir.

Adil yargilanma ve savunma hakki bir Danistay kararinda da yorum-
lanmigtir. Buna gore, “ ... Hak arama hiirriyeti, 6nemi nedeniyle yalniz top-
lumsal baris: giiclendiren dayanaklardan biri degil, ayni zamanda bireyin adaleti
bulma, hakk: olani elde etme, haksizlig1 onleme ugrasinin da aracidir. Savunma
hakkinin 6znesi, suclanan kisidir. Kisinin, savunma seceneklerini degerlendire-
bilmesi i¢in, oncelikle kendisine yoneltilen suclamanin varligim ve sebeplerini
bilmesi gerekir. Cagdas bir hukuk diizeninde bu hakkin kullanilmasi, olabildigin-
ce kolaylastirilmaly; olumlu ya da olumsuz sonug almay: geciktiren, giiclestiren
engeller kaldirilmalidir. Savunma hakkinin belirtilen sekilde kullanilabilmesi ise;
iddia olunan fiile iliskin tespit ve kamitlarin bilinmesi, buna bagl olarak kars
argiimanlar gelistirilerek aksi yonde tespit ve kanmitlarin sunulmasiyla miimkiin-
diir.”'®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Van Mechelen ve digerleri da-
vasinda da, adaletin gercekten adil bir sekilde saglanmasinin demokratik
bir toplumda tuttugu yer goz oniinde bulundurularak savunma hakki-
nin kisitlanmasina yonelik her bir tedbirin ciddi bir sekilde gerekli olmas1
gerektigi ve daha az kisitlayici bir tedbirin bulunmasi halinde o tedbirin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir."”

s5.43.

14  ERDEMIR Nevzat, “Hukuk Devleti ve Savunma Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.1, 1988, s.85.

15  CINE Ozcan,” Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma Hakki1”, Tiirkiye’de insan Haklari, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 2000, s.111.

16 Danistay 4. Dairesinin 10.10.2013 giin ve E:2013/2702, K:2013/6862 say1l1 karari.

17 Van Mechelen and Others v. Holland, AIHM, No:21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93,
23 Nisan 1997, p.58.
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II. SILAHLARIN ESIiTLiGi VE CELISMELI YARGILAMA iLKESi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde, “silahlarin esitligi” kavrami ta-
nimlanmamuigtir. Adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddenin 1. bendin-
deki “... hakkaniyete uygun ...” yargilama kavrami, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin yorumlar1 sonucunda “silahlarin esitligi” ilkesinin hukuk-
sal temelini olusturmustur.'®

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin her birinin yargilama sirasinda usul
acisindan esit konumda olmalarini saglayacak sekilde muamele gérmele-
rini ve davaya hazirlanirken esit konumda olmalarmni gerektirmektedir.
Bu ilke, savunmanin iddia makamuiyla esit bir durumda davasini hazirla-
mas1 ve sunmada makul firsatlara sahip olmasini giiven altina alir. Makul
firsatlar ifadesinden, iddia makami tarafindan edinilen bilgilerin agik-
lanmasi, savunmay1 hazirlamak igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip
olunmasi, bir avukatin hukuki yardimindan faydalanabilme, tanik dinlet-
me ve sorgulama ile durusmalarda hazir bulunma anlasilabilir."

Celismeli yargilanma hakki ise, kural olarak bir hukuk ya da ceza da-
vasinin taraflarmin ileri siiriilen deliller ve sunulan gortislerle ilgili bilgi
sahibi olmas1 ve mahkemenin kararini etkileyebilmek amaciyla bunlarla
ilgili goriislerini bildirme imkaninin sunulmasi®* seklinde tanimlanabile-
cek olup, bu ilke de silahlarin esitligi ilkesi gibi S6zlesme’de agik¢a dii-
zenlenmemistir.?!

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan ilgilidir.
Celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, davanin savunulabilmesi agi-
sindan taraflar arasinda dengeyi bozabildiginden, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi her iki ilkeyi birbirini tamamlar bir sekilde kullanmaktadir.
Ornegin, Bulut-Avusturya® davasinda savciligin miitalaasimin savunma
tarafina bildirilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulunmustur.?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ruiz-Mateous davasinda da si-
lahlarin esitligi ilkesinden bahsedilmistir. Buna gore, adil yargilama hak-
kinin en basta gelen bilesenlerinden birinin silahlarin esitligi oldugu ve bu
ilkenin bir davada taraflarin ileri siiriilen tiim delillerden ve sunulan tiim

S

18 DINGC Giiney, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Gore Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.57, 2005, s.283.

19  Uluslararas: Af érgﬁtﬁ, Adil Yargilanma Hakki, iletigim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.173.

20  Vermeulen v. Belgika, ATHM, No:19075/91, 20 Subat 1996, p.33.

21  YAVUZ Zehra, Silahlarin Esitligi ilkesine iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 ve I¢ Hukukumuzdaki Déniistiiriicii Etkileri, (Yayimlanmanus YL Tezi),
Istanbul, 2009, s.16.

22 Bulutv. Avusturya, AIHM, No:17358/90, 22 Subat 1996, p- 49-50.

23 INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Sen Matbaa, Ankara,
2013, s.242.
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goriislerden haberdar edilmesini gerektirdigi vurgulanmigtir.**

Yargitay Savcisinin diislincesinin karsi tarafa teblig edilmemesi ile
ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Faruk Deniz davasinda,
Yargitay Savcisinin goriislerinin niteligini ve yargilanan kisinin yazili ola-
rak bunlara cevap verme olanaginin bulunmadigini goz 6niine alarak Yar-
gitay Savcisimin goriisiiniin teblig edilmemesinden dolay1 Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir.”® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu konuda verdigi ¢ok
sayida dava bulunmaktadir.®

Meral, Tiirkiye davasinda da, temyiz isteminde bulunan tarafa yanit ve
savunma hakkini kullanabilmesi i¢cin Danistay savcisinin yazili diisiincesi
teblig edilmeksizin temyiz incelemesinin sonuglandirilmis olmasini, “adil
yargilanma” hakkini diizenleyen 6. maddeye aykir1 bulmustur. Bu karar-
da, dava dosyasina giren her belge ve bilginin taraflarin bilgisine sunul-
masinin adil yargilanma hakkinin unsurlarini tegkil eden silahlarin esitligi
ve celisme usuliiniin vazgecilmez gereklerinden oldugu belirtilmistir.”
Ancak bu kararda tetkik hakimi goriisiiniin 6nceden teblig edilmemis
olmas, tetkik hakiminin gorevinin niteligi geregi olarak adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak goriilmemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yukaridaki kararda ulagmis ol-
dugu sonuca bakilirsa, bundan sonra Tiirkiye'nin pek cok kez ayni sonug-
la karsilasmasi kaginilmazdir. Ciinkii sorun, somut ve 6znel ya da tekil
bir duruma iliskin olmay1p buyurucu nitelikteki ilgili yasal diizenlemele-
rin uygulanmasina iliskindir. Bu nedenle de genel, soyut ve siireklilik arz
eden bir yapiya sahiptir. Baska bir deyisle, Mahkemenin vardig1 yarginin
ve verdigi kararin hukuken dogru ve isabetli olmasi 6l¢lisiinde sorunun
kaynagy, ilgili yasal diizenlemelerin hatal1 bir sekilde uygulanmasinda de-
gil ve fakat bizatihi kendisindedir.?® Ancak, s6z konusu kararlardan son-
ra, tim temyiz, karar diizeltme ve Danistay ilk derece dosyalar1 hakkinda
goriis bildiren Danistay savcilarmin gorevleri, 2.7.2012 giinlii 6352 sayil
Kanunla ilk derece sifatiyla Danistay’da goriilen davalar hakkinda goriis
vermek seklinde sinirlandirilarak, goriisleri kars: tarafa teblig edilmeye
baslanmustir.

Anayasa Mahkemesi de, Tarhan Tolga Yungul davasinda, bagvurucu-

24  Ruiz-Mateous v. Spain, AIHM, No:12952/87, 23 Haziran 1993, p-63.

25  Faruk Deniz v. Turkey, AIHM, No:19646/03, 12 Subat 2008.

26 Gog, Sagir v. Turkey, No: 37562/02, 19 Ekim 2006; Aycoban and Others v. Turkey, Bagvuru
Numaralar1: 42208/02, 43491/02 ve 43498/02, 22 Aralik 2005.

27  Meral v. Turkey, ATHM, No:33446/02, 27 Kasim 2007, p-32,33,34.

28 KAPLAN Giirsel, “Danistay Savcismin Diisiincesi”’nin Taraflara Bildirilmemesi Adil
Yargilanma Hakkini Thlal Eder Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81, 2009, s.4.
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nun idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle Sulh Ceza Mahkemesine
yaptig1 bagvuru tizerine Mahkemece itiraz dilekgesinin kars: tarafa teblig
edildigi, idari para cezas1 tutanaginda belirtilenlerden baska basvurucu-
nun bilgisi dahilinde olmayan ek bilgiler iceren idarenin cevap dilekcesi-
nin ise bagvurucuya teblig edilmedigi ve Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
bu yaz1 ve ekindeki belgeler dayanak alinmak suretiyle bagvurucunun iti-
razmin reddine karar verildigi anlasilan olayda, bilgi ve belgelerin bagvu-
rucunun basar1 sansmni zedeleyici nitelikte olmas1 nedeniyle basvurucu-
nun sz konusu bilgi ve belgelere iliskin cevaplarini sunma imkanindan
yoksun birakildig1 ve dolayisiyla silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.?’

III. VERGI MAHREMIYETI

Miikelleflerin 6zel hayatlarinin korunmasi anayasal bir hak olup, ver-
gilendirme islemleri sirasinda da bu hakkin korunmasi amaciyla vergi
mahremiyeti ilkesi getirilmistir.*

Mahremiyet, mahrem olma, gizli olma, gizlilik anlamindadir.*® Vergi
mahremiyeti, vergi memurlarmin ve diger ilgili kisilerin, gorevleri dolayi-
siyla elde ettikleri gizli bilgileri ifsa etmemeleri ve kendileri veya {igiincii
kisiler yararina kullanmamalar1 seklinde tanimlanabilir. Vergi mahremi-
yeti ile Devlet, miikellefle ilgili 6grenilen sirlarin {igiinctii kisilere agiklan-
mayacagin garanti ederek miikellefin ve yakinlarinin zarar gérmelerini
onlemek, devlet ve miikellef iliskilerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
ve miikellefin devlete giivenini saglamak amaclanmistir.*

Mevzuatimizda vergi mahremiyeti 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, gorevleri dolayisiyla, miikel-
lefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap du-
rumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miite-
allik olmak tizere sirlar1 veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari
ogrenenler bunlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya {i¢tinciti sahislarin
faydasina kullanamazlar. Bu yasak, bu kisiler, bu gorevlerinden ayrilsalar
dahi devam eder.

Bu yasaga tabi olan gorevliler su sekildedir:

- Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,

29  Anayasa Mahkemesi'nin Bagvuru No:2013/1386 ve 16.4.2015 giinlii karar.

30 UNSAL Hilmi, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti, Sagladig1 Yararlar ve
Uygulamada Kargilagilan Giigliikler”, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, 5.3, 2003, s.27.

31 YILMAZ Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.511.

32 UREL Giirol, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye ve Hukuk Yaynlari,
Istanbul, 2007, s.23.
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- Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli
olanlar,

- Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler,
- Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler,

- Adli ve idari sorusturma yapan kamu gorevlileri,

- Yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgi verilen bankalar,

- Sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge diizenledikleri veya
kullandiklar: tespit olunanlarin bildirildigi meslek kuruluslari.

Kanun lafzindan anlasilmas: gereken, vergi muamele, inceleme, uyus-
mazlik, takdir ve bilirkisilik islerinde stirekli veya gegici olarak gorevli
olanlarin, gorevden ayrilsalar dahi, miikellef veya miikellefle ilgili kisi-
lerin sirlarini s6z konusu gorevleri dolayisiyla 6grenmeleri durumunda
mahremiyet esaslarina uymak zorunda olduklaridir.®®

Vergi mahremiyetine zamanla bir takim istisnalar getirilmistir. Buna
iliskin ilk istisna 485 sayil1 Kanunla ile gelmis ve bu istisnanin kapsami
zaman iginde 2365, 3239, 3418, 3482 ve 4369 sayili Kanunlarla genisletil-
mistir.®* Bu istisnalar1 su sekilde belirtebiliriz:

- Vergi glivenligini saglamak amaciyla gelir vergisi miikelleflerinin
yillik gelir vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi beyannamele-
rinde gosterdikleri matrahlar1 (zarar dahil) ve beyanlar: tizerinden tarh
olunan gelir ve kurumlar vergileri ile miikelleflerin ad ve unvanlari, bagl
olduklar1 vergi dairelerince beyannamelerinin verildigi yil icinde dairenin
miinasip yerlerine ve miikellefin bagli bulundugu tesekkiil varsa orada da
asilacak cetvellerle ilan olunmasi,

- Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlarinin, kesinlesen vergi
ve cezalari ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza mik-
tarlarinin Maliye Bakanliginca veya yetki mahalline devredilmisse mahal-
lince agiklanmast,

- Kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili ola-
rak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar: vergi tahsiline
yonelik bilgilerin verilmesi,

- Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenledikleri veya
kullandiklar vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurul-

33  OZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, Olus Yayincilik, Ankara,
2003, 5.94.

34  OZYER Mehmet Ali, Aciklama ve f)ljnekletle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye ve
Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2014, s.24.
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mus mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve mes-
lek odalarina bildirilmesi,

Ancak aciklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref
ve haklarina tecaviiz edilemez.

Gortilecegi lizere vergi incelemesi ile gorevli olanlar vergi mahremiye-
tini ihlal etmeme yiikiimliiliigi altindadir. S6z konusu ytiktimliliigii ihlal
edenler hakkinda 213 sayili Kanunun 362. maddesi uyarinca Tiirk Ceza
Kanununun 239. maddesi hiikiimlerine gore ceza verilir. Buna gore, sifat
veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere
veren veya ifsa eden kisi, sikayet {izerine, bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis ve
begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Kanun lafzindan da anlasilacag: tizere bu sug sikayete bagh bir suctur.
Mahremiyetinin ihlal edildigini ileri siiren kisinin sikayetine bagli olarak
sorugturulur.

Vergi teknigi raporlari ile genis kapsamli degerlendirmeler yapilmasi
ve inceleme yapilan miikellef haricinde diger miikelleflerin 6zel durumla-
rinin da degerlendirilmesi nedeniyle bu raporlarda s6z konusu miikellef-
lerin vergi mahremiyetini ihlal edecek hiikiimler bulunabilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu raporlarin konuyla ilgisiz bulunanlara teblig edilmesi
durumunda diger miikelleflerin vergi mahremiyetinin ihlal edilme ihti-
mali vardir.

Ancak, bu konunun vergi mahremiyeti ile ilgisi olmadigi, bir miikelle-
fin igslemlerinin bir baska miikellefe gore kusurlandirilmas: durumunda,
kusurlandirilan miikellefin bunu bilmesinin en tabii hakk: oldugu da sa-
vunulmaktadir.®

IV. VERGI INCELEME VE VERGI TEKNIGIi RAPORLARI-
NIN HUKUKI NITELIKLERI

Vergi inceleme ve vergi teknigi raporunun tanimi Vergi Denetim Ku-
rulu Yonetmeligi'nde* yapilmistir. Anilan Yonetmeligin 56. maddesine
gore, vergi miifettislerinin ¢alismalarinin sonuglarini, islerin 6zelligine
gore vergi inceleme raporu ile tespit edecekleri kurala baglanmis, 57. mad-
desinde de vergi inceleme raporlari, Vergi Usul Kanunu ile gelir kanunlar1
uyarinca yapilan vergi incelemeleri sonrasinda saptanan hususlarin ifade
edildigi raporlar olarak tanimlanmistir. Vergi teknigi raporlari ise; ytirii-
tiilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya

35  DOGRUSOZ A. Bumin, Vergi Teknigi Raporu, http://www.muhasebedr.com/vergi-teknigi-

raporu-dr-a-bumin-dogrusoz-16-04-2015/, Erisim 15.1.2016.
36 31.10.2011 tarih ve 28101 say1ili Resmi Gazetede yayimlanarak ytiriirliige girmistir.
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da ayn1 miikellefin birden fazla vergilendirme donemini kapsayan elestiri
konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir
raporda ifade edilebilmesi amaciyla diizenlenen raporlar olarak nitelendi-
rilmis ve vergi teknigi raporlarinin, diizenlenecek vergi inceleme raporla-
rinin ekini olusturacagi belirtilmistir.

Vergi teknigi raporu ve vergi inceleme raporu bir mahkeme kararinda
da tanimlanmustir. Buna gore, “yiiriitiilmekte olan incelemelerde her tiirlii de-
lil ve ispat vasitas: toplanarak somut bir sekilde maddi vakiay: ortaya koyan ve/
veya birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni miikellefin birden fazla
vergilendirme donemini kapsayan ve elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tes-
pitini gerektiren durumlarda, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi ama-
cryla Vergi Teknigi Raporu diizenlenebilecektir. Ayrica bu raporlar, miiteakiben
diizenlenecek vergi inceleme raporlarimin ekini olusturacaktir. Bu agiklamadan
anlagilacag tizere vergi teknigi raporlary, iceriginde tarhiyat onerisi yer almayan,
ancak (miikellef hakkinda tarhiyat Onerisi iceren) vergi inceleme raporuna daya-
nak tegkil eden raporlardr.

Vergi Inceleme Raporu ise; 213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun ve diger ge-
lir kanunlarina gore yapilan vergi incelemeleri sonucunda diizenlenen rapordur.
Bu raporlar tarhiyat onerisi icerebilecegi gibi miikellefin islemlerinde elestirilecek
herhangi bir husus bulunmamasi nedeniyle “Kabul Raporu” olarak isimlendiri-
len bir nitelik de tasiyabilir. Her haliikarda, miikellef hakkinda énerilecek tarhiyat-
lara, vergi inceleme raporlarinda yer verilmesi gerekmektedir.””

V.VERGIINCELEME RAPORUNUN TEBLIGI

213 sayil1 Kanunun 34. maddesinde ikmalen ve re’sen tarh edilen ver-
gilerin ihbarname ile ilgililere teblig olunacagi, 35. maddesinde, takdir ko-
misyonunun karari {izerine tarh edilen vergilerde kararin ve re’sen takdiri
gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi,
ceza ihbarnamesinin igerigini diizenleyen 366. maddesinde de cezay ge-
rektiren olayin tespitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer
orneginin ihbarnameye baglanacagi, 140. maddesinde, vergi incelemesine
baslanildig1 hususunu igeren bir tutanak ve inceleme bitince de, bunun
yapildigini gosteren bir vesikanin nezdinde inceleme yapilana verilecegi
ve 141. maddesinde ise inceleme esnasinda liizum goriilen hallerde, vergi-
lendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile tes-
pit ve tevsik olunabilecegi, ilgililerin itiraz ve miilahazalar1 varsa bunlarin
da tutanaga gecirilmesi suretiyle tutanaklarin bir niishasinin miikellefe
veya nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasiin mecburi oldugu
hitkiim altina alinmugtir.

37  Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 18.12.2013 giin ve E:2013/599, K:2013/1652 say1l1 karari.
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Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore vergi inceleme rapor-
larmin miikellefe teblig edilmesi gerektigi konusunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde ihbarname ile birlikte vergi ince-
leme raporunun miikellefe teblig edilmesinin unutuldugu veya tebliginin
tevsik edilemedigi durumlar olabilmektedir. Boyle bir durumda, kendisi
hakkinda hangi sebeple tarhiyat yapildigini bilemeyecek durumda olan
davacmin kendisini yargi mercileri éniinde tam olarak savunabilecegin-
den bahsedilemez.

Thbarname ile birlikte vergi inceleme raporunun miikellefe teblig edil-
memesi halinde tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle acilan davalarda mahke-
menin 6niinde {i¢ yol bulunmaktadir. Ya rapor teblig edilmemesini esasl
bir sekil eksikligi sayarak isin esasina girilmeden tarhiyatin kaldirilmasina
karar vermek ya s6z konusu sekil eksikligini kendisi gidererek raporun
miikellefe tebliginin saglanmasi suretiyle davacinin savunmasi alindiktan
sonra isin esast hakkinda karar vermek ya da bu eksikligi asarak ve mii-
kellefe teblig de etmeyerek isin esas1 hakkinda karar vermek.

A. Sekil Eksikligi Gerekgesiyle Tarhiyatin Kaldirilmasi

Bu goriise gore vergi inceleme raporunun miikellefe teblig edilmemesi
o kadar biiyiik bir esash hatadir ki bu durumda isin esasina girilmeden
dogrudan tarhiyatin kaldirilmasina karar verilmelidir. Ciinkii raporun
ihbarname ile birlikte davaciya siiresinde teblig edilmemesi halinde mii-
kellefin kendisine hangi sebepten ve gerekgelerle tarhiyat yapildigini tam
olarak anlamasi miimkiin olamayacagindan acacag: davada kendisini et-
kili bir sekilde savunmasi miimkiin degildir. Vergi inceleme raporunun
stiresinde teblig edilmesi sonucunda rapordaki gerekgelerin miikellef ta-
rafindan okunmasiyla dava agmanin kendisi agisindan yararli olmayacagi
kanaatinin olugsmasi da miimkiindiir. Bu durumda da, dava agma disinda
miikellefe bir takim imkanlar sunan uzlagsma, vergide indirim gibi diger
idari bagvuru yollarina miiracaat firsat1 da kaybedilmektedir.

Bu goriisiin vergi idaresi acisindan dezavantaji ise, sekil hatasindan
dolay1 verilen iptal karari iizerine yavas isleyen yarginin da dogal sonu-
cu olarak tarhiyatin zamanasimina ugramasina sebebiyet verilmesi nede-
niyle vergi inceleme raporunun miikellefe yeniden teblig edilememesi ve
amme alacaginin tahsil edilememesidir.

Bu konuda Danistay’in 4. ve 9. Daireleri bu sekilde karar vermektedir.
Danigtay 9. Dairesi, vergi inceleme raporuna iliskin tutanak tebliginin,
raporun tebligine iliskin hukuki sonuglar1 dogurmasi miimkiin olmay1p,
vergi inceleme raporunun teblig edilmemesi ile davacinin savunma hak-
kinin kisitlandig1 kabul edilerek tarhiyatin kaldirilmasi gerektigine karar
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vermistir.* Danistay 4. Dairesi de ayni sekilde, vergi inceleme raporunun
miikellefe teblig edilmemesini savunma hakkinin ihlali gorerek tarhiyatin
kaldirilmasina karar vermektedir.”

B. Vergi inceleme Raporunun Mahkemece Davaciya Tebligi

Bu gortise gore kendisi hakkinda inceleme yapilan miikellefin vergi
inceleme raporu tutanagini imzalamas ve ifade vermesi halinde kendisi
hakkinda yapilan tarhiyat ile ilgili genel olarak bilgi sahibi olmas1 nede-
niyle kendisine rapor teblig edilmemesine ragmen ihbarname teblig edi-
lince diger idari bagvuru yollarina bagvurma konusunda bir kanaate sa-
hip olabilir. Vergi inceleme raporunun teblig edilmemesi miikellefin s6z
konusu idari bagvuru yollarina bagvurmasina bir engel degildir.

Kald1 ki, 213 sayil1 Kanunun “Hatal1 tebligler” baslikli 108. maddesin-
de, teblig olunan vesikalarin, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan
dolay1 hukuki kiymetlerini kaybetmeyecekleri; yalniz vergi ihbari ile ilgili
vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mah-
kemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasinin veyahut bu ve-
sikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasinin
vesikay1 hiikiimsiiz kilacag: diizenlenmistir. Bu durumda, ihbarnamede
sadece miikellefin adinin, verginin nev’inin veya miktarmin ve vergi mah-
kemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasinin veya ihbarna-
menin gorevli bir makam tarafindan diizenlenmemis olmasi halinde ih-
barname hiikiimstiiz kalacaktir.

Bu nedenle, tarh edilmis olan verginin veya kesilmis cezanin bildirim
araci olan ihbarnamelerde yer almasi aranan 35. maddedeki unsurlardan
herhangi birinin eksik veya yanlis yazilmasinin ihbarnamelerin hukuksal
degerini yitirmesine yol agmayacaktir. Bu nedenle, vergi inceleme raporu-
nun teblig edilmemesi esasli bir sekil hatasi olmay1p s6z konusu eksiklik
mahkemece tamamlanabilir.

Bu durumda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 16. mad-
desinin 5. fikrasi uyarinca dava dosyasma idare tarafindan sunulacak
olan, sunulmamasi halinde anilan Kanunun 20. maddesi uyarinca Mah-
kemece verilen ara karar1 lizerine ibraz edilen vergi inceleme raporunun,
anilan Kanunun 21. maddesi uyarinca davaciya teblig edilerek davacinin
savunmasinin alinmasi halinde savunma hakkinin ihlal edildiginden s6z
edilemez.

Nitekim Danistay 3. Dairesi, “... verginin tarhinin, cezanin kesilmesinin,
bunlar: duyuran ihbarnamelerden ve tebliginden ayriligimi gostermektedir. Ih-

38 Danistay 9. Dairesinin 24.12.2014 giin ve E:2011/7548, K:2014/9504 say1l1 karari.
39  Danistay 4. Dairesinin 23.1.2014 giin ve E:2012/6819, K:2014/409 say1li karari.

196




Isa AYDEMIR

barnameye eklenmesi gereken takdir komisyonu kararinin ve vergi inceleme ra-
porunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesi, ihbarnamenin teblig tarihine
gore siiresinde acilan bir davada vergilendirmeyi hiikiimsiiz kilacak bir hukuka
aykirilik olusturmayacag: gibi, ihbarnamenin degil, tebliginin tam yapilmadigi-
min kabuliinii gerektireceginden ... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 16'nct maddesinin 5'inci fikrast uyarinca dava dosyasina idare tarafindan
sunulacak olan inceleme raporunun davactya tebliginden sonra ayn1 Kanunun
21’inci maddesi de gozetilerek incelenmesi...” gerektigine karar vermistir.*’
Danistay 3. Dairesinin bu kararma karst Mahkemece verilen 1srar karari
ise Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan benzer gerekgelerle
bozulmustur.*

C. Mahkemece Teblig Edilmesine Gerek Olmamasi

Bu goriise gore vergi inceleme raporunun miikellefe teblig edilmemesi
esasl1 bir sekil hatas1 olmayip mahkemece davaciya teblig edilmesine de
gerek bulunmamaktadir. Bu durumda agilan davanin esasi incelenmeli-
dir. Vergi dairesi tarafindan ihbarname ile birlikte teblig edilmeyen vergi
inceleme raporunun sonradan miikellefe teblig edilmesi halinde bu sekil-
de karar verilebilir.

Nitekim Darnigtay 3. Dairesi, ihbarname ile birlikte teblig edilmedigi
halde savunma dilekgesi ekinde miikellefe teblig edilen vergi inceleme
raporu ile ilgili olarak 213 sayil1 Yasanin 35'inci maddesine aykir1 olarak
ihbarnameyle teblig edilmemis olmasinin tarhiyatin kaldirilmas: sonu-
cuna yol agacak esasa iliskin hukuka aykir1 bir durum olarak nitelendi-
rilemeyecegine karar vererek isin esasinin incelenmesi gerektigine karar
vermisgtir.*?

VL. VERGI TEKNIGIRAPORUNUN TEBLIGI

Vergi teknigi raporlari, birden fazla miikellefi veya vergi tiirtinii ya da
ayni miikellefin birden fazla vergilendirme donemini kapsayan ve konu-
yu bir biitiin halinde ele alan raporlardir. Uygulamada, diizenlenen ver-
gi teknigi raporlari tizerine her bir miikellef hakkinda sonradan ayr1 ayr1
vergi inceleme raporlar1 diizenlendigi gibi her bir donem ve vergi tiirii
icin de ayr1 ayr1 vergi inceleme raporlar1 diizenlenip miikelleflere teblig
edilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken miikelleflere vergi teknigi raporlarmin
degil vergi inceleme raporlarin teblig edildigi hususudur. Vergi teknigi

40  Danistay 3. Dairesinin 20.2.2013 giin ve E:2010/5968, K:2013/497 say1ili karari. Benzer sekilde
17.12.2012 giin ve E:2010/3120, K:2012/4433 sayil1 karari.

41  Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 30.4.2014 giin ve E:2014/51, K:2014/297 sayili
karari.

42 Danistay 3. Dairesinin 6.6.2013 giin ve E:2013/2317, K:2013/2623 say1l1 karari.
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raporlar1 vergi mahremiyeti ilkesi geregince miikelleflere teblig edilme-
mektedir.

Diizenlenen vergi teknigi raporlar1 miikellefin kendisi hakkinda, ken-
disi ile birlikte birden fazla miikellef hakkinda ilgili olabilecegi gibi baska
bir miikellef hakkinda da diizenlenmis olabilir.

A. Miikellefin Kendisi Adina Diizenlenen Vergi Teknigi Raporlar1

Vergi teknigi raporlari, bir miikellefin birden fazla yila iliskin veya
farkl vergi tiirlerine isabet eden vergi inceleme konular1 hakkinda diizen-
lenebilir. Ornegin, bir miikellefin birden fazla yilda yaptigi gayrimenkul
satislarini kayit ve beyan dis1 biraktigindan bahisle kendi adina diizen-
lenen vergi teknigi raporu veya miikellefin birden fazla yilda faizle borg
para verme faaliyetinde (ikrazatcilik) bulunarak elde ettigi faiz gelirini ka-
yit ve beyan dig1 biraktigindan bahisle kendisi hakkinda diizenlenen vergi
teknigi raporlar1 bu sekildedir. Bu nitelikteki vergi teknigi raporlarinda
daha ¢ok miikellefin kendisi hakkindaki bilgiler yer aldigindan baska bir
miikellefin vergi mahremiyetini ihlal edecek hususlar genellikle bulun-
mamaktadir.

Benzer sekilde, miikellefin kendisi hakkinda sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltic fatura diizenlediginden bahisle diizenlenen vergi tekni-
gi raporlar1 da bu kapsamda sayilabilir. Ancak bu raporlarda, miikellefin
fatura aldig1 veya fatura diizenledigi miikelleflerin sahte veya muhteviya-
t1 itibariyla yaniltic1 fatura diizenledikleri veya kullandiklar1 yontindeki
tespitler, miikellefin dogrudan kendisi ile ilgili olmay1p baska miikellefle-
ri ilgilendirdiginden bu bilgiler vergi mahremiyeti kapsamindadr.

Bazi durumlarda ise, miikellefin kendisi hakkinda sahte veya muhte-
viyati itibariyla yaniltic1 fatura diizenlediginden bahisle diizenlenen vergi
teknigi raporlarinda miikellefin fatura aldig1 veya diizenledigi diger mii-
kellefler hakkinda tespitler yapilmayabilmektedir. Bu yonde tespit yapil-
mayan vergi teknigi raporlarinda vergi mahremiyetini ihlal edecek bir
husus bulunmamaktadir.

Bu nitelikteki vergi teknigi raporlarmin miikellefe teblig edilmemesi
halinde Danistay daireleri arasinda farkli uygulamalar bulunmaktadir.
Buna gore, Danistay 4. Dairesi, komisyon karsilig1 sahte fatura diizenle-
digi ileri siiriilen davacinin kendisi adina diizenlenen vergi teknigi rapo-
runun miikellefe teblig edilmemesini* ve ikrazatcilik faaliyetinde bulun-
dugundan bahisle davacinin kendisi adina diizenlenen vergi teknigi ra-
porunun miikellefe teblig edilmemesini savunma hakkinin ihlali sayarak

43 Danistay 4. Dairesinin 10.10.2013 giin ve E:2013/2767, K:2013/6861 sayil1 karari.
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tarhiyatin kaldirilmas: gerektigine karar vermistir.*

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu da, kacak akaryakit satis1 ve ko-
misyon karsilig1 sahte fatura diizenleme faaliyetinden dolay1 davaci adina
diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesini esasl
bir sekil hatas1 bularak tarhiyatin kaldirilmas: gerektigine karar vermis-
tir.* Ayni sekilde, gercek bir emtia teslimine dayanmayan fatura ticare-
ti organizasyonu icinde yer aldigimin tespit edildiginden bahisle davaci
adina diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesinin
esasli bir sekil hatas1 olduguna karar vermistir.*

Ikrazatgilik faaliyetinde bulundugundan bahisle davacinin kendisi
adma diizenlenen vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi
halinde Danistay 7. Dairesince isin esas1 hakkinda karar verilmekte, sa-
vunma hakkinin ihlal edildigi tespiti ancak kars1 oyda kendisine yer bu-
labilmektedir.*” Ayni sekilde, bir kisim hasilatin1 kayit ve beyan disi ileri
siriilen davact adina diizenlenen vergi teknigi raporunun miikellefe teb-
lig edilmemesi Danistay 3. Dairesi tarafindan da dikkate alinmamakta ve
bu durum kendisine kars1 oyda yer bulabilmektedir.*®

Bazi durumlarda ikrazatgilik faaliyetinin birden fazla kisi tarafindan
birlikte yapildigindan bahisle vergi teknigi raporu birden fazla kisi hak-
kinda diizenlenebilmektedir. Boyle bir durumda da Danistay 4. Dairesi,
vergi teknigi raporunun diizenlendigi miikelleflerden birisi tarafindan
acilan davada, raporun miikellefe teblig edilmemesi savunma hakkinin
ihlali olarak gortilmiistiir.*

B. Baska Miikellefler Adina Diizenlenen Vergi Teknigi Raporlar1

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici fatura kullanan bir miikel-
lefin, fatura aldig1 miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi rapor-
larinda durum biraz farklidir. Burada sahte fatura kullanan miikellefin
kendisi hakkinda diizenlenmis bir vergi teknigi raporu bulunmamakta,
miikellefin fatura aldig1 baska bir miikellef hakkinda vergi teknigi raporu
bulunmaktadir. Fatura alan miikellef hakkinda diizenlenen vergi incele-
me raporunda, fatura alinan miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporuna atifla yetinilmekte, bu rapordan ¢ok kisa alint1 yapilmakta ve
detay bilgi verilmemekte, sz konusu miikellefin sahte fatura diizenleyen

44  Danistay 4. Dairesinin 13.5.2014 giin ve E:2011/9665, K:2014/3276 sayil1 karari.

45  Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 18.6.2014 giin ve E:2014/304, K:2014/563 say1li
karari.

46  Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 17.9.2014 giin ve E:2014/508, K:2014/761 sayili
karari.

47  Danistay 7. Dairesinin 12.6.2015 giin ve E:2011/7651, K:2015/3983 say1l1 karari.

48  Danistay 3. Dairesinin 27.4.2015 giin ve E:2014/11542, K:2015/2555 sayil1 karar1.

49  Danistay 4. Dairesinin 9.4.2015 giin ve E:2012/4370, K:2015/1641 say1ili karari.
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bir miikellef oldugundan bahisle fatura alan hakkinda farkl vergi tiirle-
rinde vergi inceleme raporlar1 diizenlenerek hakkinda tarhiyatlar yapil-
maktadir.

Bagka bir miikellef hakkinda diizenlenen bu vergi teknigi raporlarinda
s0z konusu miikellefin kendisi hakkinda vergi mahremiyetini ihlal edici
bilgiler bulunabildigi gibi mal alis ve satislar1 da irdelendiginden mal al-
dig1 ve sattig1 miikellefler hakkinda sahte veya muhteviyat: itibariyla ya-
niltic1 belge diizenledikleri veya kullandiklar1 yoniinde veya buna benzer
olumsuz tespitler bulunabilmektedir.

Farkli bir miikellef veya miikellefler hakkinda diizenlenen s6z konusu
vergi teknigi raporlarinda vergi mahremiyetini ihlal edici bilgiler buluna-
bilmesi nedeniyle Danistay tarafindan bu tiir vergi teknigi raporlarmin
teblig edilmemesi genel olarak savunma hakk: kapsaminda goriilmemek-
te, bu durum vergi mahremiyeti kapsaminda goriilmektedir.

Ancak, Danistay 4. Dairesi son zamanlarda verdigi kararlarda, dava-
cnin sahte fatura aldigi miikellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporlariin davaciya teblig edilmemesini de “...Her ne kadar anmilan ver-
gi teknigi raporlart davact adina diizenlenmemisse de, soz konusu miikelleflerin
komisyon karsilig1 sahte olarak fatura diizenlediginden bahisle davaci sirket adi-
na diizenlenmis olan faturalarin toplam tutari iizerinden matrah belirlendigi ve
davact hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda dogrudan anilan vergi
teknigi raporlarina atif yapildigr goz oniine alindi§inda, vergi teknigi raporlari-
mn davaciya teblig edilmemesinin davacinin savunma hakkinin engellendigi...”
gerekgesiyle savunma hakk: kapsaminda gormeye baslamis® ve bir siire
bu yonde kararlar vermis ise de,** heyet olusumunun degismesi nedeniy-
le bu igtihattan vazgecilmis ve tekrar isin esas1 hakkinda karar verilmeye
baglanmustir.®

Bir miikellefin, baska bir miikellefin faturalarini sahte olarak diizen-
leyerek komisyon geliri elde ettigi gerekcesiyle baska miikellef hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporunun, sz konusu miikellefin faturalarimni
sahte olarak diizenledigi iddia edilen miikellefe teblig edilmemesi halinde
durum biraz daha farklidir. Béyle bir durumda Darnistay 4. Dairesi, davact
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda atif yapilan s6z konusu
miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun davaciya teblig
edilmemesini de savunma hakkinin ihlali olarak gérmiistiir.>

50  Danustay 4. Dairesinin 27.4.2015 giin ve E:2014/5699, K:2015/1785 sayil1 karari.

51 Danistay 4. Dairesinin 1.6.2015 giin ve E:2015/155, K:2015/2610 sayili, 3.6.2015 giin ve
E:2015/32, K:2015/2719 sayili, 8.6.2015 giin ve E:2015/373, K:2015/3029 say1l1, 24.6.2015 giin
ve E:2015/261, K:2015/3907 sayili kararlar1.

52 Danustay 4. Dairesinin 22.2.2016 giin ve E:2016/1181, K:2016/629 say1ili karari.

53  Danustay 4. Dairesinin 23.2.2015 giin ve E:2012/2230, K:2015/507 say1li karar1. Benzer
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C. Vergi Teknigi Raporlarinin Teblig Edilmemesi Halinde Mahke-
mece Yapilmasi Gerekenler

Vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi halinde tarhiyata
kars1 acilacak davalarda mahkemelerce izlenebilecek ti¢ yol bulunmakta-
dir. Savunma hakkinin ihlal edildiginden bahisle tarhiyatin kaldirilmasi-
na karar verilebilecegi gibi s6z konusu eksiklik mahkemece giderilmek,
bir bagka deyisle, vergi teknigi raporu mahkemece davaciya teblig edi-
lerek miikellefin savunmasi alinmak suretiyle isin esas1 hakkinda karar
vermek ya da Mahkemenin bu durumu esash bir sekil hatasi gormeyerek
ve vergi teknigi raporunu davaciya da teblig etmeyerek isin esas1 hakkin-
da karar vermek.

1. Sekil Eksikligi Gerekcesiyle Tarhiyatin Kaldirilmasi

Buna gore vergi inceleme raporunun mdiikellefe teblig edilmemesi ha-
linde oldugu gibi vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi
esasl bir hata goriilerek isin esasina girilmeden dogrudan tarhiyatin kal-
dirilmasina karar verilmelidir. Ciinkii vergi teknigi raporunun miikellefe
stiresinde teblig edilmemesi halinde miikellefin kendisine hangi sebepten
ve gerekgelerle tarhiyat yapildigini tam olarak anlamasi miimkiin olma-
digindan agacag1 davada kendisini etkili bir sekilde savunmas1 miimkiin
olmadig gibi siiresinde teblig edilen vergi teknigi raporunun okunmasi
sonucunda dava agmanin kendisi acisindan dogru olmadig: kanaatinin
olusmas1 durumunda, dava agma yolu disinda miikellefe bir takim haklar
saglayan uzlasma, vergide indirim gibi diger idari bagvuru yollarina mii-
racaat imkanini da kaybetmektedir.

Bu konuda Danistay 4. Dairesinin, miikellefin kendisi adina diizenle-
nen vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi halinde savun-
ma hakkinin kisitlandigindan bahisle tarhiyatin kaldirilmasi gerektigi yo-
niindeki kararlar1 miistekar hale gelmistir.* Anilan dairenin, bagska mii-
kellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarmin teblig edilmeme-
si halinde de bir dénem ayni1 yonde karar verdigi yukarida agiklanmustir.

Ayni sekilde Danigtay 9. Dairesi de miikellefin kendisi adina diizen-
lenen vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi halinde sa-
vunma hakkinin kisitlandigindan bahisle tarhiyatin kaldirilmas: gerektigi
yoniinde karar vermektedir.®

sekilde 1.4.2015 giin ve E:2012/985, K:2015/1469 say1l1 karar1.

54  Danustay 4. Dairesinin 7.11.2013 giin ve E:2010/7262, K:2013/7406 sayili, 22.1.2014 giin ve
E:2013/6012, K:2014/376 sayili, 11.2.2014 giin ve E:2013/7876, K:2014/712 say1li, 18.3.2014
giin ve E:2012/7318, K:2014/1828 sayili, 3.4.2014 giin ve E:2013/3172, K:2014/2247 sayili,
4.6.2014 giin ve E:2011/4065, K:2014/4161 sayili kararlari.

55  Danistay 9. Dairesinin 30.9.2015 giin ve E:2015/6060, K:2015/10001 say1l1 karari.
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Vergi inceleme raporunun dayanagi vergi teknigi raporunun, dava
acildiktan sonra davali idare tarafindan davaciya teblig edilmesi halinde
yine savunma hakki kisitlanmis olacak midir? Bu konuda Danistay 4. Da-
iresi, davaci adina diizenlenen vergi inceleme raporunun dayanag vergi
teknigi raporunun, dava acildiktan sonra davaciya teblig edilmesi halinde
dahi savunma hakkimnin kisitlandigindan bahisle verilen tarhiyatin kaldi-
rilmasina dair karari onamistir.%®

2. Vergi Teknigi Raporunun Mahkemece Davaciya Tebligi

Bu goriise gore vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi esasl bir se-
kil hatas1 olmay1p s6z konusu eksiklik mahkemece tamamlanabilir. 2577
sayili Kanunun 16. maddesinin 5. fikras1 uyarinca dava dosyasina idare
tarafindan sunulacak olan veya Mahkemece verilecek ara karari tizerine
ibraz edilen vergi teknigi raporunun, anilan Kanunun 21. maddesi uya-
rinca davaciya teblig edilerek davacinin savunmasinin alinmasi halinde
savunma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemez.

3. Mahkemece Teblig Edilmesine Gerek Olmamasi

Bu goriise gore vergi teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi
esasli bir sekil hatasi olmayip mahkemece davaciya teblig yoluna edilme-
sine de gerek bulunmamaktadir.

Buna gore vergi teknigi raporlari, 213 sayili Kanunun 35’inci maddesi
uyarinca ihbarnameye eklenecek unsurlar arasinda sayilmadig: gibi, vergi
inceleme raporlarinin ekini olusturmak ya da incelemeler sirasinda sapta-
nan ancak beyan dénemi heniiz gelmemis vergilerle ilgili olarak saptanan
hususlarda ilgili makamlar1 bilgilendirmek, takdir komisyonlarma veri
teskil etmek amaciyla diizenlendiklerinden, miikellefe teblig edilmese
bile agilan davanin esasi incelenerek karar verilmelidir.

Nitekim Danistay 3. Dairesi bu yonde karar vermektedir. Davanin esa-
st incelenerek karar verilmesi gerekirken, davaci adina diizenlenen vergi
teknigi raporunun davaciya teblig edilmediginden bahisle savunma hak-
kinin kisitlandig kabul edilmek suretiyle tarhiyatin kaldirilmasi yolunda
verilen karar1 bozmustur.”” Ayni sekilde, sahte fatura diizenlemek su-
retiyle komisyon geliri elde ettigi ileri siiriilen davaci adina diizenlenen
vergi teknigi raporunun davaciya teblig edilmemesini esasli sekil hatasi
kapsaminda gormeyerek isin esasinin incelenmesi gerektigine karar ver-
migtir.>®

56  Danistay 4. Dairesinin 9.12.2014 giin ve E:2014/7670, K:2014/8255 say1ili karari.
57  Danistay 3. Dairesinin 30.10.2014 giin ve E:2014/9995, K:2014/4794 say1l1 karari.
58 Danistay 3. Dairesinin 21.10.2014 giin ve E:2013/9262, K:2014/4655 say1l1 karari.
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VII. HUKUKi SORUNUN GIiDERILMESI iCIN COZUM ONERILE-
Ri

Miikellefler hakkinda yapilacak tarhiyatlarin gerekgelerini ve daya-
nagini olusturan vergi inceleme ve vergi teknigi raporlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak miikelleflerin en dogal hakkidir. Bu nedenle s6z konusu ra-
porlarin miikelleflere teblig edilmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada,
miikelleflerin bir diger hakki olan vergi mahremiyetinin ihlal edilmemesi
hakk: devreye girmektedir. Her iki hakkin birlikte degerlendirilmesi ve
ona gore bir ¢oziim bulunmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce davaci adina diizenlenen vergi inceleme raporlar1 mii-
kelleflere her haliikarda teblig edilmelidir. Teblig edilmemisse bu duru-
mun esasli bir sekil hatas1 olmadig1 ve tarhiyatin kaldirilmasina sebebiyet
vermedigi diistintilmektedir. Bu durumda Mahkemece yapilmasi gereken
2577 sayili Kanunun 16. maddesinin 5. fikrasi uyarinca dosyaya sunulan
veya Mahkemece verilen ara karariyla istenilen vergi inceleme raporunun
anilan Kanunun 21. maddesi uyarinca karsi tarafa teblig edilmesi suretiy-
le davacinin savunmasinin alinmasi sonrasinda isin esasi hakkinda karar
verilmelidir.

Miikellefin kendisi hakkinda diizenlenen ve sahte ve muhteviyati itiba-
riyla yaniltici fatura diizenleyenler haricindeki vergi teknigi raporlar1 da
miikelleflere teblig edilmelidir. Teblig edilmemisse bu durum yine esash
bir sekil hatas1 goriilmemeli ve yukarida bahsedilen sekilde vergi tekni-
gi raporunun Mahkemece kars: tarafa teblig edilmesi suretiyle davacinin
savunmasinin alinmasi sonrasinda igin esast hakkinda karar verilmelidir.

Bu sekilde yapilmasi durumunda miikellefin savunma hakkinin ihlal
edildigi soylenemez. Ancak, s6z konusu raporlarin zamaninda teblig edil-
mesi halinde miikellefin dava agma yollar1 disinda dava agmadan 6nce
basvurulabilen uzlasma, vergide indirim hakk: gibi haklardan mahrum
kaldigy ileri stirtilebilir. Bu halde de, hakkinda bir inceleme yapilan mii-
kellefin vergi inceleme elemaninca ifadeye cagrilmasi, ifade vermesi, in-
celeme tutanagini imzalamasi veya hakkinda yapilan inceleme konusunu
bilebilecek durumda olmasi vs. gibi nedenlerle hakkinda yapilan incele-
menin niteligi ve kapsam1 konusunda genel olarak bilgi sahibi olmasi ve
miikellefin kendisine ihbarname teblig edildiginde de ayn1 haklara sahip
oldugu hususu birlikte diisiiniildiigiinde ve tarhiyatin bu nedenle kal-
dirilmasinin davali idare agisindan agirligr ile s6z konusu miikellefin bu
hakkinin karsilastirilmasi neticesinde yukarida belirtilen yontemin daha
makul oldugu diistiniilmektedir.

Miikellefin kendisi hakkinda sahte ve muhteviyat: itibariyla yaniltici
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fatura diizenlediginden bahisle diizenlenen vergi teknigi raporlari ile bas-
ka miikellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinin ise vergi
mahremiyeti ilkesi geregince miikellefe teblig edilmemesi gerekir. Boyle
bir durumda miikellefin savunma hakkimnin ihlal edilecegi ve bu durumun
silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma ilkesine aykir1 oldugu da bir ger-
cektir. Bu aykirili$1 gidermek igcin Mahkemece verilecek ara karariyla dos-
yaya sunulan vergi teknigi raporunun incelenmesi icin davaciya uygun
bir siire verilmesi ancak bu rapordan kopya niisha alinmasina miisaade
edilmemesi uygun bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Boylece davacinin sa-
vunma hakki ihlal edilmeden ve baska miikelleflerin vergi mahremiyetine
miimkiin mertebe riayet edilerek sorun ¢oziilebilir.

Miikellefin kendisi hakkinda sahte ve muhteviyat: itibariyla yanilti-
a fatura diizenlediginden bahisle diizenlenen vergi teknigi raporlari ile
baska miikellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlari hakkin-
da diistintilebilecek bir bagka yol daha vardir. Bu yol da, vergi inceleme
elemaninin rapor diizenleme yontemine iliskindir. S6z konusu yonteme
gore, vergi inceleme eleman: tarafindan miikellef hakkinda diizenlenen
vergi inceleme raporlarinda, atif yapilan vergi teknigi raporlarinda yer
alan vergi mahremiyetini ihlal edecek kisimlarin cikarilmasi suretiyle
kalan boliimlerin tamaminin vergi inceleme raporuna alinmas suretiyle
vergi inceleme raporunun diizenlenmesidir. Boylece vergi teknigi raporu-
nun miikellefe teblig edilmesine gerek kalmayacag: gibi baska miikellefin
vergi mahremiyeti de ihlal edilmeyecek, sorun kaynaginda ¢oziilecektir.

Vergi teknigi raporlarinin miikelleflere teblig edilmemesi uygulama-
da hem vergi idaresi hem de miikellef aleyhine sonuglar dogurdugun-
dan uygulama birliginin saglanmasi hem yarginin is yiikiinii hafifletecegi
gibi hem de tarhiyatin bu nedenle kaldirilmasi nedeniyle kamunun zarara
ugrama ihtimalini de en aza indirecektir. Bu nedenle konunun yasal alt-
yapisinin bir an 6nce olusturulmasi her iki tarafin da ugrayacag: zarar1
azaltacaktir.”

SONUC

Devletin egemenlik haklarindan olan vergi alma yetkisinin dogal bir
sonucu olarak verginin kagirildigindan bahisle diizenlenen vergi incele-
me raporlar1 ve bu raporlara dayanak olusturan vergi teknigi raporlari,
miikellefler hakkinda yapilacak tarhiyatin dayanagimi olusturan 6nemli
bilgiler icermektedir. Bu nedenle, hakkinda tarhiyat 6nerilen miikellefin
tarhiyatin nedeni hakkinda bilgi sahibi olmasi, agacagi davada argiiman-
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larmni ileri siirebilmesi agisindan son derece ehemmiyetli oldugundan ad:
gecen raporlarin vergi mahremiyetinin ihlal edilmemesi sartiyla miikellef-
lere teblig edilmesi gerekmektedir.

Vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarin miikelleflere teblig edilme-
mesi halinde miikelleflerin savunma hakkinin kisitlanacagi, bu durumun
davali idare ile miikellefin esit bir durumda davasini hazirlama ve sunma-
da makul firsatlara sahip olmadigindan silahlarin esitligi ilkesine ve da-
vali idarenin elindeki rapor hakkinda bilgi sahibi olmadigindan davacinin
goriislerini mahkemede ileri siiremeyecek olmasi nedeniyle de celismeli
yargilama ilkesine aykirilik teskil edecegi ve boylece davacinin adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilecegi agiktir.

Bu nedenle, s6z konusu raporlarin miikellefe teblig edilmemesi halin-
de acilacak davalarda vergi mahremiyetine de dikkat edilerek adil yargi-
lanma ilkesine uygun ¢6ztimler bulunmalidir.

Kanaatimizce, vergi inceleme raporlarinin ve sahte ve muhteviyati iti-
bariyla yaniltici fatura diizenleyen miikelleflerin kendileri adina diizen-
lenip sadece kendilerine ait bilgilerin yer aldig1 vergi teknigi raporlari ile
miikelleflerin kendileri adina diizenlenen diger vergi teknigi raporlarinin
miikelleflere teblig edilmesi gerektigine herhangi bir siiphe bulunmamak-
tadir. Teblig edilmemesi halinde, acilacak davalarda mahkemece davaciya
teblig edilmesi suretiyle davacinin savunmasi alindiktan sonra isin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

Ancak, sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici fatura diizenleyen mii-
kelleflerin kendileri adina diizenlenip i¢inde diger miikellefler hakkinda
da bilgilerin yer aldig1 vergi teknigi raporlar: ile baska miikellefler hak-
kinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinin, vergi mahremiyetine iligkin
bilgiler barindirmasi nedeniyle dogrudan miikellefe teblig edilmesi diger
miikelleflerin vergi mahremiyetini ihlal edecektir. Boyle bir durumda agi-
lacak davalarda mahkemece ya vergi teknigi raporunun miikellefe kopya
aldirilmadan incelettirilmesi ya da miikellef hakkinda diizenlenen vergi
inceleme raporunun, vergi teknigi raporunda belirtilen tespitlerin vergi
mahremiyetini ihlal etmeyecek sekilde alinmasi suretiyle kapsamli bir ge-
kilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergi inceleme ve vergi teknigi raporlarin miikelleflere teblig edilme-
mesi halinde yukarida belirtilen sekilde hareket edilmesi halinde miikel-
leflerin savunma hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden bahsedilemeyecektir.
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