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Istinaf kurumunun amaci igtihat birligini saglamak degil, maddi olay-

larin yeniden durusmayla incelenmesini gergeklestirmektir. Istinaf; uyus-
mazlik veya ¢ekisme hakkinda nitelik acisindan diizeltme yoludur.

Tiirkiye’de 20.07.2016 tarihinden itibaren yedi bolgede bolge adliye
mahkemesi faaliyete gecirilecektir.

Gerek bu mahkemelerin kurulusuna iligskin kanunun hazirlik siirecin-
de, gerekse bugiine kadar bu mahkemelerin kurulacag: yerler ve sayisi
konusunda tereddiit bulunmaktadir.

Oysa, ceza muhakemesi bakimindan benimsenmis olan bir istinaf mo-
deli bulunmaktadir. Bu modelin islerligi ise, asgari sayida kurulacak bol-
ge adliye mahkemelerinin varligini1 zorunlu kilmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulacag yerler ve kag yerde kurulaca-
gin1 tespit ederken, ilgili usul kanunlarinda belirlenmis olan istinaf mode-
li ve bu modelin esaslar1 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, Yeniden inceleme, Yeni Delil Sunma, Adil
Yargilama, Vasitasizlik Ilkesi

ABSTRACT

The aim of the court of appeal is not to have uniform case laws. The
aim is to ensure that substantial facts are re-examined in trial. The appeal
is the way by which conflicts are qualitatively revised.

The court of appeals in seven regions will be put in operation on 20 July
2016 in Turkey.

There were hesitations during the preparation process of the law on

1 Kayseri Hakimi, ysbalo@gmail.com
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establishment of these courts. There are also hesitations as to the places
where these courts will be established and to its numbers.

However, there is no accepted appeal model of criminal procedure.
Succesful function of this model makes it necessary to ensure establish-
ment of court of appeals in minumum number.

The appeal model enshrined in relevant procedural laws and rules of
this model have importance in determining the places where they will be
established and its numbers.

Keywords: Appeal, Retrial, Presentation of new evidence
Fair trial, Principle of immediateness

GIiRiS

Hukuk devletinin geregi olarak herkesin hak arama 6zgtirltigti vardir;
herkesin adil yargilanma hakki: vardir. Bu, sadece Anayasa’da degil (m.36,
141); ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (ATHS) de be-
nimsenmistir. Nitekim ATHS'in 6. maddesinde, herkesin kanunla kurul-

mus mahkemeler oniinde makul bir siire icinde adil yargilanma hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir.

Sadece hukuki inceleme yapabilen bir temyiz sistemi i¢inde, maddi
meselenin, sadece belge iizerinden incelenmesi yeterli degildir. Dogru bir
karar elde etme ihtimalini ¢ogaltmak i¢in, maddi meselenin de kontrol
edilebilecegi bir kanun yolu sisteminin kabulii zorunludur. Istinafin ol-
madigr CMUKda yer alan bugiinkii sistemimiz maddi meselenin kontro-
liine yeterli diizeyde yasal olanak saglayabilmekten uzaktir?.

Tiirkiye'de, yargi, karsi karsiya oldugu is yiikii nedeniyle tikanma
noktasina gelmistir. Yargilamalar yillarca uzayarak, hem biiyiik zararla-
ra neden olmakta, hem de devletin sayginligina golge diisiirmektedir. Bu
olumsuz durumun giderilmesi ve yargiya islerlik kazandirilmasi yontin-
de birgok goriis ve diislince tiretilmistir. Onerilen yol ve yontemlerden
biri de “istinaf” kanun yolu olmustur.

Istinaf kurumunun amaci ictihat birligini saglamak degil, maddi olay-
larin yeniden durusmayla incelenmesini gerceklestirmektir. O nedenle,
istinaf, uyusmazlik veya ¢ekisme hakkinda nitelik ac¢isindan diizeltme yo-
ludur®. Istinafin en 6nemli 6zelligi, maddi meselenin (olayin gerceklesme

2 YENISEY Feridun, Istinaf, Adalet Dergisi, Adalet Bakanligy, S. 2, 2000, http://www.yayin.
adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/2feridun.pdf, erisim tarihi: 26.01.2006.

3 Istinafin, ilk derece hiikmii iizerine insa edilen ve miitkemmel bir karara varma amacina
yonelik olan bir diyalektik gerceklestirmek oldugu hakkinda bkz. KONURALP Haluk,
“Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda istinafin Yeri (Hukuk Davalar1 Agisindan)”,
Adalet Dergisi, C. 50, S. 1, s. 28.
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seklinin) yeniden inceleme konusu yapilabilmesi olup, bu nitelik dogru
karar verilmesi agisindan vazgegilemeyen bir metottur®. Istinaftan, daha
kaliteli, daha giivenli ve adil bir yargilanmanin gerceklestirilmesine katk1
sunmasi beklenir®.

Istinaf yargilamasinda ilk deneyimi 1879 yilinda Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-1 Muvakkat ile yasadik. Ancak bu mahkemeler, basarili
bir sekilde yiiriitiilememistir. Gerekli teskilatin kurulamamasi, nitelikli
ve yeter sayida hakimlerin yetistirilememesi, ayn1 zamanda seriat huku-
kunun uygulanmakta olmasi ve igtihat farkliliklarmin giderilememesi se-
bepleriyle 24 Nisan 1924 tarihinde ve 469 sayili Kanunla kaldirilmigtir®.

Tiirkiye'yi istinaf muhakemesini kabule zorlayan uluslararas: yiikiim-
lilliiklerimizden kaynaklanan bir neden olmamakla birlikte’, Uciincii Bes
Yillik Kalkinma Plani’'ndan baslayarak (1973-1977) devam eden sonraki
kalkinma planlariin tamaminda istinaf yargilamasinin ihtiyag oldugu ve
kurulmas: gerektigi tizerinde durulmustur® ve 26.09.2004 tarihinde ka-
bul edilen 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile istinaf
kanun yolu denetimini yerine getirmek {izere bolge adliye mahkemeleri
(BAM) kurulmustur®.

Bir hukuk sisteminde, ikinci derecede vakia denetimi yapilmasim
gerceklestirmek amaciyla mahkeme tegkilatinda kurulacak istinaf mu-

4 KUNTER Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, 15. Basi, s . 1283; YENISEY Feridun /
NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3.Baski, [stanbul 2015, s.
892; CENTEL Nur / ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, 7. Basi,
Istanbul 2010, s. 758.

5 PEKCANITEZ Hakan, istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB
Yaynlari, Yayin No: 52, s. 16.

6  Tiirkiye'de istinaf mahkemelerinin gelisimi hakkinda bkz. YENISEY Feridun, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu (Kisaltma: istinaf ve Tekrar
Kabulii), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1979, s. 34; SENSOY Nacdi, istinaf, i{UHFM, C. 12, S.
4, 1946, s. 1062 vd.; Mukayeseli hukukta istinaf mahkemelerinin gelisimi hakkinda ayrmtilt
bilgi i¢in bkz. EREM Faruk, Istinaf Mahkemeleri, AHFD, s. 11; KONURALP, s. 25 vd.

7 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi iki dereceli yargilamaya iligkin herhangi bir diizenleme
icermemektedir. ATHS'ne Ek 7 Numarali Protokol (m.2) ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (m.14/5), taraf devletlere ceza hukukuna iliskin uyusmazliklar hakkinda verilen
kararlarin incelenebilecegi bir {ist makam diizenleme ytikiimliliigii getirmektedir. Fakat
her iki s6zlesmede de bu {ist makamin neresi olacag1 hususu belirtilmemekte, bu konuda
devletlere takdir yetkisi taninmaktadir. Bu nedenle taraf devlet, sadece hukukilik denetimi
yapan temyize yer vermek suretiyle s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
olabilir; istinafa yer vermek taraf devletler i¢in zorunluluk arz etmemektedir. Bkz. ITISGEN
Rezzan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, TAAD, Yil: 5, Say1: 16 (Ocak 2014), s. 376.

8  OZDEMIR Kenan /BALO Yusuf Solmaz, Bélge Adliye Mahkemeleri, Yargitay Dergisi, C.
31, Ocak-Nisan 2005, S. 1-2, s. 148.

9 Mahkeme kavrami hakkinda bkz. YESiL Ufuk, “Tiirk Yarg: Sisteminde Gérev ve Hiikiim
Uyusmazliklarinin Coziim Usulii”, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, No: 4, Ankara 2016,
s. 4.
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hakemesi farkl sekillerde gerceklestirilebilir. Bu farklilig1 ortaya ¢ikaran
hususlar, bu kanun yolunda; ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmiis
olan delillere ne diizeyde itibar edilecegi, istinafta yeni delil ileri siiriiltip
stiriilemeyecegi (delillerle temasin kapsamai), sozliiliik ve dogrudan dog-
ruyalik ilkelerinin ne diizeyde gerceklestirilebilecegi, durusmali istinafin
kapsamy, istinaf bagvurusunda bulunan samigin gegerli mazeret olmak-
sizin istinaf durusmasina katilmadig1 durumlarda istinaf bagvurusunun
incelenip incelenmeyecegi, noktalarinda toplanmaktadir. Bu kistaslara
gore de, klasik istinaf, daraltilmis istinaf veya genisletilmis temyiz olarak
kabul edilen vakia denetimini gerceklestirecek muhakeme yontemleri or-
taya ¢tkmaktadir.

Hazirlamis oldugumuz bu ¢alismada, istinaf kanun yoluna iligskin ola-
rak CMK'nin 6ngordiigii sistem, bu sistemin asgari degerleri iizerinde
durulmus, ongoriilen istinafa basvuru hakkinin kullanilabilirligi baki-
mindan asgari diizeyde bulunmasi gereken kosullar belirlenmeye ¢alisil-
mastir.

Tiirkiye'de, 20.07.2016 tarihinden itibaren istinaf kanun yolu islerlik
kazanacaktir. Istinaf kanun yolu hizmetini gerceklestirmek iizere yedi
bolgede bolge adliye mahkemeleri kurulmustur. Netice olarak, bu tarih
itibariyla istinaf kanun yoluna iliskin hizmetler tiim yurda yedi bolge tize-
rinden verilecektir. Calismada, bu hususlar goz 6niinde tutulmak suretiy-
le, CMK'da istinaf muhakemesi i¢in 6ngoriilmiis olan sistemin degerleri
ile bu mahkemelerin vakia- olgu mahkemesi fonksiyonunun bu sayida
bolge adliye mahkemesi tizerinden yerine getirilmesinin miimkiin olup
olmadigi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ortaya cikacak hak ka-
yiplar1 ve bunun adalet sistemine getirecegi maliyetler iizerinde durul-
mustur.

L. ISTINAF
A. Genel Olarak

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen son ka-
rarlarin gerek maddi ve gerekse hukuksal agidan tist bir mahkeme tarafin-
dan yeniden incelenmesini saglayan olagan ve ikinci derece bir denetim
muhakemesi yoludur". Istinafta, ilk derece mahkemesince yapilan maddi

10 OZTURK Bahri, “Ceza Yargilamasi Agisindan Istinaf Yolunun Diger Kanun Yollariyla
Karsilagtirilmasi”, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB
Yaymlari, No: 52, s. 186; OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara 2007, s. 840; SAHIN Cumhur
/ GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yaymcilik, 4. Basi, Ankara
2015, s. 244; UNVER Yener / HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi,
5. Baski, Ankara 2012, s. 854; TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayn
Dagitim, Isparta 2006, s. 406; SENSOY, s. 1062.
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tespitler ve uygulanan normun yerindeliginin denetlenmesiyle yetinilme-
mekte'!, gerek maddi olay ve gerekse uygulanan norma iliskin sorunlar
yeni bastan ele alinmaktadir'?. Bu kanun yolunda hem hukuki, hem de
hiikmiin temelini olusturan delillerin (maddi degerlendirme) degerlen-
dirmesi yapilir®.

[k derece mahkemesi tarafindan yapilan maddi tespitler ve mahkeme-
nin bunlara bagladig1 hukuki sonugclar ile uyguladigi muhakeme huku-
ku normlar1 bir tist mahkemece 6grenme muhakemesi yapilarak kontrol
ediliyor ve gereken hallerde sonkarar 1slah ediliyorsa, yapilan muhake-
me istinaftir'®. Istinaf, temyiz kanun yolu da dahil olmak iizere, ilk derece
mahkemesi kararinin en genis kapsamda incelenmesi olanagini saglayan
bir yasa yoludur®. Diger bir ifade ile, sonuglanmis bir muhakemenin son-
kararinda hukuka aykirilik bulundugu iddiasi iizerine bu muhakemenin
yeniden yapilmasidir'.

B. istinaf Kanun Yolu - Temyiz Kanun Yolu Karsilastirmasi

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesinde durusmaya hakim olan
dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerine bagh kalinarak, olaya ilis-
kin gercegin arastirlmasina olanak saglamasi nedeniyle temyiz kanun
yolundan ayrilir”. Istinafi ile temyizi ayiran en dnemli 6zellik, temyizde
delillerle temas edilerek 6grenme muhakemesi yapilamamasina karsilik,
istinafta gerektiginde delil de incelenerek esas hakkinda yeni bir karar ve-
rilmesidir'®.

Bir iilkenin en ytiiksek ve merkezi mahkemesinin misyonu, vakialarin
incelenmesini gorev kapsami diginda tutmak suretiyle, kanunun bidayet
mahkemeleri tarafindan yeknesak uygulanmasini saglamak, acik ve net
olmayan durumlarda kanunun yorumu suretiyle hukuk uygulamasini ge-
listirmektir. Diger bir ifadeyle, inceleme sinirinin hukuki denetim ile smnir-
landirilmasidir. Esasen, vakialara iligskin sorunlarin incelenmesi kanunun

11  OZTURK / ERDEM, s. 840.

12 ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu
Olarak Istinaf, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 19.

13 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Adalet Bakanlig Tasarilarinin
Degerlendirilmesi,  http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/erdeneryurtcan.doc,
erigim tarihi: 01.02.2016.

14  YENISEY, istinaf ve Tekrar Kabulij, s. 4.

15 ERDEM, s. 14; OZBEK Veli Ozer / KANBUR Mehmet Nihat, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 1082 vd.

16  TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Muhakemenin Ydiriyiisi,
Sulhi Garan Matbaasi, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 198; istinafin bir ise yeniden baslayan
yargilama oldugu hakkinda bkz. BAYRAKTAR, Ké&ksal, “Ceza Yargilamasinda Istinaf
Kanun Yolu”, istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB Yayinlari,
No: 52, s.177.

17 CENTEL / ZAFER, s. 758.

18  YENISEY / NUHOGLU, s. 892.
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yeknesak uygulanmasina ve hukukun gelistirilmesine bir katki da sun-
mayacaktir’”. Bugiin Yargitay, arada bir filtre gorevi icra edecek bir arag
olmadig icin, sadece hukuki incelemeyle yetinmemekte, ayn1 zamanda
maddi inceleme de yapmaktadir. Dolayisiyla, Yargitay bu yonden temyiz
kanun yolu niteliginin disma ¢ikmaktadir. Bu nedenle, istinaf mahkeme-
lerinin kurulmasi Yargitay’in esas gorevini yerine getirmesi bakimindan
da katki sunacaktir®.

Istinaf yargilamasindan gegmis kararlarin Yargitay’a taginmast icin de
belli bazi sartlarin saglanmasi gerekecektir. Boylece ti¢ dereceli yargi sis-
temine gegisle birlikte Yargitay’a gidecek dosya sayisinda azalma beklen-
mektedir. Ayrica yine istinafin karakteristik yargilama 6zellikleri temyizle
farklilik gostermekte; bu durum istinafin oldugu bir sistemde temyizin
varligini gereksiz kilmamaktadir.

Ote yandan CMK sisteminde “dogrudan temyiz” olarak kabul edilen, ilk
derece mahkemeleri ve hakimlikleri tarafindan verilen karar ve hiikiim-
lere kars1 bolge adliye mahkemelerine gitmeden dogrudan temyiz kanun
yolu kullanmak suretiyle Yargitay’a gitme imkani sunan yontem benim-
senmemistir. Bu nedenle, Yargitay ceza dairelerinin temyiz incelemesi
sirasinda hukuki denetim incelemesinin yaninda olay denetimi yapma
yetkisi tiimiiyle ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bunun istisnasi, Yargi-
tay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 dava ve isler hakkinda ger-
ceklestirilecek olan temyiz incelemesi ile TCK m. 18/4 geregince yabanci
tilkede sug islemis olan yabancinin geri verilmesi kararidir. Bu kararlarin
incelenmesi dogrudan temyiz kanun yolunda gergeklestirilecektir.

Temyizden farkli olarak istinafta denetim, hem yerel mahkemece yapi-
lan maddi tespitleri ve hem de uygulanan normun yerindeligini igermek-
tedir. Temyiz, yalnizca maddi hukuk veya ceza muhakemesi hukukuna
yonelik bir ihlalin mevcudiyetine dayandirilir. Temyiz ile istinaf arasinda-
ki bu farkliliktan gikan en 6nemli sonug, istinafta (dogrudan dogruyalik
ilkesi agisindan getirilen sinirlamalar altinda da olsa) yeni delil ileri stirme
olanag1 var iken, temyizde bdyle bir durumun s6z konusu olmamasidir®.

19 HUYDECOPER Toon, “Ulkenin En Yiiksek Mahkemesinin Rolii”, Tiirkiye'de istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Rolii Konferansi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Eslestirme
Projesi, Temmuz 2007, Ankara 2007, s. 67.

20 BAYRAKTAR, s. 183.

21  OZTURK Bahri / TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / SIRMA Ozge / KIRIT
Yasemin Saygilar / OZAYDIN Ozlem / AKCAN Esra Alan / ERDEN Efser, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ders Kitabi, Seckin Yayimncilik, 9. Basi, Ankara
2015, s. 676.
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II. CMK’'DA BENIMSENEN iSTINAF KANUN YOLUNUN DE-
GERLERI

A. Istinaf incelemesinin Kapsam1
1. Genel Olarak

Maddi ve hukuki meselenin kanun yolu mahkemesi tarafindan ince-
lenmesi kabul edilmis ise, bu kanun yoluna verilen isim istinaftir. Istinaf
ile temyizi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, temyizde delillerle temas
edilerek 6grenme muhakemesi yapilamamasina karsilik, istinafta gerek-
tiginde delil de incelenerek esas hakkinda yeni bir karar verilmesidir. {s-
tinafta yeni bir olay yargilamas: yapilir ve hata tespit edilirse, esas mah-
kemesi tarafindan verilmis olan ilk hiikiim 1slah edilir. Istinaf yargilamasi
yapan mahkeme, hatay: tespit ettikten sonra esas hakkindaki karar1 da
verir. Buna karsilik, delillerle bizzat temasa ge¢me ve olay yargilamasi
gerceklestirmeden yoksun oldugundan, temyizde kural bozmadir*.

Ogretide; maddi sorunun tekrar ve tamamen incelenip incelenmeme-
sine bakarak, “klasik istinaf”, “dar anlamda istinaf” ve “genisletilmis tem-
yiz” ayrimlarina yer verilmektedir. Klasik istinafta; istinaf mahkemesin-
ce, ilk derece muhakemesinden tamamen bagimsiz olarak ve yeni delil
ve olaylar goz oniinde tutularak karar verilir. Denetim muhakemesinden
Ote, yepyeni ve tekrar muhakeme yapilmasi soz konusudur. Dar anlamda
istinafta ise, maddi sorun, 6grenme muhakemesi yapilarak incelenmekle
birlikte, muhakemede sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri ancak ka-
rara esas alinabilecek deliller yoniinden uygulanir. Istinaf mahkemesince,
maddi vakialar ancak gereken hususlarda yeniden incelenir, 6nemli ve
tereddiitlii hususlarda veya yeni delil, olay mevcutsa deliller toplanir®.

Istinaf mahkemesi, klasik istinafta, ilk mahkemenin éniinde cereyan
etmis muhakemeden tamamen bagimsiz olarak ve yeni ortaya ¢ikan de-
gisiklikleri ve bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilen yeni delil
ve olaylar1 gozoniinde tutarak karar verir®. Klasik istinaf, yargilamanin
yeniden yapilmasi anlamina gelmektedir. CMK ile getirilen sistem, teknik
manada istinaf, yani her olayda yargilamanin yeniden yapilmasini 6ngo-
ren bir sistem olmayip daha ¢ok dar anlamda istinaftir. Bu nedenle isti-

22 YENISEY, Istinaf, Adalet Dergisi, S. 2, 2000, http:/www.yayin.adalet.gov.tr/
adaletdergisi/02.sayi/2feridun.pdf, erisim tarihi: 26.01.2006.

23 SARIGUL Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinaf, Bilge Yaymevi, Ankara 2009,
s. 6.

24  YENISEY, Istinaf ve Tekrar Kabulii, s. 58.

25 CMK/da benimsenin sistemin “genisletilmis temyiz” oldugu hakkinda bkz. YENISEY,
Feridun, Tiirkiye'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’m Rolii
Konferansi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi
Eslestirme Projesi, Temmuz 2007, Ankara 2007, s. 135; OZTURK, Bahri, Tiirkiye'de
Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, Tiirkiye
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naf kanun yolu incelemesinde ilk derece mahkemesince yapilan tiim ceza
muhakemesi islemleri yok farz edilip, bunlar yeni bastan yapilmayacak;
yalnizca tartismali olan deliller yeniden ele alinacaktir®.

Kanunyolu muhakemesinde 6grenme muhakemesi yapip, maddi me-
seleyi bu sekilde incelemekle birlikte, istinaf mahkemesinin biitiin delil-
lerle tekrar dogrudan dogruya temasa ge¢mesini kabul etmeyen ve belge
okunmasina istisnaen izin veren istinaf sistemi “dar manada istinaf” ola-
rak kabul edilmektedir®.

Klasik anlamda istinafta, istinaf yargilamasini yapacak mahkeme, ilk
derece mahkemesinin olay tespiti ve delil degerlendirmesi ile bagh olma-
dig1 gibi, taraflar ilk derece mahkemesine sunmadiklar: yeni vakia ve de-
lilleri istinafta yapilan yargilamaya dahil edebilirler. Istinaf yargilamast
adeta yeni bir ilk derece yargilamasma doniismektedir®. Dar anlamda
istinafta ise sadece tartismali olan hususlar incelenecek, diger hususlarda
ise ilk derece mahkemesinin karari sabit kabul edilecektir®.

Klasik temyizde yargitayin bazi hususlarda ilk derece mahkemesi ka-
rar1 ile bagh olmasi ve onu denetleyememesi, yargitayin 6grenme muha-
kemesi yapmasindaki maddi imkansizliktan dogar. Fakat genis manada
temyizde bazen simrli da olsa, 6grenme muhakemesi yapilmas1 kabul
edilmektedir. Genisletilmis temyizde, istinaf mahkemesinin bozma tii-
riinden kararlarina agirlik verilmesi s6z konusudur.

Istinaf kanun yoluna; ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya
esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulundugu, delillerde veya
islemlerde herhangi bir eksiklik oldugu ya da ilk derece mahkemesi ta-
rafindan ispat bakimindan yapilan degerlendirmenin yerinde olmadig:
iddialariyla bagvurulabilir (CMK m.280). Buna gore, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi, toplanan delillerin maddi ola-
y1 ortaya koyacak yeterlikte olmamasi veya bu delillerden ilk derece mah-
kemesi tarafindan yanlis sonug ¢ikarilmis olunmasi istinaf kanun yoluna
basvuru nedenleridir.

Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Eslestirme Projesi,
Temmuz 2007, Ankara 2007, s. 49; OZTURK, / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT /
OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 679; CMK'da ongoriilen sistemin“dar anlamda istinaf”
oldugu hakkinda bkz. Bkz. ERDEM Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir
Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, Seckin Yaymncilik, Ankara 2010, s. 21; SARIGUL,
s.7;

26 ERDEM, s. 21.

27  YENISEY, istinaf ve Tekrar Kabulii, s. 59.

28 ERDEM, s.20; SARIGUL, s. 6.

29  Bu manada istinaf ile genisletilmis temyiz birbirine benzemekte ise de ikincisinin dosya
tizerinden inceleme ile yetinmesi istinafla temel farkini olusturmaktadir. Bkz. CENTEL /
ZAFER, s. 608.
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Istinafa sanik, katilan sifatini almig olanlar ile katilma istegi karara bag-
lanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar
gormiis bulunanlar ile sanik adina yasal temsilci veya esi, miidafii ya da
vekilin istinaf bagvurusunda gerekge gostermesi gerekmez. Bu nedenle,
bu kisiler tarafindan gerceklestirilen istinaf basvurusunda, istinaf bagvuru
gerekgesi gosterilmemis olunsa dahi, istinaf incelemesi yine bu sebeplerin
tamaminin gozden gegirilmesi suretiyle gergeklestirilecektir. Istinaf igin
gerekge gosterme yiikiimliiliigii olmadig: igin, bagvurucu istinafa bagvur-
mak i¢in 6ngoriilen siire gectikten sonra da gerekgelerini bildirebilir veya
onceden ileri stirdiigii istinaf nedenleri yaninda yeni istinaf nedenleri ileri
siirebilir. Ote yandan, C. Savcisi diginda istinaf yoluna bagvuranlar ba-
kimindan gerekge gosterme zorunlulugu aranmadigr icin®® BAM, istinaf
nedenleri ile bagl degildir®.

CMK'ya gore BAM, hiikme etkili olan maddi eksiklikleri ve hukuka ay-
kiriliklar1 kendiliginden inceler. Maddi olgu agisindan yapilacak denetim,
tiim sorusturma ve kovusturma islemlerinin yeni bastan yapilmasi anla-
mina gelmeyip, yalnizca tartismali olan delillerin yeniden incelenmesi ile
sinirhidir. Bu asamada delil ileri siirtilmesi miimkiin oldugu gibi, istinaf
mahkemesi de, ilk derece mahkemesinin olay tespiti ile ilgililerin ileri siir-
diigii istinaf nedenleriyle bagh degildir (CMK m. 280/1-a ve 273/4). Ancak
bu, ilk derece mahkemesinde gergeklestirilen biitiin yargilama faaliyetle-
rinin bolge adliye mahkemesinde de tekrar yapilacagl anlamina gelmez;
bu gerekli oldugu zaman ve oranda yapilacaktir (CMK m. 282/1-d).

Dava dosyasinin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilig
tarafindan incelenmesinde sunulmasi gereken belge ve delillere ihtiyag
oldugu belirlendiginde bunlar ikmal edilecek ve hazirlanacak tebligna-
me ile birlikte bolge adliye mahkemesine gonderilecektir. Ayrica, istinafa
basvurmus olan kisiler de istinaf bagvurusunda yeni belge ve delillere da-
yanabilecegi gibi, istinaf bagvurusunda yeni belge ve delile dayanmamais
olsa bile istinaf siirecinde de yeni belge ve delilleri muhakemeye tasiyabi-
lir2. CMK m. 282 geregince, bolge adliye mahkemesine sunulan bu yeni
belge ve deliller ile bolge adliye mahkemesi tarafindan toplanmis olan
belge ve delillerin CMK'nin 206 ve devami maddeleri kapsaminda tarti-
silmasi ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir.

30 Cumbhuriyet savcisi ister tek basina, isterse istinafa basvurma hakki olan diger kisilerle
birlikte istinafa basvurmus olsun, BAM'im istinaf incelemesini, gosterilen istinaf nedenlerine
bagli olmaksizin yapabilecegi, bu nedenle BAM Cumhuriyet bagsavciliginin, teblignamesini
diizenlerken istinaf basvurusunda belirtilenler disinda istinaf nedenleri gosterebilecegi
hakkinda bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN /
ERDEN, s. 687 vd.

31  OzZTURK /TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 687.

32 OZBEK/KANBUR, s. 1099.
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Istinaf, ilk derece mahkemelerince verilen son kararlarin gerek maddi
ve gerekse hukuksal agidan iist bir mahkeme tarafindan denetimini sag-
layan ikinci derece bir denetim muhakemesi yoludur. Istinafta, ilk derece
mahkemesince yapilan maddi tespitler ve uygulanan normun yerindeli-
ginin denetlenmesiyle yetinilmemekte, gerek maddi olay ve uygulanan
norma iligkin sorunlar yeni bastan ele alinmaktadir. Bunun sonucu olarak
istinafta, yeni olgu ve deliller de ileri siiriilebilir. Tkinci derece olarak isti-
nafta, ilk derece mahkemesi kararinin hukuksal agidan denetlenmesinin
yani sira yeni olgu ve delillere veya delillerin farkli bicimde ele alinmasina
ve degerlendirilmesine dayanarak ilk derece mahkemesinin tespitlerinin
diizeltilmesi de s6z konusu olmaktadir. Istinafta olaya iliskin karari da
bizzat istinaf mahkemesi vermekte, ilk derece mahkemesine génderme,
ancak istisnai durumlarda giindeme gelmektedir®.

Temyizden farkli olarak istinafta denetim, hem yerel mahkemece yapi-
lan maddi tespitleri ve hem de uygulanan normun yerindeligini icermek-
tedir. Temyiz, yalnizca maddi hukuk veya ceza muhakemesi hukukuna
yonelik bir ihlalin mevcudiyetine dayandirilir. Temyiz ile istinaf arasinda-
ki bu farkliliktan gikan en 6nemli sonug, istinafta (dogrudan dogruyalik
ilkesi agisindan getirilen sinirlamalar altinda da olsa) yeni delil ileri stirme
olanag var iken, temyizde boyle bir durumun s6z konusu olmamasidir®.

Bundan baska istinaf bagvurusunun yerinde olmasi halinde, istinaf
mahkemesi, kural olarak ilk derece mahkemesi kararmi kaldirir ve olay
hakkinda bizzat karar verir; temyiz mahkemesi ise ancak istisnai durum-
larda bizzat olay hakkinda karar verir ve kural olarak bozma karar1 tizeri-
ne, olaya bakan mahkemeye geri gonderir®.

2. istinaf isteminin Sinirlandirilmasi Sorunu

CMK, istinaf isteminin smirlandirilmasina iligkin agik bir diizenleme
icermemektedir. Ancak, Cumhuriyet savcisi disindakiler bakimindan is-
tinaf bagvurusunun, herhangi bir gerekce gosterilmeden de yapilabilecek
olmasi, bizi, istinaf bagvurusunun sinirlandirilamayacagi diisiincesine
gotiirmektedir. Bu yaklasim, istinaf isteminin yerinde goriilmesi duru-
munda ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasi suretiyle bolge adli-
ye mahkemesi tarafindan yeni karar verilecegi yaklasimiyla da (CMK m.
280/2) uyumludur. Aksi durum, biitiiniiyle kaldirildig: yasal olarak kabul
edilmis olan kararin bazi boliimlerine bagh kalinarak istinaf incelemesi
yapilmasi sonucunu doguracaktir®.

33 OZTURK /TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 676.
34 OZTURK /TEZCAN / ERDEM /SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 676.
35 OZTURK /TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 677.
36 “Ote yandan, CMK’da istinaf isteminin belli noktalarla sinirlandirilabilecegine iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemesi yerinde olmustur. Cilinkii istinaf istemi yerinde
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B. istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia ve Delile Dayanma
1. Genel Olarak

Istinaf, ilk derece mahkemelerince verilen son kararlarin gerek maddi
ve gerekse hukuksal acidan iist bir mahkeme tarafindan denetimini sagla-
yan ikinci derece bir denetim muhakemesi yoludur.

Istinafta, ilk derece mahkemesince yapilan maddi tespitler ve uygula-
nan normun yerindeliginin denetlenmesiyle yetinilmemekte, maddi olay
ve uygulanan norma iliskin sorunlar yeni bastan ele alinmaktadir. Bunun
sonucu olarak istinafta, yeni olgu ve deliller de ileri siiriilebilir. Ikinci
derece olarak istinafta, ilk derece mahkemesi kararinin hukuksal agidan
denetlenmesinin yani sira yeni olgu ve delillere veya delillerin farkl bi-
¢imde ele alinmasina ve degerlendirilmesine dayanarak ilk derece mah-
kemesinin tespitlerinin diizeltilmesi de s6z konusu olmaktadir. Istinafta
olaya iliskin karar1 da bizzat istinaf mahkemesi vermekte, ilk derece mah-
kemesine gonderme, ancak, istisnai durumlarda giindeme gelmektedir®.
Oysa, temyizde boyle bir durum s6z konusu degildir.

Temyizden farkli olarak istinafta denetim, hem yerel mahkemece yapi-
lan maddi tespitleri ve hem de uygulanan normun yerindeligini icermek-
tedir. Temyiz, yalnizca maddi hukuk veya ceza muhakemesi hukukuna
yonelik bir ihlalin mevcudiyetine dayandirilir. Temyiz ile istinaf arasinda-
ki bu farkliliktan ¢ikan en énemli sonug, istinafta (dogrudan dogruyalik
ilkesi agisindan getirilen sinirlamalar altinda da olsa) yeni delil ileri siirme
olanag var iken, temyizde boyle bir durumun s6z konusu olmamasidir®.

Ayrica, istinaf kanun yoluna basvuru i¢in, savcr disinda kalanlar baki-
mindan, herhangi bir gerekce gosterilmesi gerekli degildir (CMK m.273/4-
5). Bu nedenle, bolge adliye mahkemesinin istinaf nedenleri ile bagli de-
gildir®.

2. Bolge Adliye Mahkemesi Bassavciligr Bakimindan

Dava dosyasi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina gel-
diginde incelenerek, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesi saglandik-
tan ve sunulmasi gereken belge ve deliller de eklendikten sonra, yazili

goriildiiglinde, BAM, ilk derece mahkemesi kararini kaldiracak ve yeni bir karar verecektir.
Biitliniiyle kaldirilan bir kararm, yalnizca belirli yonlerine iligskin istinaf incelemesi
yapilacag1 diisiincesi, istinafin biinyesine yabancidir. Kismi istinafa olanak tanmmasi,
istinaf mahkemesinin, yanlis buldugu ilk derece mahkemesi kararina bagli olarak istinaf
incelemesi yapmasina yol agar.”, Bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT /
OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 689.

37  OZTURK /TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 676.

38  OZTURK /TEZCAN / ERDEM /SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 676.

39  ERDEM,s. 61.
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diisiinceyi igeren bir tebligname ile birlikte bolge adliye mahkemesi ceza
dairesine verilir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcili§inca dii-
zenlenen tebligname ilgililere de teblig olunur (CMK m.278). Bolge adli-
ye mahkemesi bagsavciliginin, Yargitay Cumhuriyet bagsavciligina gore
farklilik arz eden en 6nemli gorevi belge ve delil toplamaktir. Bu gore-
vin verilmesinin sebebi, istinaf kanun yolunun niteligi ve CMK’da kabul
edilen istinaf incelemesinin kapsami1 ve bu sisteme baglanan sonuglarla
ilgilidir.
C. Dogrudanlik ve Sozliiliik ilkeleri

BAM’da da dogrudanlik ve sozliiliik gibi ceza muhakemesinin temel
ilkeleri uygulama alani bulmaktadir. Fakat BAM, ikinci derece yargi mer-
cii olmasi sebebiyle, dilerse ilk derece mahkemesi tarafindan dinlenen bir
tanigin, bu asamada bizzat dinlenmesinden vazgecerek ifadesini igeren
tutanaklarin okunmasiyla yetinebilir (CMK m. 282/1-c).

Ik derece mahkemesinde yargilamanin sartlarindan biri de sanigin
durusmada hazir bulunmasidir. Kanun koyucu yokluk, gaiplik ve kacak-
lik durumlarmni belirtmekte ve her birine farkli sonuglar baglamaktadir.
Fakat istinaf yargilamasinda ise belirli kosullarda sanigin durusmada ha-
zir bulunmamasi agtig istinaf davasinin reddine neden olacaktir (CMK
m.281/1).

Kanun koyucu tutuklulugu gegerli bir mazeret kabul ederek hitkmiin
uygulama kapsami disinda birakmistir. Kanunda agik¢a sanigin durus-
maya gelmemesinden bahsettiginden ve istinaf davasinda istisnalar ol-
makla birlikte yargilamanin yenilenmesi, yeni delillerin ileri siiriilmesi ve
hatta istinaf davasinda ileri siiriilmemis olan belge ve delillerin dahi ileri
siiriilebilmesi imkan1 bulundugundan dolayi, sanik miidafii durusmaya
gelmis olsa bile, durusmaya gelmeyen samigin istinaf davasinin reddine
karar vermek gerekecektir®.

D. ilk Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilmasi

BAM tarafindan yapilan inceleme, ilk derece mahkemesi kararinda
usule veya esasa iliskin aykirilik olup olmadigy, delillerde ve islemlerde eksiklik
bulunup bulunmadig: ve ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde olup ol-
madigini kapsar. Temyizden farkli olarak burada ayn1 zamanda bir olay
yargilamasi oldugu ve bu gercevede yeni delil ve olgular da ileri siiriilebi-
lecegi, ileri siiriilen bu delil ve olgularin yeniden tartisilip degerlendiril-
mesi gerekir*’.

Temyizden farkli olarak istinafta ayn1 zamanda bir olay yargilamasi ol-

40 QZTQRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / (?ZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 713.
41  OZTURK/TEZCAN / ERDEM /SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 713.
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dugu ve bu gergevede yeni delil ve olgular da ileri stirtilebilecegi, ileri sii-
riilen bu delil ve olgularin yeniden tartisihip degerlendirilmesi gerekecegi
i¢in, ilk derece yargilamasinda gegerli olan durusma hazirlig1 ve durus-
maya iliskin kurallar biiyiik 6lgiide istinaf yargilamasinda da gegerlidir*.

Istinaf basvurusunun yerinde olmasi halinde, istinaf mahkemesi, ku-
ral olarak ilk derece mahkemesi kararini kaldirir ve olay hakkinda bizzat
karar verir; temyiz mahkemesi ise ancak istisnai durumlarda bizzat olay
hakkinda karar verir ve kural olarak bozma karar1 iizerine, dosyay1 olaya
bakan ilk derece mahkemesine geri gonderir®.

Istinafta ikinci derece bir olay yargilamasi sz konusu oldugundan,
durusma hazirli1i¢in gecerli olan kurallar, nemli 6lgiide ilk derece mah-
kemesindekiyle ortiismektedir.

Istinaf mahkemesinin olay1 aydinlatma yiikiimliiliigii, ilk derece mah-
kemesinin karariyla sinirli degildir. Bu konudaki tek sinir, iddianameye
konu olan fiildir. Fiili aydinlatmak i¢in gerekli tiim deliller ileri siiriilebilir
ve bu gercevede verecegi ifade karar agisindan 6énemli olan yeni tanik ve
bilirkisiler de ¢agrilabilir*.

Ote yandan ilk derece mahkemesi tarafindan dinlenen tanik ve bilir-
kisilerin, eger bu kisilerin yeniden dinlenmesi olayin aydinlatilmasi igin
gerekli goriilmiiyorsa, istinaf durusmasina ¢agrilmasindan vazgegilebilir.
Boyle bir durumda, istinaf durusmasinda ilk derece mahkemesinde yapi-
lan durusmada tutulan tutanaklarin durusmada okunmasi giindeme ge-
lir. Ancak burada sanik tarafindan istinaf basvurusuna dayanak yapmak
i¢in gosterilen kisilerin ¢agrilmasina dikkat edilmelidir®.

Istinaf, temyizden farkli olarak ilk derece mahkemesi kararinin gerek
olay tespiti ve gerekse hukuksal degerlendirme bakimindan yeniden ele
alinmasmi gerektirdiginden, bir durusma yapilmas: sonucuna yol acgar.
Istinafin niteligine uygun olarak istinaf durusmasinda, olay yeniden ele
alinir. {1k derece mahkemesinin kararimin daha énceden mevcut olgularin
tespitinin dogru veya yanlis oldugunun incelenmesiyle yetinilmez; deyim
yerinde ise ilk derece yargilamasi tekrarlanir. Istinaf sonucunda verilecek
kararin dayanagini yeniden yapilan yargilama olusturur. Bu yiizden de is-
tinaf asamasinda yeni delil ileri siiriilebilecegi gibi, ilk derece mahkemesi
karar1 sonrasi yeni ortaya ¢ikan olgular da kararda g6z oniinde bulundu-
rulur®.

42 QZTQRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / (:?ZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 713.
43 OZTURK/TEZCAN /ERDEM /SIRMA /KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 677.
44 OZTURK/TEZCAN /ERDEM /SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 714.
45  OZTURK/TEZCAN / ERDEM /SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 714.

46  Istinaf asamasinda taksirle yaralanan kisinin 6lmesi 6rnegi igin bkz. OZTURK / TEZCAN
/ ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 714; Bunun gibi cinsel taciz
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III. BAM'IN KURULACAGI YER VE ADET SORUNUNUN
CMK’DA BENIMSENEN iSTINAF SISTEMi BAKIMINDAN DEGER-
LENDIRMESI¥

Anayasa’ya gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savun-
ma ile adil yargilanma hakkina sahiptir (m.36); davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir (m.141/son).

Adli yarg: sistemimizde ortaya cikan ikinci bir vakia denetimi ihtiya-
cnin giderilmesi ve boylece muhakeme hukukunda ikinci derece kanun
yolunun hukukumuza dahil edilmesi amaciyla, 26/09/2004 tarihli ve 5235
sayili Adli Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile “bolge adliye mahkemele-
ri”nin kurulusu diizenlenmistir.

5235 sayili Kanunun 25 ve Gegici 2. maddesi, bolge adliye mahkeme-
lerinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun (HSYK) olumlu goriisii
alinarak Adalet Bakanlig: tarafindan 1 Haziran 2007 tarihine kadar kurul-
masini ongormekteydi. Ancak, bu mahkemelerin kag bolgede ve nereler-
de kurulacagi ile bu mahkemelerin ne zaman faaliyete gecirilecegi konu-
larinda da tereddiit yasanmistir. HSYK'nin 15.05.2007 tarihli ve 205 say1ili
Karari ile bu mahkemelerin dokuz mahalde (fstanbul, Bursa, Izmir, Konya,
Adana, Ankara, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir) kurulmasina karar veril-
mistir. Ancak, mahkemeler bu tarihte faaliyete gecirilmedigi gibi, hangi
tarihte faaliyete gecirilecegi hususu da tespit edilmemis, bu mahkemele-
rin faaliyete gecirilmesi gerekli hazirliklarin tamamlanmasindan sonraya
birakilmustur.

HSYK Genel Kurulu tarafindan 03.02.2011 tarihli ve 81 sayil kararla,
dokuz mahalde kurulmasina karar verilen bolge adliye mahkemelerinin
Cumhuriyet bassavcilarinin atanmasi da dahil olmak iizere, kurulus is-
lemlerini tamamlamak, mahkemeleri faaliyete hazir hale getirmek ve bdl-
ge adliye mahkemelerinin DERHAL FAALIYETE GECIRILMESI HUSU-
SUNDA gerekli islemleri gerceklestirmek tizere HSYK Birinci Dairesine
yetki verilmistir. Nitekim, bu yetkiye dayanilarak 2011 tarihinde HSYK
Birinci Dairesi tarafindan oncelikle bolge adliye mahkemelerinin dokuz

sucunda su¢ magdurunun ilk derece mahkemesi hiitkmiinden sonraki asamada okuldan
ayrilmak zorunda kalmasi veya isini birakmis olmasi durumlari istinaf siirecinde TCK m.
105/2-son ciimlenin uygulanmasi bakimindan goz éniinde bulundurulacaktir.

47  Tirkiye'de istinaf mahkemelerinin yeniden giindeme tasinmasi ve istinaf yargilamasinin
ilgili kanunlarda diizenlenmesi ¢alismalarinin basladig1 donemde Adalet Bakani olan Prof.
Dr. Hikmet Sami Tiirk istinaf mahkemesinin baslangi¢ olarak 15 bolgede kurulmasinin,
daha sonra ise bu saymin arttirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Adalet Dergisi, C. 50,
S.1,s.29.
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mahalde kurulmasina iliskin karar degistirilerek, bu kez bu mahkemele-
rin onbes mahalde kurulmasina karar verilmistir.

Ayrica, Birinci Daire tarafindan 22.02.2011 tarihli ve 322 sayil1 kararla
dokuz mahalde kurulmasina karar verilen bolge adliye mahkemelerinin
Cumhuriyet bagsavcilarinin atamalar1 gerceklestirilmistir. Yine HSYK
Birinci Dairesi'nin 02.06.2011 tarihli ve 978 sayili Karariyla, Kurul'un
15.05.2007 tarihli ve 205 sayili Karariyla bolge adliye mahkemelerinin ku-
rulmasina karar verilen dokuz mabhallin disinda da bolge adliye mahke-
melerinin kurulmasinin zorunluluguna isaret edilmek suretiyle, bu yer-
lerin tespit edilmesi gerektigi ve 2011 yili yaz kararnamesi ile bu yerlerin
de Cumhuriyet bagsavcilarinin, 2011 yili sonbahar kararnamesi ile de bu
yerlerin bolge adliye mahkemesi baskanlari ile komisyon asil iiyesi olarak
gorevlendirilecek bolge adliye mahkemesi daire baskanlarinin atanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yine, Birinci Dairenin ayni kararinda kosullarin
saglanmasi halinde bolge adliye mahkemelerinin diger baskan ve tiyeleri
ile savcilarmin 2012 yili yaz kararnamesi ile atamalarmin yapilmasina ve
istinaf yargilamasinin 2012 yili Eyliil ayinda, yeni adli yilin baglamasiyla
birlikte baslatilmasina karar verilmistir.

HSYK Birinci Dairesi tarafindan bu kez 29/01/2016 tarihli duyuru ile
bolge adliye mahkemelerinin 15 mahalde faaliyete gecirileceginin plan-
landig: belirtilmistir. Ancak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel
Kurulunun 29/02/2016 tarihli ve 53 sayili karariyla bu kez bolge adliye
mahkemelerinin yedi bolgede faaliyete gecirilmesi kararlastirilmistir.

Hangi hiikiimlerin istinaf edilebilecegi ve istinafin ne diizeyde gergek-
lestirilecegi hususlari, tilkelerin cografi 6zellikleri, topluma iliskin veriler,
yargi orgiitlenmesi, hakimler, savcilar, avukatlar ile adalet hizmetleri per-
sonelinin nitelik ve sayilari ile {ilkenin adalet hizmetlerinin sunumundan
beklenen ¢iktilarin kalitesine iliskin hedefleri goz 6niinde bulundurularak
ayr1 ayri tayin edilmistir®®. Esasen bu hususlar goz éniinde bulundurul-
mak suretiyle benimsenmis olan istinaf sisteminin temel degerleri, bu hiz-
meti sunacak olan mahkeme teskilatlanmasinin bu kanun yolunun temel
degerlerini gergeklestirebilir olmasini gerektirmektedir. Bu ise, mahkeme-
lerin kuruldugu yer ile adedinin de istinaf muhakemesinin temel esas-
larin1 gergeklestirmeye elverisli sekilde yapilandirilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir.

Tiirkiye'de istinaf yargilamasin ytiriitecek olan mahkeme tegkilatlan-
masinin tek merkezde, bolgesel esasa uygun olarak ya da her il ve hatta
ilce merkezinde kurulmas: yoniinde farkli yaklasim ve goriisler bulun-
maktadir. Yurtcan, istinaf istemi, siiresi, dilekgesi, bagvurunun etkisi,
48 SENSOY, s.1061.

223



Ceza Muhakemesi Kanununda Ongérﬁlen Istinafin Degerleri

ve Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar1

istinaf isteminin hitkmiinii veren mahkemece reddi, 6n inceleme, bolge
adliye mahkemesinin inceleme, kovusturmasi, durusma hazirlig: ile du-
rusmaya iliskin hiikiimlerinin temyiz miiessesesi ile tasidig1 paralellikler
dolayisiyla, kiiciik temyiz gibi bir yapilandirma ile CMUK’un igine bu isti-
naf kanun yolunun yerlestirildigi goriisiindedir®. Yenisey, istinaf mahke-
melerinin her il ve ilge diizeyinde kurulmasi fikrini belirtmistir®. Bayrak-
tar, istinaf mahkemelerinin merkezi otoritenin siirekliligini saglamak icin
kuruldugunu, bunlarin bolge mahkemesi haline getirilmesinin degisik
sorunlara yol acabilecegini belirtmektedir®'. Oztiirk ise, istinaf mahkeme-
lerinin maddi inceleme de yapacak olmasi nedeniyle olay yerine yakin ol-
masi gerektigi, bu nedenle istinaf mahkemelerinin her ilde (yarg: cevresi
icerisinde) kurulmasi gerektigini, davalarin sehirden sehire dolagsmasinin,
yalnizca muhakeme ekonomisine degil, maddi gergegin arastirilmasr il-
kesine de aykir1 diisecegini belirtmis™, ancak, Tiirkiye’ye ihtiyacin klasik
istinaf yargilamasi degil, genisletilmis temyiz miiessesesi oldugunu, ka-
nun yolu incelemesinde, ilk derece mahkemesinde gerceklestirilmis olan
islerin yeniden ele alinmasinin bolgesel mahkeme yapilanmasi iizerinden
gerceklestirilemeyecegini, bu hedefin ancak, her agir ceza mahkemesinin
bulundugu yer veya il merkezlerinde kurulacak olan mahkeme tegkilat-
lanmisiyla hayata gecirilebilecegini, bunun ise Tiirkiye bakimindan ger-
geklestirilmesinin imkan dahilinde olmadigin ileri stirmiistiir®.

Niifus ve cografi durum 6lgiitleri bakimindan genel olarak Tiirkiye'ye
benzeyen Fransa’da 35 bolgede faaliyette bulunan istinaf mahkemeleri bu-
lunmaktadir™.

49  YURTCAN Erdener, “Bolge Ceza Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, Istinaf
Mahkemeleri, Uluslararas1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB Yayinlari, No: 52, s. 193.

50  YENISEY, Uluslararast Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB Yaymlari, No: 52, s. 78, 91; Tiirkiye
bakimindan, maddi meselenin en iyi bir bi¢cimde tekrar gézden gegirilmesini ve kontrol
edilmesini saglayacak ve ayrica ilk mahkemelere miimkiin oldugu kadar yakin yerlere
kurulacak istinaf mahkemelerinin kabulii, maksada en uygun alternatif oldugu goriisii
igin bkz. YENISEY, Istinaf, Adalet Dergisi, S.2, 2000, http://www.yayin.adalet.gov.tr/
adaletdergisi/02.sayi/2feridun.pdf, erisim tarihi: 26.01.2006.

51 BAYRAKTAR, s. 178.

52 OZTURK Bahri, “Ceza Yargilamasi Agisindan Istinaf Yolunun Diger Kanun Yollariyla
Karsilagtirilmasi”, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB
Yaymlari, No: 52, s. 188; “.. istinaf mahkemelerinin maddi inceleme de yapacak olmasi
nedeniyle olay yerine yakin olmasi gerektigi igin kural olarak her ilde kurulmasi gerekir.
Ancak is yogunlugu goz oniinde bulundurularak birbirine yakin olan illerin ayn1 yarg:
cevresine dahil edilmesi yoluna da gidilebilir. Ancak her halde istinaf mahkemelerinin
Yargitay’da oldugu gibi merkezi bicimde oOrgiitlenmesinin, bu mahkemelerin islevine
uygun diismeyecegini diistiniiyoruz.”, Bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA /
KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 697.

53  OZTURK Bahri, “Ceza Yargilamasi Agisindan Istinaf Yolunun Diger Kanun Yollariyla
Karsilagtirilmasi”, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB
Yaynlari, No: 52, s. 186 ve 187.

54  KONURALP, s. 29.
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BAM bolgelerin cografi durumlar: ve ilk derecedeki mahkemelerin is
yogunlugu goz oniine alinarak belirlenecek yerlerde kurulacak olduguna
gore, kurulan yerlerin disinda kalan yerler bakimindan, tanik, magdur,
sikayetci, malen sorumlu, katilan ve saniklarin dinlenmeleri ile kesif ya-
pilmasinda cografi uzakligi bagli olarak bazi sorunlar yasanacaktir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ceza yargilamasi, hukuk yargilamasi
ve is hukuku yargilamasi ile icra hukuku yargilamasi bakimindan bélge
adliye mahkemelerinin kurulacag: yerler ve kag yerde kurulacagin tes-
pit ederken, mutlaka konuyu diizenleyen usul kurallarina bakmak gerek-
mektedir.

Bu konuda saglikli bir sonuca varilmasi igin iizerinde durulmas: gere-
ken hususlar; yarg: sisteminin genel esaslari-degerleri, istinaf yargilama-
styla ulasilmak istenilen hedefler, hakim, savci ve avukatlarin niteligi ve
sayis, is yogunlugu ile hangi istinaf tiirliniin uygulanacagina ve istinaf
incelemesinin kapsamina yonelik olarak usul kanunlarinda kabul edilmis
olan sisteme iliskin degerlerdir.

Kurulacak bolge adliye mahkemelerinin kurulacag: yerlerin ve sayi-
sinin belirlenmesinde temel belirleyici Ol¢ii, kabul edilmis olan istinaf
modelidir. Klasik istinaf, daraltilmis istinaf veya genisletilmis temyiz
modellerinden tercih edilmis olan model, ceza muhakemesi hukukunun
ozellikle delil ikamesi bakimindan belirledigi ilkelerin istinaf muhakeme-
sinde uygulanma kapsami 6n plana cikacaktir. Ozellikle, istinaf davasin-
da gerekge gosterilip gosterilmeyecegi, istinaf incelemesinin kapsama ile
istinaf davasindaki istinaf nedenleriyle bagh kalinip kalinmayacag, isti-
naf davasinda yeni belge ve delile dayanabilme, ilk derece mahkemesin-
de irdelenmis olan belge ve delillerin istinaf muhakemesinde tekrarlanip
tekrarlanmayacag1 hususu, dogrudan soru yoneltme hakkinin kapsama,
istinaf durusmasina katilmayan sanigin davasinin akibetine baglanan so-
nuglar ile bolge adliye mahkemesinin durusma agmadan karar verecegi
hususlarin kapsami ile durusma a¢mak suretiyle karar vermek zorunda
bulundugu hususlarin kapsami istinaf davasini gorecek mahkemelerin
kurulmas: gereken sayi ile nerelerde kurulmas: gerektiginin belirlenme-
sinde g6z ontinde bulundurulacaktir.

Temyiz kanun yoluna gidilemeyecek ve istinaf yargilamasinda kesin-
lesecek kararlarin 6énemi g6z oniinde bulunduruldugunda, bolge adliye
mahkemelerinde yiiriitiilecek yargilamada o6zellikle sanigin bulunmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Kanun koyucu, “hakkin
kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla” CMK'nin 281.maddesinde tu-

55 ALBAYRAK Mustafa, “Istinaf Kanun Yolunda Bolge Adliye Mahkemesinin Kesif Yapmast
ve Tanik Dinlemesi Uzerine Diistinceler”, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 308 vd.
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tuksuz saniga yapilacak ¢agrida kendi bagvurusu tizerine agilacak dava-
nin durusmasina gelmemesi durumunda istinaf davasiin reddedilecegi
belirtilmistir. Buna gore, sanigin tutuksuz olmasi ve sanik tarafindan ya-
pilan basvuru tizerine istinaf davasinin agilmis olmas: durumunda, sani-
gin bolge adliye mahkemesindeki durusmalari (durusmadan vareste tu-
tulmadikga) takip etmesi gerekmektedir. Bu durum ise, gegerli bir sebebe
dayandig1 icinde bulunulan siirecin bir sonucu olarak, gecerli bir istinaf
gerekgesine dayanmakta olan sanigin, istinaf durugsmasina katilamamais
olmas1 dolayisiyla istinaf bagvurusunun reddi sonucunu doguracaktir.
Istinaf durusmasina katilmayan samgm istinaf davasinin reddinin kabul
edilmis olmasina baglanan sonug, ilk derece mahkemesinde maddi hu-
suslar yoniiyle veya hukuki hususlar yoniiyle yiiksek ihtimalle hukuka
aykirilig1 ongoriilmiis olan bir davada, sirf tutuksuz sanmigin durusmaya
katilmamis olmasi dolayisiyla goz ard1 edilmesidir. Istinaf davasinda ke-
sinlesecek karar oranlarinin yiiksekligi ile birlikte degerlendirildiginde,
bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemelerine yakin kurulma-
mis olmasinin ortaya ¢ikaracagl hak kayiplari riski daha iyi anlagilacaktir.

Bolge adliye mahkemesi gerektiginde, tanuklari, bilirkisileri davet ede-
rek durugsmada dinleyebilecektir ki, burada konu, hukuk yargilamasina
nazaran kamu agisindan daha da 6nemli noktaya gelmektedir: Ciinkii,
yargilama ceza yargilamasi oldugu igin, belirtilen kisilerin masraflar:
en azindan yargilama sirasinda idare tarafindan karsilanacaktir. Ayrica,
mahkemenin bizzat dinlemek istedigi tanik ve bilirkisilerin davete icap
etmemesi durumunda, zorla getirmeye iliskin hiikiimler isleyecektir ki,
bu durum da, bolge adliye mahkemelerinin yargi cevresinde bulunan ilk
derece mahkemelerine yakin yerlerde kurulmas: gerekliligini ortaya ¢1-
karmaktadir.

Temyiz mahkemesi tarafindan verilen bozma kararina kars1 bolge ad-
liye mahkemesinde yeniden durusma acilacak ve bozma kararina kars:
taraflarin beyanlar1 ve savunmalari tespit edilecektir (CMK.m.307).

Bize gore, istinaf mahkemesi, maddi meseleyi inceleyen bir esas mah-
kemesi oldugu icin, sugun islendigi yere ve ilk derece yargilamanin yapil-
dig1 mahkemeye yakin bir yerde kurulmasi esasen bir ihtiyactir®®. Ancak,
20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gegirilecek olan bolge adliye mahke-
melerinin kuruldugu yer ve adedine gore bakildiginda, bu mahkemelerin,
kurulmasi gerekli olan esaslara gore, merkezi yapiya yakin diizeyde bol-

56 KUNTER/YENISEY / NUHOGLU, s . 1310 ve 1316; Yenisey, istinaf yargilamasinin niteligi
geregince bolgesel degil yerel esaslar cercevesinde kurulmasini belirtmis, bu kapsamda
olmak {izere istinaf mahkemelerinin her ilde kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
YENISEY, istinaf ve Tekrar Kabulii, s. 91; SAHIN / GOKTURK, s. 246.
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gesel esaslara gore kurulmustur”.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen dlciilerde bir degi-
siklik olmadigi halde, bolge adliye mahkemelerinin kurulacagi say1 ile ku-
rulacag yerler konusunda hiikiimetlerin ve HSYK'nin tereddiitlii oldugu
goriilmektedir. Hiikiimet tarafindan hazirlanan ve goriislere gonderilen
Mahkeme Tegkilat kanunun tasaris: taslaginda bolge adliye mahkemele-
rinin onbes yerde kurulmasi benimsenmis iken®, TBMM'ne sevk edilen
Kanun Tasarisinda mahkemelerin kurulacagi say1 ve yerlerin kanunda be-
lirlenmesi yaklasimindan vazgecilmistir.

Asagida, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecirildigi bolge sayi-
st ve yerlerinin CMK’da benimsenen istinaf kanun yolunun kapsam ve
temel degerleri bakimindan ortaya ¢ikaracagi sonuglar ve bu sonuglarin
sebebiyet verecegi Anayasal haklar iizerinde durulmustur.

A. Yargilamanin Tekrarlanmasi - Delil ikamesi Bakimindan

Klasik istinaf (genis anlamda istinaf), ilk derece mahkemesi kararimin
yok sayilarak uyusmazligin ilk derece mahkemesi oniinde gerceklesen
yargilamadan bagimsiz olarak yeni bastan ele alinmasidir. Bu yaklasimda
ilk derece mahkemesi kararmin denetlenmesiyle yetinilmez; yeni olay ve
deliller de goz oniinde bulundurularak ilk derece mahkemesi kararindan
bagimsiz yeni bir karar verilir. 18. yiizyildan itibaren sozliiliik ve dog-
rudan dogruyalik ilkelerinin yerlesmesi ile birlikte, klasik istinafin (genis
anlamda istinaf) bu ilkelere aykir1 diistiigii anlagilmistir. Bu gelismeler,
mukayeseli hukukta da bugiin genellikle dar anlamda istinaf yonteminin
uygulanmasi 6n plana ¢ikmistir®®. CMK sisteminde de dar anlamda isti-
nafa iliskin esaslar benimsenmistir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece kararmin hatali oldugu
goriiliip durusma agilmasina karar verilmesi durumunda, maddi olayin
varlig1 konusunda yeniden yargilama yapilarak isin esasina girildiginden,
ilk derece i¢cin CMK’da yer alan ispat hukukuna iliskin hiikiimler istinafta
da gecerli olacaktir (CMK 282/1).

Vasitasizlik-dogrudan dogruyalik ilkesi, hakimin kararmi delillerle
dogrudan dogruya, bizzat temasa gegerek vermesini ifade eder. Tlke, ceza
muhakemesinin hukuk devleti agisindan kalitesini ifade etmekte olup®,
istinaf yargilamasi1 bakimindan da gecerlidir. CMK'nin m. 217/1 ve m. 188

57 SAHIN / GOKTURK, s. 246.

58 ERASLAN Ozkaya, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, TBB
Yaymlari, No: 52, s. 7.

59 ERDEM, s. 20 vd.

60 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig1 flkesi),
Ankara 2001, s. 19.

227




Ceza Muhakemesi Kanununda Ongérﬁlen Istinafin Degerleri

ve Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar1

maddeleri bu ilke ile ilgilidir. Bu ilkenin sonucu olarak, taniklarin durus-
mada dogrudan dogruya dinlenmeleri gerekir. Agikca yer verilen bazi
istisnalar disinda taniklarin 6nceki ifadelerinin durusmada okunmasiyla
yetinilemez (m. 210).

Hakim, yalnizca durusmada ikame edilen ve tartisilan delilleri deger-
lendirebilir ve hiikmiine esas alabilir (CMK 217/1). Durusmada tartisilma-
mus bir delilin hitkme esas alinmasi hukuka aykirilik teskil eder ve bozma
nedeni olur. Karar verecek olan hakim, delillerle dogrudan dogruya te-
masa ge¢melidir. Bu anlamda 6rnegin hakim tarafindan tanigin dinlen-
mesi, yazili delillerin goriip, okunup incelenmesi, diger belirtilerin bizzat
goriilmesi gerekmektedir. CMK'nin 217/1. maddesinde delillerin ‘hakimin
...huzurunda’ tartisilmasi gerektiginden s6z edilmesi, vasitasizlik ilkesinin
benimsendigini gostermektedir.

Dogrudan dogruyalik - vasitasizlik ilkesi doktrinde sekli ve maddi
anlamda vasitasizlik ilkesi olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir®. Sekli
anlamda vasitasizlik ilkesi uyarinca hakim tiim delillerle dogrudan tema-
sa gecmeli ve delillerin tartisilmas: kendi huzurunda yapilmalidir. Boyle-
ce hakimin maddi olay hakkindaki degerlendirme ve kanaat1 dogrudan
olacaktir. Araya vasita girdiginde hakimin kanaati da dolayl olacaktir. Bu
nedenle hiikiim verecek hakimden bagka bir hakim tarafindan temas edi-
len, tartisilan delile dayanilarak hiikiim kurulmasi vasitasizlik ilkesine ay-
kir1 olacaktir®>. Bu bakimdan BAM ceza dairesinde durusma agildiginda,
vasitasizlik ilkesine bagl kalinmali ve durusmada bulunmayan bir {iye-
nin hitkme katilmamasina dikkat edilmelidir. Durusmanin kesiksiz (ara
verilmeden) sonlandirilmasi ilkesi ile vasitasizlik ilkesi arasinda da yakin
iliski vardir. Miimkiin oldugu 6l¢lide yargilama tek oturumda ve ara ve-
rilmeden bitirilmeli ve boylece deliller ayn1 heyet huzurunda tartisilarak
sonuca ulagilmalidir (CMK 190/1). Maddi anlamda vasitasizlik ilkesi ise,
hakimin degerlendirmede esas alacag: delillerin kalitesiyle ilgilenmekte-
dir. Bu nedenle, hakim sorusturma evresinde dinlenen tanigin ifadesini
tutanakta okumakla yetinmemeli, tanig1 durusmada bizzat dinleyerek
hiikmiine esas alabilecegi bir delil haline getirmelidir®.

CMK sistemi bakimindan, ilk derece muhakemesinde vasitasizlik ilke-
si temel kural olmakla birlikte, istinaf yargilamasi bakimimdan bu kuralin
tiimiiyle gegerli oldugu sdylenemez. Kanunda, hernekadar bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinde durusma acildiginda, ilk derece muhakeme-
si bakimindan gegerli olan durusma hazirligl, durusma ve karar miies-
seselerine iliskin hiikiimlerin istinaf davasi bakimindan da uygulanacag:

61  SAHIN,s.26 vd.
62 SAHIN,s.28
63 SAHIN,s.26 vd.
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benimsenmis olmakla birlikte (m.282/1), bu ilkenin istisnalarina da yer
verilmistir. Buna gore, kural olarak ilk derece mahkemesinde durusmada
tartisilmig bulunan deliller ve bu arada taniklar ile istinaf durusmasin-
da yeniden dogrudan temasa gecilmesi gerekmemektedir. Bu konudaki
tutanaklarin durusmada okunmasi yeterlidir. Ancak istinaf mahkemesi
gerekli gordiigii takdirde onceden dinlenen taniklarin tiimiinii veya bir
kismini yeniden dinlenmek {izere gagirabilir®. Istinaf yargilamasinda da
tanik veya bilirkisilerin yeniden dinlenmesi muhakeme agisindan 6nem
tasiyor ve yeni bir bilgi ortaya koyacag: diistiniilityorsa, bu takdirde bu
kisilerin durusmaya cagrilarak dinlenmeleri gerekir. Yine ifadenin ilk de-
rece mahkemesinde tutanaga dogru aktarildigr konusunda duraksama
varsa veya ifadeler celiskili ise ya da istinaf mahkemesi, tanigin ifadesinin
gtvenilirligini ilk derece mahkemesinden farkli bicimde degerlendiriyor-
sa yalnizca ifadelerin okunmasiyla yetinilemez. Olayin aydinlatilmasi ya-
rarina bu yetkinin istinaf mahkemesince oldukca tasarruflu bicimde kul-
lanilmas: gerekir. Ozellikle sanik tarafindan bu kisilerin istinaf durusma-
sina ¢agrilmasi talep edilmis ise, bu kisinin agiklamasini igeren tutanagin
okunmasiyla yetinilmesi hukuka aykiridir®.

Ayrica, istinaf bagvurusu dolayisiyla ilk derece mahkemesi kararinin
onanmasi (Istinaf basvurusunun esastan reddi, CMK m.280/1-a) veya
diizeltilerek onanmasi (Diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan red-
di, CMK m. 280/1-a) yoniinde ya da kesin hukuka aykirilik hallerinden
birinin (CMK m. 289) var olmadigimnin tespiti durumunda, dava yeniden
goriilecektir ve durusma icra edilecektir (CMK m.289/1-c). Bu nedenle de,
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan durusma hazirlig: islem-
lerine baglanacaktir. Durusma hazirlig1 evresinde, ilk derece mahkeme-
sinde dinlenmis olsun veya olmasin, dinlenmesi suretiyle maddi gergegin
belirlenmesine hizmet edecek katki sunacak olan taniklar ve bilirkisiler
belirlenecek ve ayni amaca hizmet edecek olan kesif icra edilecektir. Du-
rusma hazirli§1 evresinde ihtiyac¢ duyulan her tiirlii delil ve belge toplana-
bilir (CMK m.281/2 ve m. 282/1-c). Durusma hazirlig1 evresinde toplanmis
olan delil ve belgelerin de istinaf durusmasinda okunmasiyla yetinilmesi
genel kural olmakla birlikte (CMK m.282/1-c), yine maddi gercegin ortaya

64  Istinaf durusmasinda, ilk derece muhakemesince dinlenmis ve ifadeleri karara esas olan,
6nemli tanik ve bilirkisilerin dinlenmemesinin maddi sorunun ¢6ziimiine zorlastiracagi, bu
nedenle istinafta, durusmanin sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri geregince, 6nemli
tanik ve bilirkisileri istisnaen degil, her durumda dinlemesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.
Bkz. SARIGUL, s. 118. Yazara gore, Istinaf mahkemesinde maddi olgu tamamen yeniden
tartisilacagindan, daha 6nce dinlenmemis tanik ve bilirkisilerde dahil olmak {izere ifadeleri
karara esas alinabilecek herkesin istinaf durusmasinda dinlenmesi gerekir. Bkz. SARIGUL,
s. 112.

65  “Ozellikle sanik tarafindan bu kisilerin istinaf durusmasina gagrilmas: talep edilmis ise,
bu kisinin agiklamasini igeren tutanagin okunmasiyla yetinilmesi hukuka aykiridir”, Bkz.
OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 717.
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cikarilmasina hizmet edecegi kanaati bulunan tanik ve bilirkisiler dinlene-
cektir (m.282/1-d). Bu durum bakimindan, delillerin ikamesinde vasitasiz-
lik ilkesine gegerlilik taninmustir.

Ote yandan, dava dosyas bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bas-
savcligia geldiginde incelenerek, bolge adliye mahkemesine sunulmasi
gereken belge ve delile ihtiya¢ bulunmakta ise bunlar da toplanabilecek-
tir®. Toplanan bu yeni belge ve delillerde degerlendirmeye dahil edilmek
suretiyle hazirlanacak olan tebligname ile birlikte bu belge ve deliller de
birlikte bolge adliye mahkemesi ceza dairesine verilir (CMK. m.278). Bol-
ge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilig1 tarafindan toplanmis olan
bu belge ve delillerde durusma evresinde degerlendirmeye tabi tutula-
cak, dinlenmesi gereken taniklar varsa bunlar da durusmada dinlenecek-
tir. Bu nedenle, vasitasizlik ilkesi bu delil, belge ve taniklar bakimindan
da gecerlidir.

CMK m. 282’ye aykir olarak, yalnizca tutanagin okunmasiyla yetinil-
mesi temyiz nedeni olusturdugundan dolayi, dogrudan dogruyalik ve
sozluliik ilkelerini simirlandiran tanik ve bilirkisinin istinaf muhakeme-
sinde dinlenilmesinden sarfinazar edilebilmesine iliskin hiikmiin sinirlt
sekilde uygulanmasi gereklidir®.

B. Durusma Yapma Bakimindan

Kural olarak sanigin durugsmada hazir bulunmas: gerekir. Kanunun
ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan sanik hakkin-
da durusma yapilmaz. Kanunun ayrik tuttugu haller CMK m. 194 ve de-
vam1 maddelerde diizenlenmistir. Gelmemesinin gecerli nedeni olmayan
sanik hakkinda zorla getirme karari da verilebilecektir®.

Istinaf kanun yolunda her dosya bakimindan durusma icra edilmeye-
cektir. CMK’da kabul edilen sistem bakimindan durusma asamast dor-
diincii evreyi olusturmaktadir. ilk evrede istinaf bagvurusunun siiresinde
yapilip yapilmadigi, bagvurunun istinaf yoluna gotiiriilebilecek bir karara
kars1 gergeklesip gerceklesmedigi ve istinaf yoluna bagvuranin buna hakk:

66  Temyizden farkli olarak BAM C. Bassavciligi, “sunulmas: gereken belge ve delilleri”
dosyaya ekleme yetkisine sahiptir. Bu, istinafta ayn1 zamanda olay yargilamas1 yapilmasi
ve yeni olgu ve delil ileri siiriilebilmesinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle, bolge adliye
savcist mahkemeye sunulmasi gereken belge ve delilleri toplamak icin arastirma islemleri
yapabilecektir. Bunlar samigin lehinde veya aleyhinde olabilir. Yapilacak arastirmanin
smnirmni, maddi olaymn aydmlatilmasi agisindan s6z konusu delillerin mutlaka gerekli
olmast oldugu hakkinda bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN
/ AKCAN / ERDEN, s. 707; SARIGUL, s. 88

67  Bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s.
718.

68  Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara 2007, s. 153.
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olup olmadig tespit edilecektir. Bu degerlendirme ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilacaktir (CMK m. 276). Ikinci evre dosya iizerinde gercek-
lestirilen 6n dnceleme evresidir. Bu evrede, bolge adliye mahkemesinin yetki
durumu, istinafa bagvurunun siiresinde olup olmadigi, hakkinda istinaf
bagvurusunda bulunulmus olan ilk derece mahkemesi kararinin istinafa
gotiiriilebilir kararlardan olup olmadig ile istinafa bagvuranin buna hak-
ki olup olmadig1 hususlar1 degerlendirilir. Bu degerlendirme bolge adliye
mahkemesi tarafindan yapilir. Bu kosullar: tasimayan istinaf bagvurusu-
nun reddi karar verilir (CMK m. 279). Ugiincii evre inceleme evresidir. Bu
evre de bolge adliye mahkemesinde ve dosya iizerinde gergeklestirilen
inceleme ile gegmektedir. Bu siirecte, teblignameyi, dosyay1 ve savci tara-
findan sunulmus olan yeni deliller incelenmektedir. Incelemesini yapan
bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi kararinda usule veya esasa
iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunup bulunmadigins, ilk dere-
ce mahkemesinin ispat hukuku bakimindan degerlendirmesinin yerinde
olup olmadigini tespit etmeye ¢alisacaktir. Yapilan bu degerlendirme so-
nucunda olumsuz bir durum olmadig1 sonucuna varacak olursa istinaf
basvurusunun esastan reddine (ONAMA) karar verecektir. Bunun ya-
ninda yine bu evrede yapilan incelemede, ilk derece mahkemesi kararin-
da sucun unsurlari, niteligi ve belirlenen ceza miktar1 dogru gosterilmis
olmakla birlikte sadece konunun ilgili maddesi yanlis gosterilmis, sanik
hakkinda yas kiictikliigii dolayisiyla ceza indiriminin yapilmamis olmasi,
cezalarin attirilmasi ve azaltilmasinda maddi hata yapilmis olunmasi veya
CMK m. 61 uygulamasinda hata yapilmis olunmasi ile harg ve avukathk
ticreti konularinda aykirilik bulunmaktaysa diizelterek istinaf bagvurusu-
nun reddine (DUZELTEREK ONAMA) karar1 verilecektir (CMK m.280).
Ayrica yine bu evrede yapilan incelemede hukuka kesin aykirilik neden-
lerinin (CMK m. 289) varliginin tespit edilmesi durumunda ise HUKMUN
BOZULMASINA Kkarar verilecektir. Bu secenekte dosya hakkinda bolge
adliye mahkemesi tarafindan karar verilmeyecek, dosya ilgili ilk derece
mahkemesine geri gonderilecektir. Iste, bu ii¢ evreye gecmis olan dosyalar
hakkinda ancak durusma acilacaktir. Bu nedenle, goriildiigii tizere CMK
sisteminde hakkinda istinaf bagvurusu yapilmis olan her dosya dolayi-
styla durusmali inceleme gergeklestirilmeyecek, oldukca sinirli bir alanda
durusma icra edilecektir. Ote yandan, durusma agildiginda yalmzca eksik
olan bu bir veya iki nokta {izerinde durusma yapilacaktir®. Durusma-
da, kural olarak CMK’'nin durusmaya iliskin genel hiikiimleri uygulansa
da, istinaf asamasinda, daha 6nce yapilmis bir yargilama bulundugundan
baz1 belgelerin okunmas: gerekecektir (CMK m. 282). Biitiin bunlardan
sonra, dogrudan soru sorma (¢apraz sorgu) dahil tiim durusma islemle-

69  OZTURK/TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 681.
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ri yapilip gereken kararlar verilerek yerel mahkemenin kararindaki hu-
kuka aykirilik giderilecektir. Bununla birlikte, durugsmada istisnalar ha-
ri¢ (m.281) ilk derece mahkemesinde uygulanan usul uygulanacagindan
dolayi, durusma evresine gelen dosyalar bakimindan ikinci kez durusma
yapilmis olacaktir. Istinaf bagvurusunun saniktan geldigi durumlarda sa-
nigin durusmaya katilmamasina baglanmis olan kat1 sonug ile tanik ve
bilirkisilerin durusmada dinlenmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi durumlar
bakimindan, saniklar, su¢ magdurlari, sikayetci, katilan ve taniklarin ceza
davasi dolayisiyla uzak sehirlere seyahatine sahitlik yapilacaktir. Bu du-
rum ise bazi usul eksikliklerini doguracag: gibi 6nemli bir maliyeti de do-
guracaktir.

Istinafda yapilacak ikinci tetkikin ilk mahkemede yapilmis olan birinci
tetkikden daha isabetli netice verebilmesi i¢in ikinci tetkikin birinci tet-
kikden daha iyi bir tarzda cereyan etmesi icap eder. Halbuki bunun aksi
cereyan etmektedir. Istinaf mahkemelerinde tetkikat evrak {izerinde ya-
pilmaktadir. Her ne kadar baz1 memleketlerin usul kanunlarinda bir de-
receye kadar sifahi usule yer verilmekte ise de tatbikatta sugun islendigi
mahalden uzak bulunan istinaf mahkemesinin bulundugu mahalle kadar
taniklarin getirilmesi gibi giicliikler ytliziinden evrak tizerinde tetkikat ile
iktifa olunmaktadir. Bu sebeple ilk mahkemenin durusma tutanaklari ile
davay1 incelemek zorunda kalan istinaf hakimleri gercek ile temasi sag-
layamamaktadirlar. Ote yandan, dava ile yakindan temas temin edeme-
mis bulunan istinaf yargi¢larinin cezanin ferdilestirilmesi bakimindan, ilk
derece mahkemesi hakiminden daha isabetli hareket etmesinin beklene-
meyecegi bir durumda’, CMK’da 6ngoriilmiis olan daraltilmis dahi olsa
istinafa iliskin kurallarin isletilememesi durumunda ortaya ¢ikacak olum-
suzluklar daha fazla olacaktr.

C. Istinaf Yargilamasi-Adil Yargilanma Hakk iligkisi

Hukuk devletinin geregi olarak, herkesin hak arama 6zgiirliigii vardir;
herkesin adil yargilanma hakki vardir. Bu, sadece Anayasa’da degil; aymn
zamanda AIHS'de de belirtilmistir. Nitekim AIHS’in 6. maddesinde, her-
kesin kanunla kurulmus mahkemeler 6niinde makul bir siire i¢inde adil
yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Anayasanin 36 ve 141.
maddelerinde de hak arama 0zgiirliigii yaninda davalarin olabildigince
kisa siire iginde ve en az giderle sonuglandirilmasi gerektigi vurgulan-
mastir.

Bir davada verilecek kararin hakkaniyete ve adalete uygun olmasi ge-
rekir. Bu, diinyanin belki en zor isidir. Yanilma olasilig1 her zaman vardir.
O nedenle biitiin yargi sistemlerinde ilk derece mahkemesi tarafindan ve-

70  EREM, s. 15.
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rilen kararin daha sonra bagka bir mahkeme veya mahkemeler tarafindan
gozden gegirilmesi ve incelenmesi, bir sistem olarak benimsenmistir. Isti-
naf mahkemeleri, adil yargilanma hakkinin zorunlu bir unsurunun ger-
ceklesmesini saglayacaktir. Boylelikle ilk derece mahkemesinden sonra
adaletin tevziinde hata yapilmasi olasilig1 asgariye indirilmis olacaktir.
Clinkii istinaf mahkemesi, olay1 maddi yoniiyle de inceleyecek ve sonug-
landiracaktir.

Istinaf yargilamasinda maddi sorun incelendiginden dolay1, bélge ad-
liye mahkemelerinin istinaf yargilamasinin taraflar1 bakimindan belli bir
bolgesel yakinliga sahip olmasi adil bir yargilanma agisindan zorunlu-
dur”. Bolge adliye mahkemelerinin, yargilama yetkisinde kalan ilk dere-
ce mahkemelerine uzakligi ile dogru orantili olarak dogrudan dogruyalik,
sozliiliik ve ytize karsilik ilkeleriyle gelisen, istinabe gibi, uygulamalar ge-
listirmesi beklenmelidir. Bu tiir bir sonug ise, maddi gergegin dogru tespi-
tini zorlastiracak ve adil yargilanma hakkini garanti altina almayacaktir”.

Ote yandan, istinabe yonteminin, maddi gercegin dogru bir sekilde or-
taya ¢ikarilmasina yeterli diizeyde katki sunmadig;, hatta daha da zorlas-
tirdig1 da goz oniinde tutuldugunda™, sanig1 ve tamig1 bizzat gérmeyip,
istinabe yoluyla ifadelerin tespit eden, kesfi istinabe yoluyla yaptiran bir
istinaf muhakemesinde maddi sorunun adil bir sekilde ¢ozebilecegi siip-
he tasiyacaktir™.

Ulke bakimindan bolge adliye mahkemelerinin ne kadar sayida kurul-
masi gerektiginin belirlenmesinde 6nemli 6lgiit, usul kanunlarinda kabul
edilmis olan istinaf muhakemesinin kapsami, delillerin yeniden incelen-
mesinin kapsam ve sinir1, yeni delil ileri siirebilme imkani, sanik baki-
mindan durusmada bulunamamaya baglanan hukuki sonug ve dogrudan
temyiz-sigramali temyiz miiessesesine yer verilip verilmedigi ile ilk dere-
ce mahkemesine olan uzaklik hususlari nem tagimaktadir”.

71 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1316; KREHL, Tiirkiye'de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasi: Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara 2006, s. 118.

72 Benzer yonde bkz. SARIGUL, s. 169 vd.

73  FEYZIOGLU Metin, “Istinabe Yoluyla Tanik Beyanmin Elde Edilmesi ve Bu Beyanin
Degerlendirilmesi”, Askeri Yargitay’in 89. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu, 6 Nisan
2003, Ankara 2003, s. 3 vd.

74  Tirkiye bakimindan her ilde bolge adliye mahkemelerinin kurulmas: gerektigi hakkinda
bkz. SARIGUL, s. 170.

75 Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, Almanya’da istinaf mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerine olan uzakligi hicbir yerde yiiz kilometreyi ge¢gmemektedir. Fransa'da
istinaf mahkemelerinin sayisi otuzdur. Bkz. VIGNEAU Vincent, Fransiz Yargi Sistemi
Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri, istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay'mn Rolii Konferansi, 3-4 Mayis 2007, Hukuk Muhakemesinde fstinaf El Kitabs,
Ankara 2007, s. 14; Ayrica bkz. VAUBAN Patric, istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplant,
7-8 Mart 2003, TBB Yayinlari, Yaym No: 52, s. 20.
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Bolge adliye mahkemelerinin, usul kanunlarinda 6ngoriilmiis olan
muhakemeyi icra edebilir diizeyde yeterli sayida ve yerlerde kurulma-
mas1 durumunda, bir siire sonra bolge adliye mahkemelerinde dava dos-
yalarimin yigilmaya basladigy, istinabe uygulamasimin yaygin bir sekilde
uygulandigl, maddi sorunun dosya iizerinden tespit ve ¢oziimlenmesi
gayretlerinin yayginlastigi, davalarin yeniden goriilmesi kararlar1 yerine
siklikla onama mahiyetinde kararlarin verildigi bir istinaf muhakemesi
uygulamast beklenmelidir. Istinaf yargilamasinda, genel olarak, bozma
karari verilmek suretiyle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
usuliiniin olmamasi dolayisiyla, is yogunlugunun oldugu durumlar ba-
kimindan, gerekli imkan ve donanimdan yoksun bulunan bolge adliye
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararlarina karsi yapilan istinaf
basvurularin daha ¢ok reddi yoniinde (onama karari) uygulama gelis-
tirmesi beklenmelidir. Bu durum, istinaf yargilamasinda kesinlesecek ka-
rarlarin fazla tutuldugu ve dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurunun
kabul edilmemis oldugu CMK sistemi bakimindan’ ciddi sorunlar1 dev-
let ve toplumun 6niine koyma riski tasimaktadir.

D. Tutuksuz Samigin istinaf Durusmasinda Hazir Bulunmasi Zorun-
lulugu Bakimindan

Sanigin durusmada bulunmasi, sanik i¢in hem bir hak ve hem de bir
yiikiimliiliiktiir. Ilk derece mahkemesinde gerceklestirilen muhakemede
sanik hazir bulunmamus ise, istisnai durumlar disinda, yoklugunda ka-
rar verilemez (CMK m. 193). Bu kural istinaf yargilamas: igin de gegerli
olmakla birlikte, bu kuralin istisnasina CMK m. 281/1’de yer verilmistir.
Buna gore, “Tutuksuz samiga yapilacak cagrida kendi basvurusu iizerine agi-
lacak davanmin durusmasina gelmediginde davasimin reddedilecegi ayrica bildi-
rilir.”” Maddeye gore, istinaf durusmasima katilmayan tutuksuz sanik,
istinaf isteminin esasa girmeden reddine karar verilmek suretiyle ceza-
landirilmaktadir. Bir anlamda yasa koyucu, muhakemeyi hizlandirmak
diisiincesiyle salt sanigin hazir bulunmamasi nedeniyle hukuka aykir1 bir
kararin kesinlesmesini goze almigtir”.

Adil yargilanma hakk: agisindan s6z konusu hiikiim irdelendiginde,

76 CMK sisteminde dogrudan temyiz kabul edilmis degildir. Bunun tek istisnast TCK m.
18’de diizenlenmis olan yabanci tilke vatandaslarinin geri verilmesi ile ilgili olarak goérevli
mahkeme kararlarina karsi yasa yolu olarak éngoriilmiis olan temyiz kanun yoludur (CMK
m.285, TCK m.18/4).

77 Madde gerekgesinde “Bolge adliye mahkemesinde durusma hazirhigi bagkan veya
gorevlendirecegi iiye tarafindan yapilir. Durusma giinii saptanir ve gerekli cagrilar yapilir.
Tutuksuz saniga yapilacak cagrida, kendi basvurusu {izerine agilan davanin durusmasina
gelmedigi takdirde davanin reddi karar1 verilecegi bildirilir. Yine bu asamada mahkemece,
taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine ve kesif yapilmasina karar verilir: Béylece davanin
bir durusmada sonuglandirilmasini saglayici 6nlemler alinir.”, ifadesine yer verilmistir.

78 ERDEM, s. 142.
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istinaf durusmasinda 6ziirsiiz hazir bulunmayan” sanigin istinaf istemi-
nin salt durusmada bulunmamasi dolayistyla reddedilmesinin, ATHM'nin
ictihatlarinda yer alan olgiitler ile uyumlu oldugunu sdylemek giictiir®.
Bu durumu, bélge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemelerine uzak
mesafede kurulmus olmasi durumunda sanik bakimindan ortaya ¢ikara-
cag1 maddi maliyet, ¢alisanlar bakimimndan kurumundan izin alinmasin-
daki giicliikler veya durusma giinii diger islerini organize edememekten
dolay1 durusmaya katilamayan saniklar bakimindan da degerlendirdigi-
mizde, adil yargilanma hakki bakimindan ortaya ¢ikacak sorunlar biraz
daha somutlagsmaktadir. CMK m. 281. maddede yer alan “Tutuksuz saniga
yapilacak ¢agrida kendi basourusu iizerine agilacak davanin durusmasina gelme-
diginde davasinmin reddedilecegi ayrica bildirilir.” hitkmiiniin ileride Anaya-
sa’nin 2 ve 36. maddelerine aykiriliginin giindeme gelmesi beklenmelidir.
Bu hitkmiin iptali durumunda, dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri-
nin uygulamasi bakimindan istinaf incelemesinin kapsami genisleyecek,
bu sonug ise bolge adliye mahkemelerinin kurulacaklar: yerlerin kararim
inceledikleri ilk derece mahkemelerine daha yakin olmasi ihtiyacin1 do-
guracaktir. Ozellikle, CMK m. 281'd eyer alan hiikiimden, sanigin hazir
olmadig1 durusmada, sanigin kendisini bir miidafi araciligiyla temsil et-
tirmis olsa bile istinaf dilekgesinin reddine karar verilmesi gerektigi® de
g6z ontinde bulunduruldugunda bu sonug daha da 6nem kazanmaktadir.

Ote yandan, istinaf isteminin haklilig1 konusunda, daha dogrusu hak-
s1z olmadig1 konusunda CMK’da yer verilen birden fazla testi (ilk {i¢ evre)
gecmesine ragmen, bir anlamda istinaf bagvurusunun hakliligina iliskin
ihtimallerin yiikselmis olmasina ragmen, tutuksuz samigin istinaf durus-
masina (dordiincii evre) katilmamis olmas1 dolayisiyla istinaf davasinin
reddine karar verilmis olunmasi da yine Anayasa m. 2 ve 36 ile AIHS'nin
6. maddesi gercevesinde sorunlu goriilmektedir. Gergekten de, CMK m.
281’de diizenlenen tutuksuz sanigin durusmaya gelmemesi durumunda
istinaf davasinin reddi yoniinde karar verilme asamas: durusma evresin-
de gerceklesmekte olup, bu asamaya kadar istinaf incelemesinin yerinde
olup olmadigi ii¢ asamadan gecmektedir. Ik asama CMK m. 276'da yer
verilen® istinaf bagvurusunun ilk derece mahkemesi tarafindan reddini
doguran asamadir. Tkinci asama olan 6n inceleme agamasi, CMK m. 279
geregince, istinaf bagsvurusunun siiresinde yapilip yapilmadigi, basvu-

79  Alman ceza muhakemesi hukukunda gecerli bir 6ziir dolayisiyla istinaf durusmasina
katilamama durumunda istinaf bagvurusunun reddine karar verilmemektedir (Alman
CMK m. 329).

80 OZTURK /TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 142.

81 OZTURK /TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT / OZAYDIN / AKCAN / ERDEN, s. 725.

82  Madde 276 — (1) Istinaf istemi, kanuni siirenin gegmesinden sonra veya aleyhine istinaf
yoluna basvurulamayacak bir hitkme kars: yapilmissa ya da istinaf yoluna basvuranin
buna hakki yoksa, hitkmii veren mahkeme bir kararla dilekgeyi reddeder.
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runun istinaf kanun yolu agik kararlara kars: olup olmadigi, bagvuranin
buna hakkinin var olup olmadig ve bolge adliye mahkemesinin bagvuru-
nun incelenmesi bakimindan yetkili olup olmadiginin incelenmesi siireci-
dir. Istinaf bagvurusunun hakliligi ve yerindeligi bu asamalari gectikten
sonra biraz daha ciddiyet kazanmakta ve tiglincii asamaya gecilmektedir.
Uciincii asama ise, ilk derece mahkemesi kararimin usul ve esas yoniin-
den hukuka uygun olup olmadig; ile delillerde ya da ilk derece mahke-
mesi islemlerinde bir eksikligin var olup olmadigmin degerlendirildigi
asamadir. Bu asamada, hukuka aykiriigin olmadig: tespit edildiginde
istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir. Hukuka aykiriligin tes-
piti durumunda ise dordiincii asama olan durusma evresine gegilecektir.
Demek ki, durugsma asamasina gecilmesi kabul edildigine gore, ortada tig
asamadan ge¢mis ve istinaf basvurusunun reddi sebeplerinin var olma-
dig1 ve ilk derece mahkemesi kararmin usul ve esasa uygunlugunun ol-
madig, delillerde ve islemlerde bir eksikligin varlig1 kabul edilmektedir.
Istinaf bagvurusunun bu diizeyde ciddiyet kazandig1 bir evreden sonra,
tutuksuz sanigin durusmaya katilamamis olmasi dolayisiyla, istinaf mu-
hakemesi kurallarindan da sapma gostermek suretiyle, istinaf davasimin
reddine karar verilmesi etkin yasa yolu hakkina sahip olma bakimindan
da sorunlu goriilmektedir. Ozellikle, dogrudan temyiz miiessesesinin de
kabul edilmedigi bir kanun yolu sisteminde bu sistemin sonuglar: daha da
ag1r bir nitelige biirtinecektir.

E. Temyiz Kanun Yolunun Kapsami itibariyla Degerlendirme

Temyizde ilk derece mahkemesi kararinin yalnizca hukuksal yonden
denetimi so6z konusu iken; istinafta ilk derece mahkemesi karari, hem hu-
kuksal ve hem de maddi yonden incelenmektedir®. Temyiz incelemesi-
nin konusunu yalnizca hukuksal sorunlar olusturmaktadir. Bu nedenle
istinafta, denetim, hem yerel mahkemece yapilan maddi tespitleri ve hem
de uygulanan normun yerindeligini igermekte oldugu igin istinaf kanun
yolu incelemesinin kapsami temyize gore daha genistir®.

Istinaf kanun yoluna iligkin sistemin yiiriirliige girecegi tarihe kadar
ylrirliikte olacak olan CMUK geregince, temyiz sebeplerinin dilekcede
ya da layiha da gosterilmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilmemek-
teydi (CMUK m. 314/2)®. Ancak boyle bir hitkme CMK’da yer verilme-
mistir m.295). Bu nedenle CMK bakimindan artik temyiz nedenlerinin
gosterilmesi zorunludur®.

83 ERDEM, s. 21.

84  CINARAli Riza, Ceza Yargilamasinda Istinaf Yasayolu, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan,
Ankara 2009, s. 112.

85 YURTCAN, Erdener, CMUK Serhi, Istanbul 2000, s. 766.

86 OZBEK /KANBUR, s. 1142.

236



Dog. Dr. Yusuf Solmaz BALO

Ote yandan, CMK sisteminde temyiz kanun yolu incelemesinin kapsa-
mi1, CMUK sistemine gore, smirlandirilmistir (m.301). CMUK sisteminde
temyiz yolunda davasiz yargilama olmaz ilkesinden ayrilarak, temyiz di-
lekgesi veya lahihasinda ileri siiriilmiis olsun ya da olmasin, mahkemenin
son kararma etkili olan biitiin hukuka aykiriliklarin Yargitay tarafindan
re’sen goz oniinde bulundurulmas: suretiyle temyiz incelemesinin yapil-
masini kabul etmisti. Boyle bir hiikme CMK sisteminde yer verilmemistir
(m.301). Ciinkii, CMK sisteminde sadece temyiz isteminde bulunulan ne-
denlerde gosterilmis olan hususlarla sinirli bir hukuka aykirilik inceleme-
si kabul edilmistir®. Ayrica, CMUK m. 320/2-3'de yer alan ve temyiz bas-
vurusunda bulunana temyiz basvurusunda gosterilen sebepler disinda
bir hukuka aykirilik halinin varligi durumunda bunun incelenmesi igin
dayanak tegkil edecek bagkaca bilgi veya belge veya agiklama getirmeleri
durumunda bunlarin incelenmesine imkan veren diizenlemeye, CMK sis-
teminde, temyizde basvuruda belirtilenler disinda herhangi bir hukuka
aykirilik incelemesi yapilamayacagindan dolayi, yer verilmemistir.

Bu nedenlerle, temyiz incelemesinin CMK’da 6ngoriilen sinurlar igin-
de-sinirlandirilmig haliyle incelenmesi gerekmektedir. Istinaf inceleme-
sinde gozden kacan hukuka ayriliklarin temyiz kanun yolu incelemesinde
incelenmesine kanun smirli diizeyde imkan sunmaktadir. Bu nedenler-
le, istinaf incelemesinin kanuna uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Aksi durumda, hukuka aykiriliklarin temyiz kanun yolunda giderilmesi-
ne 6ngoriilen kanun yolu sistemi yeterli diizeyde imkan sunmamaktadir.

Istinaf mahkemelerinin bulundugu bir yarg: 6rgiitiinde temyiz mah-
kemesinin gorevi, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
kalitesini denetlemek degil, ictihat hukuku yaratmaktir®. Temyiz kanun
yolu ile istinaf kanun yolu, amag, hedef ve incelemenin kapsami bakimin-
dan farkliliklar gostermektedir. Temyiz, iilke genelinde, ayn1 veya benzer
olaylarda hukuk kurallarinin ayni sekilde uygulanmasini ve bu suretle
hukuk birliginin saglanmasina yoneliktir. Istinaf ise, somut olay bakimin-
dan adaletin saglanmasina yoneliktir®.

SONUC

1. Istinaf mahkemelerinin mevcut olmadig1 dénemde, Yargitay, adeta
istinaf gorevini de yerine getirmeye calismistir. Ancak, Yargitay bir kont-

87  OZBEK /KANBUR, s. 1157.

88  SVENSSON Bo, Isveg Yargitay Bagkani, Tiirkiye'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan
Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun Desteklenmesi Eslestirme Projesi, Temmuz 2007, Ankara 2007, s. 26.

89  Ayrmtili bilgi icin bkz. HIZ Yiiksel / OZDEMIR Kenan / BALO Yusuf Solmaz, Tiirk
Yargisinda Yapisal Coziim Arayislart ve Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri, Adalet
Dergisi, S. 21, Ocak 2005, s.3 vd ; OZDEMIR, Kenan / BALO, Yusuf Solmaz, Bolge Adliye
Mahkemeleri, Ankara Barosu Dergisi, 2004, S. 2, s. 20 vd.
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rol mahkemesi olarak ve hukuk birliginin saglanmasi gorevini yerine ge-
tirmek tizere gorevlendirilmis olup, istinaf gorevini yerine getirmek tizere
tasarlanmamustir: Yargitay tanik dinyelemez, kesif icra edemez, yeni delil
toplayamaz. Bugiine kadar Tiirk adli yarg: sisteminde istinaf ihtiyacinin
Yargitay tarafindan kismen de olsa karsilanabilmis olunmasi, Yargitay
tiyeleri ile Yargitay tetkik hakimlerinin 6zverili ¢calismalarinin eseridir.

2. Teorik olarak higbir sekilde tereddiit bulunmamaktadir ki, ilk dere-
ce mahkemesinin verdigi karar ve hiikiimlerin bolge adliye mahkemeleri
tarafindan bir kez daha denetlenmesi, kararin dogru verildigi kanaatini
ve giderek toplumsal algida yargiya olan giivenin artmas1 beklenmelidir.
Clinkt, faaliyete gecirilen mahkeme tegkilati sistemi ilk derece mahkeme-
si kararlarinin “maddi denetim - olay denetimini” genisletmekte, gerektigin-
de taraflarin, taniklarin yeniden dinlenmesi de dahil olmak {izere, kesif
icrasina, yeni delil toplanmasina, delillerin yeniden yaristirilmasina im-
kan sunmaktadir.

3. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegirilecegi yer sayis1 konu-
sunda tereddiitler yasandig1 goriilmektedir. Mahkeme Tegkilat Kanun
Taslaginda onbes yerde kurulmasi 6ngoriilen bolge adliye mahkemeleri-
nin kag yerde kurulacagiyla ilgili olarak farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmus,
netice olarak, 20 Temmuz 2016 tarihinde yedi bolgede bu mahkemelerin
faaliyete gecirilmesine karar verilmistir.

Ancak, sadece bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecirilmis ol-
masl, istinaf muhakemesinin kabulii ile teminat altina alinmaya calisilan
haklar1 ve sistemin teminatlarini garanti altina alabilirlikten de uzaktir.
Bu sonucun saglanabilmesi icin, CMK ve Mahkeme Teskilat kanununda
ongoriilmiis olan gerek bu mahkemelerde gorev yapacak olan hakim ve
savcilarin nitelikleri, gerek istinaf yargilamasinin yiiriitiilebilirligine ilis-
kin kurallar ve degerlerin de saglanmis olmas: gereklidir. Bu hususun
belirlenmesinde belirleyici olan temel etken ceza muhakemesi, hukuk
muhakemesi alanlarinda diizenlenmis olan istinaf davasina iliskin olarak
benimsenmis olan sistemin degerleridir. Hangi hiikiimlerin istinaf edi-
lebilecegi ve istinafin ne diizeyde gergeklestirilecegi hususlari, iilkelerin
cografi ozellikleri, topluma iliskin veriler, yarg: orgiitlenmesi, hakimler,
savcilar, avukatlar ile adalet hizmetleri personelinin nitelik ve sayilari ile
tilkenin adalet hizmetlerinin sunumundan beklenen ¢iktilarin kalitesine
iliskin hedefleri goz oniinde bulundurularak ayri ayri tayin edilmistir®.
Esasen bu hususlar géz oniinde bulundurulmak suretiyle benimsenmis
olan istinaf sisteminin temel degerleri, bu hizmeti sunacak olan mahkeme
teskilatlanmasimin bu kanun yolunun temel degerlerini gerceklestirebilir

90  SENSQY, s. 1061.
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olmasini gerektirmektedir. Bu ise, mahkemelerin kuruldugu yer ile ade-
dinin de istinaf muhakemesinin temel esaslarini gergeklestirmeye elverisli
sekilde yapilandirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan, istinaf yargilamasinin kapsam ve sinirlarinin gercekles-
tirilebilirligi bakimindan bolge adliye mahkemelerinin yeterli sayida ve
usul kurallarinin islerligini garanti altina alacak bolgelerde faaliyete ge-
cirilmesi de ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmadig: du-
rumlar bakimindan, faaliyete gegirilen bolge adliye mahkemeleri ceza da-
irelerinin mevcut kosullar1 gore CMK’da yer alan istinaf muhakemesine
iliskin kurallari, kendi kogullarina gore yorumlamasi ve bazi teminatlar:
g0z ard1 etmesi beklenmelidir. Goz 6niinde tutulmasi gereken husus odur
ki, esasen CMK’da kabul edilmis olan istinaf yargilamasina iliskin kurallar
tam bir istinaf yargilamasini saglamaktan ziyade, “Dar anlamda istinaf”
miiessesesine isaret etmektedir. Hal boyle iken, bu kurallarin da yerine
getirilmesini saglayacak sayida bolge adliye mahkemelerinin kurulma-
dig1 bir ortamda, zorunluluklara bagh olarak uygulamanin gelistirecegi
yarg1 pratiginin Kanunda 6ngoriilmiis olan istinaf kanun yolu sistemini,
mevcut daraltilmis istinaf incelemesini de asan ve giderek genisletilmis
temyiz anlayisina tastyan sonuglara tasima riski bulunmaktadar.

4. Istinaf mahkemelerinin bulunmadig1 Yarg: sisteminde Yargitay, de-
lillerle bizzat temasa ge¢me imkanindan yoksun oldugundan dolay1 olay
yargilamas1 yapamaz. Bu nedenle, Yargitay, ¢cok smurli uygulamasi bulu-
nan diizelterek onama miiessesesi disindaki durumlarda ya onama ya da
bozma karar1 vermek zorundadir.

Istinaf mahkemeleri ise tespit etmis oldugu eksiklikler bakimindan ye-
niden esas hakkinda hiikiim kuracaktir. Ancak, bu sistemin adil ve giiven
veren bir sekilde islerliginin 6n sarti istinaf mahkemelerinin kendilerine
taninmus olan usul kurallarina riayet etmesidir. Bunun saglanabilmesi ise
usul kurallarinin islerligini saglayacak asgari adli orgiitlenmenin garanti
altina alinmasidir. Aksi takdirde, istinaf mahkemeleri tarafindan onama
veya esas hakkinda yeniden kurulan hiikiimler bakimindan, temyiz ka-
nun yolunun da 6nemli oranda kapali olacagindan dolayy, istinaf mahke-
meleri kararlarindan 6nemli diizeyde memnuniyetsizlik geri doniisleri-
nin alinmasi beklenmelidir. Ciinkii, istinaf mahkemelerinin bulunmadig:
sistem bakimindan, Yargitay tarafindan yaklasik olarak % 50 oraninda ve-
rilen bozma karar1 {izerine yeniden bir yargilama yiiriitiilmekte ve bu su-
retle verilen kararlar bakimindan da yeniden temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilmekteydi. Oysa, istinaf mahkemelerinden verilen karalarin 6nemli
bir oran1 bakimindan bdyle bir olanak bulunmamaktadir.

Istinafin en 6nemli 6zelligi olan, maddi meselenin tekrar incelenmesi,
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dogru karar verilmesi agisindan vazgecilemeyen bir metottur. Bagka bir
deyisle, sadece hukuki inceleme yapilmasi, karardaki hatalarin tiimiini
kapsamaz. Maddi meselede bir hata yapilmigsa, bu hatanin temyizde or-
tadan kaldirilmasi olanaksizdir. Bu nedenle, maddi meseleyi kontrol eden
bir denetleme mekanizmasi kabul edilmesi sarttir. Bunun i¢inde, maddi
meselenin kontroliinii saglayacak olan usul kurallarinin islevselliginin ga-
ranti altina alinmasi gerekir.

Ceza muhakemesinin amacit maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir.
Maddi gergegin ortaya cikarilmasi siireci, maddi sorunun yeniden ve de-
tayli bir incelemeye tabi tutulmasini bir ihtiya¢ olarak ortaya gikarmak-
tadir. Bu ihtiyacin karsilanabilirligi ise, sozliiliik, agiklik, ytize karsilik ve
dogrudan dogruyalik ilkelerinin istinaf muhakemesinde hayata gegiril-
mesi-uygulanabilirliginin teminat altina alinmasiyla dogru orantilidir. Bu
teminatlarin yeterli diizeyde saglanamadig1 durumlar bakimindan adil
yargilanma hakkinin ihlali ve hukuk devleti ilkelerine aykiri uygulamalar
beklenmelidir.

5. Tereddiit bulunmamaktadir ki, mahkemeler ancak etkin ve iglevsel
bir idari yapilanmaya sahipse etkin isleyebilir, kurulus misyonunu yeri-
ne getirebilir. Kurulus amacina uygun idari yapilanmaya sahip olmayan
mahkemeler, kosullarin baskisina bagl olarak, usul kurallarinda kanuna
uygun olmayan ¢oziim yontemleri gelistireceklerdir. Bu ise, belki istinaf
mahkemelerinin bulunmadigi sistem bakimindan Yargitay’in benzer yon-
deki yaklagimlar1 bakimindan telefi edilebilir sonuglar ortaya ¢ikarmakta
ise de, istinaf mahkemelerinin benzer yondeki yaklasimlarinin ortaya ¢i-
karacagi sorunlarin telafisi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii, istinaf mahke-
melerinin Yargitay orneginde oldugu gibi, ilk derece mahkemesi kararini
bozma suretiyle yeniden yargilama yapilmasini saglamak icin dosyay1 ilk
derece mahkemesine gonderme imkani bulunmamaktadir. Boyle bir du-
rumda istinaf mahkemelerinin elinde iki olasilik bulunmaktadir: Gittikge
artan asir1 is ylikiine muhatap olmak ve ilk derece mahkemesi kararlarin-
daki bazi hukuka aykiriliklar: gormemek suretiyle istinaf bagvurusunun
reddine (onama karari) karar vermek. Tkinci olasihigin tercih edilmesine
bagh olarak ortaya ¢ikacak adli ve toplumsal sorunlarin etkin olmasi bek-
lenmelidir.

6. Devletin gorevi uygun arag ve usullerle adaletin saglanmasidir. Dev-
let bu fonksiyonunu yarg: orgiitii aracilifiyla yerine getirecektir. Yargi
orgiitii devletin bu fonksiyonunun yerine getirilmesine hizmet eder. Bu
nedenle yarg: orgiitiiniin degisik kademesinde bulunan mahkeme, sav-
cilik ve diger adalet kurumlarmin birbiriyle uyumlu olan nihai hedefi bu
fonksiyonun saglanmasidir. Gerek ilk derece mahkemeleri, gerek istinaf
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mahkemeleri ve gerek temyiz mahkemeleri farkli gorev ve misyonla dev-
letin bu fonksiyonuna hizmet etmektedir. Gorevlerin farkli olmasi, orgitit-
sel yapilanmanin farkliligi bu ortak amaci ortadan kaldirmamaktadir.

Bu nedenle, istinaf mahkemelerinin bulundugu bir sistemde ilk derece
mahkemelerinden beklenen bu mahkemelerin kararlarinin nihai olmasi-
nin saglanmasidir. Davanin taraflarinda ilk derece mahkemesi kararlari-
nin yiiksek kalitede oldugu inancinin bulunmas: 6nem tagimaktadir. Ta-
raflarda, ilk derece mahkemesinde gergeklestirilen yargilamada ytiiksek
performans gostermenin zorunlulugu diisiincesi hakim olmaldir. lk
derece mahkemesindeki yargilamaya gerekli onemin verilmemesinin, bu-
radaki yargilamada diisiik performans gosterilmesine baglh eksikliklerin
istinaf mahkemesinde diizeltilme imkanmin sinirli oldugunun bilinmesi
gerekir.

7. 5235 sayili Kanunla 6ngoriilen sistem, tam bir istinaf sistemi olmak-
tan ¢ok, dar anlamda istinaf sistemi olmakla birlikte, ngoriilen durusma-
larin dogrudan dogruyalik ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, tarafla-
rin, taniklarin dinlenilmesi ve yerine getirilmesi gerekli kesfin dogrudan
ylriitiilebilmesi bakimindan boélge adliye mahkemelerinin 25’den asag:
olmayacak sekilde ve bolgelerin cografi durumlar ve is yogunlugu goz
ontinde tutularak belirlenecek yerlerde faaliyete gecirilmelidir. 1924 yilin-
da 469 sayili Kanunla istinaf mahkemelerinin kaldirilma nedenlerinden
birinin, istinaf mahkemelerinin belli bolgelerde kurulmus olmas1 oldugu
gercegi goz oniinde tutulmalidir®.

8. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecirilmesi ile Yargitay’in is
yiikii dolayl olarak hafifleyecektir. Ancak bu etki dolayli bir etkidir. Ciin-
kii, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasinin temel nedeni Yargitay'in
is ylikiiniin hafifletilmesi degil, adil yargilama ilkesinin daha {ist seviye-
de garanti altina alinmasi yaklagimidir. Bu nedenle, bolge adliye mahke-
meleri sisteminin yer alacag: adli yargi mahkeme sisteminde, ceza mu-
hakemesi bakimindan, davalarin goriilme stirelerinde azalma degil, artis
beklenmelidir. Bu sonug, daha kaliteli, etkin, taraflari tatmin edici adalet
hizmetleri sunma yaklasimin karsisinda yer alan bir maliyettir.

9. Hukuk sisteminde yeni diizenlenen miiesseselerin uygulanabilirli-
ginde yerlesmis adli kiiltiiriinde g6z 6niinde tutulmasi gerekir. 2005 y1lin-
dan itibaren uygulanmakta olan yeni ceza hukuku sisteminde uzlagma,
iddianamenin iadesi, kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesi, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, ¢capraz sorgu gibi miiessese uygulamala-
rinda bir kez daha goriilmiistiir ki, miiesseselerin kanunda diizenlenmesi
ile uygulamasi oldukga farkli olabilmektedir. Bu sonug istinaf yargilamasi

91  YENISEY, istinaf ve Tekrar Kabulii, s. 39.
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bakimindan da bir risk olarak durmaktadir.

Ote yandan bu riskin varligy, istinaf yargilamasiin kétii oldugu, adil
sonugclar vermeyecegi ile de ilgili degildir. Sorunun temelinde, adli kiiltiir
degerleri, miiesseselerin felsefesinde yatan sebeplerin yeterince icsellesti-
rilmemis olmasi, avukatlarin yeni miiesseseler karsisinda siiriikleyici rol-
lerini {istlenmemeleri ve asir1 is yiikii gibi hususlar vardir.

10. Tiirkiye'de Cumhuriyet bagsavciliklarina gelen islerde, ceza mah-
kemelerine agilan dava sayilarinda ve temyiz kanun yoluna bagvuru sayi-
larinda stirekli bir artis vardir. Bu is yogunlugu altinda, istinaf mahkeme-
lerinin bulunmadig1 bir sistemde, Yargitay’n hukuki denetimin yaninda
ilk derece mahkemesinde yargilamaya konu olan olayin degerlendirilme-
si denetimini hakkiyla yerine getirebilmesini beklemek oldukga iyiniyetli
bir yaklagim olacaktir. Ayrica, tek basmna istinaf kanun yolunun, kanun
yoluna gelen is yogunlugundan kaynaklanan sorunlari ¢ozecegi beklen-
tisi de gercekgi bir yaklasim olmayacaktir. Boyle bir sistemde, temyiz ka-
nun yoluna gidecek islerde mutlak olarak bir azalma olacaktir. Bununla
birlikte, bugiin temyiz konun yolu incelemesi i¢in gegerli olan is yogun-
lugunun gelecekte istinaf kanun yolu i¢in gergeklesecegi beklenmelidir.

11. Istinaf kanun yolu denetiminin yerine getirilebilmesi igin usul ku-
rallar1 belirlenmistir. Bunun belirlenmesinde, kanun yolunun amaci, ilk
derece mahkemelerindeki sorunlar, yargilama siijelerinin nitelikleri, bol-
ge adliye mahkemelerinde avukatla temsil zorunlulugunun kabul edilme-
mesi, Yargitay'in durumu gibi hususlar goz oniinde tutulmak suretiyle,
hukuk devleti, adil yargilanma hakki, savunma hakk: gibi temel haklarin
teminat altina alinmasi amacglanmistir.

Ancak, bu hususlarin gerceklestirilebilirligi, ayn1 zamanda faaliyete
gegirilen bolge adliye mahkemelerinin sayisi, cografi yerleri ve buralarda
gorev yapacak olan hakimlerin sayisi ile de ilgilidir. Yoksa, sadece bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete gecirilmis olmasi bu haklarin garanti al-
tina alinmas1 bakimindan yeterli degildir. Bu nedenle, CMK’da 6ngoriilen
ve istinaf muhakemesinin asgari saglanma kosullarini isaret eden kuralla-
rin fiilen yerine getirilememesi durumunda, adil yargilanma hakki ve sa-
vunma hakkinin ihlali iddialar1 bireysel bagsvuru yoluyla Anayasa Mahke-
mesine taginabilecegi gibi, bir sonraki siiregte ATHM'ne de gotiiriilebilir.
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