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Fikir ve sanat eserlerinin hukuka aykir1 bicimde ¢ogaltilmis niishala-
riin tedaviiliiniin 6nlenmesi agisindan eser niishalar belirli bir kayit al-
tinda piyasaya siiriilmektedir. Bunun sonucunda ise her bir niishanin bu
kayda dahil edilip edilmediginin anlasilmasini saglamak amaciyla band-
rol uygulamasi yontemi gelistirilmistir. Bandrol alim1 ve kullanima ile eser
niishalarinin sayisi bilinerek kontrol altinda tutulmakta, kacak ve izinsiz
basimlar tespit edilmekte ve bu tiir basimlar 6nlenebilmektedir.

Bandrol uygulamas: korsanlikla miicadele sisteminin bir pargasini
teskil etmektedir. Nitekim kanun koyucu korsanlikla miicadelede basar1
saglanabilmesi i¢in bandrol uygulamasi zorunluluguna uymayanlar hak-
kinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81. maddesinde bes ayr1 fikrada
bandrol suglar1 ve bu suglara iligkin cezai hitkiimler diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: FSEK’te Diizenlenen Suglar, Bandrol, Bandrol Uy-
gulamasi, Bandrol Suglari, Fikir ve Sanat Eserleri

ABSTRACT

In order to avoid dissemination of illegaly reproducted copies
of intellectual properties, such copies are marketed under certain
registration procedure. As a result of that implementation, to ensure the
inclusion of each copy to this registration the tax label system has been
developped. Through possession and use of tax labels, the number of the
copies are known and so kept under control. In such way illegal and and
unauthorized reproductions are identified and intercepted.

The tax label implementation constitutes a part fight against piracy
system. Therefore the legislators to ensure the accomplishment of the
fight against piracy, emphasized the obligatory nature of the tax label
implementation and defined through five subsections of article 81 of the

1 Sanliurfa Cumhuriyet Savcisi, yusufbaslar@hotmail.com
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law on intellectual properties, crimes such as crimes of tax labels and their
criminal sanctions.

Keywords: Crimes defined in law on intellectual property rights, Tax
label; banderole, Tax label implementation, Tax label offences, Intellectual
properties

GIRIS

Fikir ve sanat eserlerinin yeterli derecede korunmasi eser sahibinin
irettigi degerden istifadeyi artirmakta ve eser sahibinin yeniden tiretme
konusunda tesvikini saglamaktadir. Bu durum ise rekabet ortaminin ve
nitelikli eser sayisinin artmasina katki sunmaktadir. Bu bakimdan fikir ve
sanat eserlerinin korunmasinda alinan tedbirlerin ve getirilen cezai mii-
eyyidelerin yalnizca hak sahibi agisindan degil iilkemiz acisindan ifade
ettigi onem oldukga fazladir. Fikri haklarin yeterli 6l¢tide korunmadig:
bir tilkede, iktisadi, kiiltiirel, bilimsel ve sosyal hayatta tiretimin, {iretimde
rekabet ve kalitenin artmasi da gok miimkiin degildir®.

Mutlak haklar igerisinde kabul edilen fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar tilkemizde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunmak-
tadir. 5846 sayil1 FSEK, 5728 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce fikir ve
sanat eserlerine yonelik sug ve cezalar FSEK’in 71 vd. maddelerinde dii-
zenlenmekte idi. Buna gore suclar, manevi haklara tecaviiz, mali haklara
tecaviiz ve diger suglar baslig altinda siralanmistr®.

5846 sayili FSEK’te 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrasinda ise “manevi, mali ve baglantili haklara yonelik sug-
lar”in yaptirimi 71. maddede yer almaktadir’. FSEK'in ayn1 Kanunla
degisik 72. maddesinde “koruyucu programlar etkisiz kilmaya yonelik
hazirlik hareketleri sugu®”’, 81. maddesinde “bandrol suglar1 7, 85/3 mad-
desinde “mektuplarin yayinlanmasi sucu” ve 86/2 maddesinde “resim ve
portrelerin yayinlanmasi sugu” diizenlenmistir®.

Biz de bu ¢alismamizda FSEK’in 81. maddesinde bes ayri fikra hiik-
miiyle diizenlenen ve uygulamada Bandrol Yiikiimliiliigiine Aykirilik

2 YENIDUNYA Ahmet Caner, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen
Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suglar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. X, S. 3-4, Erzincan, 2006, s. 271.

3 GUNES ilhami, “5728 Sayili Yasa Sonrasit Mali, Manevi Hak ve Baglantili Hak fhlalleri”,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 4, S. 14, Ankara, 2008, s. 343.

4 BASLAR Yusuf, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklara Yénelik ihlaller”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, C. 7, S. 28, Ankara, 2011, s. 659-712.

5  BASLAR Yusuf, “Koruyucu Programlar: Etkisiz Kilmaya Yo6nelik Hazirlik Hareketi Sugu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara, 2013, s. 243-259.

6  YAZICIOGLU R. Yilmaz, Fikri Miilkiyet Hukukundan Dogan Suglar, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 163-164.
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Sugu, Bandrol Sahteciligi Sucu, Bandrol Usulsiizliigi Sugu, Bandrol Do-
landiriciligr Sugu ve Bandrol Temini Sugu isimleriyle bilinen “Bandrol
Suglar1”n1 inceleyecegiz.

I. BANDROL VE BANDROL UYGULAMASI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda, eser’” ve baglantili haklara® konu
urtinler tizerindeki haklarin tictincti kisiler tarafindan izinsiz olarak kulla-
nilmasi cezalandirilmistir. Bununla birlikte tecaviiz teskil eden eylemlerin
ozellikle de “korsan” tabir edilen hukuka aykir1 bi¢cimde ¢ogaltilmis niis-
halarin tedaviiliiniin 6nlenmesi bakimindan eser niishalarinin belirli bir
kayit altinda piyasaya siiriilmesi sonucunda her bir niishanin bu kayda
dahil edilip edilmediginin anlasilmasini saglayacak bir yonteme ihtiyag
duyulmustur’.

Bu yontem, miizik ve sinema eserleri ile siireli olmayan yayinlarda uy-
gulanmasi zorunlu kilinan, Kiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan basti-
rilan ve her birinin {izerinde ayr1 bir numara bulunan bandrollerin hak
sahiplerince temin edilmek suretiyle yayima konu edilen her bir eser niis-
hasina yapistirilmasi bigiminde kendini gostermektedir’’. Buna gore, eser
ve eserden kaynakli hak sahiplerinin mali haklarindan biri olan ¢ogaltma
hakkinin takip edilebilmesi ve eserlerin yasal olmayan yollarla ¢ogaltil-
masinin engellenmesi i¢in bandrol uygulamasi zorunlu tutulmustur!.

Cesitli yonetmelik hiikiimlerinde ve 6gretide bandroliin tanimi yapil-
mistir. Buna gore; Bandrol Uygulamasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik'? m. 4/b hitkmiinde bandrol; “fikir ve sanat eserlerinin izinsiz
cogaltilmalarinin ve taklit edilmelerinin dnlenmesi amaciyla; fikir ve sanat eser-
lerinin ¢ogaltilmis niishalar ile siireli olmayan yayinlarin iizerine yapistirilan,
sokiilmesi halinde parcalanan ve yapistirildigr malzemenin Ozelligini kaybettiren
nitelikte giivenlik seridi iceren holografik ozellikli bir giivenlik etiketi veya dijital
olarak iiretilen giivenlik etiketi” olarak tanimlanmuistir.

Fikir ve Sanat Eserlerinin i;}aretlenmesine ﬂi§kin Yonetmelik m. 5/1

hiikmiinde ise bandrol, “fikir ve sanat eserlerinin izinsiz cogaltimlarinin ve
taklit edilmelerinin onlenmesi amaciyla, siireli olmayan yayinlara, ses ve/veya go-

7 Eser; sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder (FSEK m. 1/B.a).

8  Baglantili haklar; eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu
hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarinin sahip olduklar1
haklari ifade eder (FSEK m. 1/B.j).

9 TURAN H. Selcen, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2012, s. 220.

10 TURAN, s. 220.

11 BULTER Ahmet, “Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantilh Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 59, Ankara, 2005, s. 103-104.

S

12 Bundan sonra “Bandrol Yénetmeligi” olarak anilacaktir.
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riintii tagwyicilary ile disk ve disketlere alinmusg eser niishalart iizerine yapistirilan,
sokiilmesi halinde parcalanan ve yapistirildigr malzemenin ozelligini kaybettiren
nitelikte giivenlik seridi iceren holografik ozellikli bir giivenlik etiketi” seklinde
tanimlanmugtir.

Ogretide ise bandrol; giivenlik seridi iceren holografik 6zellikte bir eti-
ket®, fikir ve sanat eserlerinin bizzat kendisi veya ¢ogaltilmis niishalar:
ile siireli olmayan yayinlarin iizerine yapistirilan, sokiilmesi halinde par-
calanan ve yapistirildigr malzemenin 6zelligini kaybettiren nitelikte gii-
venlik seridi igeren holografik 6zellikli bir giivenlik etiketi*, eser veya
hak sahibinin izni ile ¢ogaltilmis niishay1 kanitlayan pul® olarak da ta-
nimlanmaktadir.

Bandrol alimi ve kullanimu ile eser niishalarinin sayisi bilinerek kontrol
altinda tutulmak suretiyle kacak ve izinsiz basimlar tespit edilmekte ve bu
tiir basimlar onlenebilmektedir'®. Bandroller, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
tarafindan bastirilip satilmaktadir. Ancak Bakanlikga belirlenen satis fiya-
t1 izerinden meslek birlikleri aracilig: ile de bandrol satis1 yapilabilmek-
tedir.

Bandrol uygulamasi korsanlikla miicadele sisteminin bir parcasi-
n1 tegkil etmektedir. Bu uygulama, sistemin merkezinde yer almakta ve
kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi igin bazi ek 6nlemlerle
desteklenmektedir. Bu onlemler, eserlerin kayit ve tescili, isletmelerin
belgelendirilmesi ve denetim komisyonlaridir. Korsanlikla miicadelede
basariya ulasilabilmesi sistemin tiim unsurlariyla birlikte uyumlu ve dii-
zenli islemesini gerekli kilmaktadir”. Nitekim kanun koyucu korsanlikla
miicadelede basar1 saglanabilmesi i¢in bandrol uygulamasi zorunlulugu-
na uymayanlar hakkinda -asagida ayrintisiyla inceleyecegimiz- bir takim
cezai yaptirimlar dngormiistiir’®.

II. BANDROL SUCLARI
A. Genel Olarak

Fikri miilkiyet haklarinin isletilmesi, bu haklarin hukuk tarafindan ko-
ruma altina alinmasini gerekli kilmaktadir. Kamu otoritesi, vermis oldugu
tekelci hakki yasa ile tanirken destegini de saglamak ve gecerlilik siiresi

13  GUNES ilhami, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 182.

14  YAZICIOGLU, s. 443.

15  ERDIL Engin, igtihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. 2, 3. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 1615.

16  GUNES, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 182.

17 GUNES, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 183.

18  SULUK Cahit, “Korsanlikla Miicadele ve Matbaa Sektorii”, 2. Uluslararasi Katilimli Kagat-
Karton, Miirekkep, Matbaa Sempozyumu ve Sergisi Bildirileri, C. 2, [zmir, 2004, s. 175.
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boyunca koruma saglamak durumundadir. Bu durum dogal ve beklenen
haliyle hakkin ihlali karsisinda tespit, men, eski duruma getirme, tazmi-
nat ve iptal davalari ile yerine getirilirken" ihlallerin ayn1 zamanda sug
teskil etmesi, cezai miieyyideleri de giindeme getirmekte ve boylece fikri
miilkiyet hakkinin korunmasini giiglendirmektedir.

FSEK’in 81. maddesinde “Haklara Tecaviiziin Onlenmesi” kenar bas-
l1g1 ile diizenlenen hiikiimle esas olarak bandrole tabi eserler ve bandrol
almanin yontemleri, kosullar1 ve bu hiikiimlere aykirihigin yaptirimlar:
diizenlenmistir. Bu hiikiim, sistematik olarak dogrudan dogruya manevi,
mali ve baglantili hak sahiplerini koruyan hiikiimlerden (FSEK’in 71, 72,
80. maddeleri) ayr1 diizenlenmistir®.

B. Korunan Hukuki Yarar

FSEK’in 81/1 maddesi ile musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niis-
halari ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmas1 zorunlu hale ge-
tirilmistir. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin ¢ogaltilmis
niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi {izerine bandrol yapistiril-
masi zorunludur.

Fikir ve sanat eserlerine bandrol yapistirilmasinin sebebi, fikir ve sanat
eserlerinin izinsiz ¢ogaltilmalarinin ve taklit edilmelerinin 6nlenmesi ve
bu suretle de bir yandan eser ile eserden kaynaklanan hak sahiplerinin
haklarmin korunmasi, diger yandan ise piyasada tedaviilde bulunan eser-
lerin kayit altina alinarak ekonomik getirilerinin belirlenmesidir. Bu ba-
kimdan bandrol suglari ile hem hak sahiplerinin eserlerden kaynaklanan
mali getirilerinden yararlanabilmeleri hem de fikir ve sanat eseri kaynakl
gelirin devlet tarafindan kontrol edilebilmesi ve devletin bu gelirlerden
pay alabilmesi amaglanmaktadir?'.

Bununla birlikte bandrol yiikiimliiliigiiniin eser veya hak sahipleri-
nin muvafakati ile terk edilebilmeleri miimkiin olmayip bu durum dev-
let denetimine tabidir. Bandrol yiikiimliiliigiiyle fikir ve sanat eserlerinin
piyasadaki tedaviiliiniin hukuka uygunlugunu destekleyecek bir sistem
gelistirilmistir. Bandrol suglarina iliskin diizenlemeyle ise bu sistemin ko-
runmasi hedeflenmektedir®.

Bu baglamda bandrol suglarinda korunan hukuki yarar 6ncelikli ola-
rak madde metninde belirtilen eser niishalarinin bandrole bagh siirtim ve
dolagiminin saglanarak kayith ekonomik-ticari hayatin kurulmasi (kamu-

19  GUNES ilhami, Agiklamali-ictihatli Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Cezai
Koruma, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir, 2007, s. 34.

20 GUNES, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 182.

21 YAZICIOGLU, s. 445.

22 TURAN, s. 223.
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sal yarar)® ve dolayli olarak da eser iizerindeki hak sahiplerinin kiiltiirel,
ictimai ve ekonomik menfaatlerinin korunmasidir?.

Gergekten de bandrol uygulamasi ve bandrol suglari ile tek bir hukuki
yarar korunmamakta, biri eser sahibinin mali haklarmin korunmasi, dige-
ri de devletin bu eserlerinin ticari dolasimindan kaynaklanan gelir sagla-
mas1 olmak tizere iki farkli tarafin mali haklar1 korunmaktadir®. Bununla
birlikte, madde metninde diizenlenen suglar eser {izerindeki hak sahip-
lerini dogrudan dogruya korumayip ancak dolayl olarak korumaktadir.
Nitekim eser tlizerinde hak sahibi olan kisilerin dahi eserleri bandrolsiiz
olarak satmalar1 veya sattirmalar1 miimkiin degildir®.

C. Fail

FSEK’in 81. maddesinde sayili bandrol suglar1 6zgii (mahsus) suglar-
dan olmadigindan madde metninde sug tegkil eden eylemi gerceklestiren
-“eser sahibi” veya “hak sahibi” kisiler de dahil- herkes maddede diizen-
lenen suglarin faili olabilir. Bu bakimdan failin sifati bandrol suglari baki-
mindan Ozellik arz etmez. Bununla birlikte bandrol suclar1 ancak insanlar
tarafindan islenebilmekte olup tiizel kisiler bu suglarin faili olamazlar.
Ancak, bu suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi du-
rumunda, FSEK m. 81/son uyarinca ilgili tiizel kisi hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygula-
nacaktir.

Ogretide bir goriise gore?”; FSEK’in 81/4 maddesinde diizenlenen
bandrol yiikiimliiliigiine aykiriik sugunun yalnizca “eser sahibi” veya
“hak sahibi” tarafindan islenebileceginden bahisle bu sug tipinin FSEK’in
81. maddesinde sayilan diger sug tiplerinden farkli olarak sugun faili ba-
kimindan 6zgii (mahsus) su¢ oldugu iddia edilmekte ise de bir eserin
bandrolsiiz olarak ¢ogaltilip satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitilmasi
veya ticari amagla satin alinmasi ya da kabul edilmesi eylemleri bandrol
yiikiimliisii olan eser veya hak sahipleri digindaki kisiler tarafindan da
gerceklestirilebilecegi icin bu sug tipinin de madde metninde sayilan di-
ger sug tipleri gibi 6zgii (mahsus) suglardan olmadig1 kanaatindeyiz.

D. Magdur

Bandrol suglarinda magdurun kim oldugu hususuna kanunda yer ve-
rilmemistir. Bununla birlikte bu suglarin takibi sikayete bagh suglardan
olmamalar1 ve bandroliin islevleri dikkate alindiginda bandrol suglarin-

23 GUNES, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 183.
24 ERDIL, s. 1644.

25  YAZICIOGLU, s. 446.

26  GUNES, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 183.
27 YAZICIOGLU, s. 448.
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dan dogrudan dogruya eser sahibi veya baglantili hak sahibi degil, kamu-
nun zarar gordiigii sdylenebilir. Bu zarar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin
dagittig1 bandrol bedelinden de ibaret degildir®.

Bandrol yiikiimliiliigii eser sahibinin mali haklarini korumakla birlikte
fikri haklarda korsanlikla miicadele ve hak takiplerinin kolay saglanmasi
i¢in ongoriilmiistiir®. Bu baglamda bandrol suclari, devletin fikri haklar
diinyasimin ekonomik yanini diizenlemesiyle ilgili oldugundan bandrol
suglarini esasen devletin idari diizenine ve dolayisiyla da toplumu olus-
turan bireylerin tiimiine kars1 islenmis oldugunu kabul etmek gerekir®.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu hususa da temas eden bir
kararinda “Kanun koyucu, bandrol uygulamasiyla fikri haklar diinyasinin eko-
nomik yoniinii diizenlediginden ve buna aykir1 davramilarak devletin mevzuat ile
olusturdugu idari diizene yonelik sug islenmis olmast karsisinda bandrol yiikiim-
liiliigiine aykirnilik suclarimda sucun magduru dogrudan eser sahipleri olmayup,
toplumu olusturan bireyler oldugunu belirlemistir.>'” hitkmiine yer verilerek
bu suclarda magdurun toplumu olusturan bireyler oldugu vurgulanmais-
tir.

E. Maddi Unsur

FSEK’in 81. maddesinde bandrol suglar1 bes fikra hiitkmiinde ayr1 ayr1
diizenlenmistir. Buna gore, FSEK m. 81/4’te Bandrol Yiikiimliiliigiine
Aykirilik Sugu, m. 81/9’da Bandrol Sahteciligi Sucu, m. 81/10'da Bandrol
Usulsiizliigii Sugu, m. 81/11’de Bandrol Dolandiriciligi Sugu ve m. 81/12'de
Bandrol Temini Sugu ayr1 ayr1 hitkme baglanmistir. Ayn1 maddenin fark:
fikralarinda diizenlenen bu suglar se¢imlik hareketli suglar olmayip her
biri ayr1 sugu olusturmakta ve ayr1 cezai miieyyideyi gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle bandrol suglarinin maddi unsurlariin tespitinde her bir su-
cun ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir.

1. Bandrol Yiikiimliiliigiine Aykirilik Sucu

FSEK’in 81/4 maddesinde “Bandrol yiikiimliiliigiine aykir: ya da bandrol-
siiz olarak bir eseri ¢cogaltip satisa arz eden, satan®, dagitan veya ticari amagla
satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilir” diizenlemesine yer verilmistir.

28 GUNES, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 188.

29  USLU Ramazan, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Ceza Diizenlemeleri”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 10, Ankara, 2012, s. 503.

30 YAZICIOGLU, s. 451.

31  Yargitay CGK. 08.04.2014. E. 2013/7-591, K. 2014/171 (UYAP).

32 Fikra hitkmiinde “satisa arz etmek” fiili sug olarak sayildiktan sonda “satmak” fiilinin de
ayn1 kapsamda kabul edilmesi -amag¢ gozetildiginde- sadece bir tekrar niteligindedir. Bkz.
USLU, s. 525.
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Bandrol yiikiimliiltigtine aykirilik sugu secimlik hareketli suglardan-
dir. Bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 veya bandrolsiiz ¢ogaltilis bir eserin
satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitilmasi veya ticari amacla satin alinmasi
ya da kabul edilmesi* eylemlerinden herhangi birinin yerine getirilmesi
durumunda s6z konusu sug gerceklesmis olur. Fikra hitkmiinde belirtilen
eylemlerden birden fazlasinin meydana gelmesi ayr1 ayri suglar: olustur-
mayip ayni sugu olusturmaktadir. Bu durumda zincirleme sug hiikiimle-
ri de uygulanmaz. Diger taraftan bandrol ytikiimliiliigiine aykirilik sucu
fikra hitkmiinde sinirl sayida sayilan hareketlerin yerine getirilmesi ile
olusacagindan bagli hareketli sug tiplerindendir.

Bandrol yiikiimliiliigii, bandrol uygulamasina esas her tiirlii yiikiim-
liltiktiir. Buna gore, fikra hiikmiinde belirtilen bandrol yiikiimliiliigiine
aykiriliktan anlagilmasi gereken ise bandrol islemlerinin usule uygun ya-
pilmamasina yonelik eylemlerdir*. Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik su-
cunun olugmasi igin bir eserin bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 veya band-
rolsiiz olarak cogaltilmasi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Bu su-
cun olusmasi icin ayrica fikra hitkmiinde belirtilen se¢imlik hareketlerden
en az birisinin de yerine getirilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki; sucun
olusmasi i¢in ¢ogaltma eylemiyle fikra hiikmiinde belirtilen diger secim-
lik hareketlerin ayni kisi tarafindan yerine getirilmesi de sart degildir.

FSEK’in 81/1 maddesi ile musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niis-
halar ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmasi zorunlu hale
getirilmistir. Bu bakimdan bandrol yapistirilmasi zorunlu olan eserlere
yonelik ytikiimliliigiin yerine getirilmemesi durumunda su¢ dogrudan
olusacaktir. Buna karsin bandrol yapistirilmasi eser veya hak sahibinin
talebine bagli oldugu durumlarda s6z konusu sugun olusup olusmadig:
hususunda karar vermeden 6nce boyle bir talebin bulunup bulunmadig-
nin arastirilmasi gerekir.

Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin konuya iliskin vermis oldugu bir
kararinda “....oyun CD’lerinin zorunlu bandrole tabi eser niteliginde olmadig:,
ancak hak sahibinin talebi iizerine bandrol yapistirilmasinin zorunlu oldugu go-
zetilerek; Dava konusu oyun CD’lerine iliskin olarak, hak sahiplerinin ilgili ba-
kanliktan bandrol yapistirilmas: talebinde bulunup bulunmadiklar: sorulduktan
sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri yerine, eksik arastirma sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ya-

33  Ticari amacla “kabul etmek” fiilinin maddeye eklenmesi sonucunda, satin alinmayan, ancak
satmak, kiralamak ve sair ticari amaglarla kullanilan ya da kullanilacak olan niishalarin da
sug taniminda yer almasi saglanmistir. Bkz. TURAN, s. 225.

34  Usluy, s. 525; Kanun'daki “bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik” seklindeki muglak ifade tarzi
yerine, su¢ tanimi igin gereken 6l¢iide acik bir kanuni unsura yer verilmesi gerektigi goriisti
i¢in bkz. TURAN, s. 224.
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saya aykiri, samik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiin-
den,...”” hiikmiine yer verilmistir.

Bandrol Yonetmeligi'nin 7/1 maddesinde “Tespit edildigi materyale ba-
kilmaksizin; elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle hareketli goriintiiler dizisi iceren ve kayit tescili yapilan bilgi-
sayar oyunlarinda bandrol kullanilmas: zorunludur” hitkmiine yer verilerek
bandrol yiikiimliiliigliniin yonetmelik hitkmii ile genigletildigi goriilmek-
tedir. Bununla beraber sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hak sa-
hiplerinin ilgili bakanliktan bandrol yapistirilmas: talebinde bulunmama-
st durumunda bilgisayar oyunlarina yonelik gerceklesecek segimlik hare-
ketlerin bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunu olusturmasi miimkiin
degildir®.

2. Bandrol Sahteciligi Sucu

FSEK’in 81/9 maddesinde “Sahte bandrol iireten, satisa arz eden, satan,
dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis
ve begbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir” diizenlemesine yer ve-
rilmistir.

Bandrol sahteciligi sugunda diger bandrol suglarina nazaran bandrol
sistemi uygulamasinin daha agir bicimde ihlal edildigi goriilmektedir.
Zira bandrol sahteciligi sucunda fail, diger suglardan farkli olarak band-
rolii sahte olarak iiretmeye veya tedaviiliine imkan saglamaya yonelik
eylemlerde bulunmaktadir. Bu hali ile s6z konusu sugun Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 204 ve devami maddelerinde diizenlenen “belgede sahtecilik”
suclarini animsattig1 goriilmektedir?.

Bandrol sahteciligi sugunun TCK’da ifadesini bulan “belgede sahte-
cilik” suglar1 kapsaminda diizenlenebilecekken FSEK kapsaminda ele
alinmak suretiyle failde bulunan sug isleme yoniindeki kararlilik ile daha
yogun kast dikkate alinarak bu fiil neticesinde bozulan kamu diizeni ve
“bandrol yiikiimliiliigii” hususundaki hassasiyete vurgu yapilmak amac-
lanmistir®. Belirtmek gerekir ki, bandrol sahteciligi sugunun olusmasi i¢in
oncelikle sahte bandroliin var olmasi gerekir. Bandrol Yonetmeligi'nin 6.
maddesi uyarinca bandrol ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
basilip satilan bir nesne olmasi dolayisiyla bu bakanlik disinda bir kurum
ve/veya kisi tarafindan tiretilen bir bandrol sahte kabul edilmelidir®.

35 Yargitay 7. C.D. 04.07.2013. E. 2010/11171, K. 2013/15910 (UYAP).

36  Aym goriis icin bkz. USLU, s. 524.

37 OZDERYOL Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Suglar, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 223.

38  YAZICIOGLU, s. 474.

39  YAZICIOGLU, s. 476-477.
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Bandrol sahteciligi sucu se¢imlik hareketli suclardandir. Sahte band-
roliin liretilmesi, satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitilmasi, satin alinmasi,
kabul edilmesi veya kullanilmasi eylemlerinden yalnizca birinin yerine
getirilmesi durumunda s6z konusu sug gergeklesmis olur. Fikra hitkmiin-
de belirtilen eylemlerden birden fazlasinin meydana gelmesi ayr1 ayr1 sug-
lar1 olusturmay1p ayni sucgu olusturmaktadir. Bu durumda zincirleme sug
hiikiimleri de uygulanmaz. Diger taraftan bandrol sahteciligi sucu fikra
hiikmiinde smurli sayida sayilan hareketlerin yerine getirilmesi ile olusa-
cagindan bagl hareketli sug tiplerindendir.

Bandrol sahteciligi sugunun olusmasi icin sahte bandroliin ilk bakista
sade tiiketicide gercek izlenimini verebilecek sekilde basit nitelikte olma-
st yeterlidir. Bu bakimdan 6zel bir aldatma (igfal) kabiliyetinin olmasina
gerek yoktur. Nitekim Kanunda da sahtelige bagli bir zarar unsuru goze-
tilmemisgtir®.

3. Usulsiiz Bandrol Kullanma Sugu

FSEK’in 81/10 maddesinde “Bir eserle ilgili olarak usuliine uygun bicimde
temin edilmis bandrolleri baska bir eser iizerinde tatbik eden kisi, bir yildan bes
yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar adli para cezaswyla cezalandirilir” dii-
zenlemesine yer verilmistir.

Baska bir eser icin usuliine uygun bicimde temin edilen bandroliin
esas alindig1 eserden baska bir eser i¢in uygulanmasi durumunda “usul-
stiz bandrol kullanma sugu” olusacaktir. Fikra hitkmiinde gecen “tatbik
etmekten” anlasilmasi gereken “uygulamak”tir ki bu da genellikle “ya-
pistirma” seklinde kendisini gosterir*. Bununla birlikte usulsuz band-
rol kullanilan eserin ¢ogaltilip satisa arz edilmesi, satilmasi, dagitilmasi
veya ticarl amagla satin alinmasi ya da kabul edilmesi durumlarinda ise
FSEK’in 81/4 maddesinde ifadesini bulan Bandrol Yiikiimliiliigiine Ay-
kirilik Sucu olusacaktir. Ancak bu durumda fikra hitkkmiindeki se¢imlik
hareketleri yapan kisilerin kast1 onem arz etmektedir. Bu kisilerin cezalan-
dirilmalar1 bahse konu uygunsuzlugu bilmelerine baghdir.

Usulsiiz bandrol kullanma su¢unun olusmasinda failin bandrollerin
yapistirildig1 diger eser iizerinde hak sahibi olup olmamasinin nemi
yoktur. Hatta bandroliin alindig1 eser ile tatbik edildigi eserin sahibinin
ayni kisi olmasi da sucun olugsmasina mani degildir. Onemli olan, band-
rolleri temin eden kimsenin bakanliga verilen taahhiitnamede belirlenen
eserden baska bir eser tizerinde bu bandrolleri kullanmis olmasidir®.

40 ERDiL, s.1636; OZDERYOL, s. 224; TURAN, s. 229.
41  ERDIL, s. 1638.
42 TURAN, s. 231.
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4. Bandrol Dolandiricilig1 Sucu

FSEK’in 81/11 maddesinde “Yetkisi olmadig: hdlde, hileli davramslarla
bandrol temin eden kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”
diizenlemesine yer verilmistir.

FSEK’in 81/2 maddesine gore, bandrol talebinde bulunan kisi, band-
rol alabilmek i¢gin yasal hak sahibi oldugunu beyan eden bir taahhtitname
doldurmak zorundadir. Bandrol Yonetmeligi uyarinca da, bandrol, hak
sahibinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na sunacag1 bandrol talep formu ve
taahhiitnamesiyle istenen diger belgelerin teslimi ile verilir. Sunulan bel-
gelerin eser veya fonogram® veya siireli olmayan yaymn, ¢ogaltim yapan
tiizel kisi ve/veya ithalat yapilmasi durumunda ithalatgi firma, ¢ogaltim
sayisi, talep edilen bandrol sayisi, devralinan veya kullanim yetkisi veri-
len haklar, kapsamu ve siireleri ile ilgili bilgileri ve gerekli goriilen diger
bilgileri icermesi, ayrica beyan edilen bu bilgilerin yanlhs veya eksik ol-
mas1 durumunda her tiirlii hukuki ve cezai sorumlulugun iistlenildiginin
belirtilmesi zorunludur. Bu bakimdan Bakanliga verilen belgelerin ger-
cege aykir1 bicimde tanzim edilerek kanunen alinamayacak bandrollerin
alinmasi, hileli davranislarla bandrol teminidir®.

Bandrol dolandiriciligr sugu ile bandrol vermekle gorevli ve yetkili
kimselerin hileli davranislarla aldatilarak bandrol temin etmesi miimkiin
olmayan (s6z konusu bandrolleri temin etmek bakimindan hak sahibi ol-
mayan) kisilerin hukuka aykir1 bigimde bandrol elde etmeleri ve piyasay1
bu suretle dolandirmalarinin engellenmesi amaglanmistir. Bu bakimdan
sz konusu sugun diizenlenmesi ile devlet tarafindan hak sahiplerine
verilmesi gereken “bandrol” gibi kimi isaret ve alametler i¢in duyulma-
s1 gereken “giiven duygusu” korunmakta, bagka bir ifadeyle hak sahibi
olmayan kisilerin hileli davraniglarla bandrol elde etmeleri engellenmek-
tedir®.

Sugun maddi unsuru yetkisi olmamasina ragmen hileli davranislarla
bandrol temin etmektir. Hileli davraniglardan kastedilen sahte evrak veya
dokiimanlarla veya herhangi bir sekilde bandrol iiretip vermeye yetkili
kuruluslar1 aldatmak suretiyle bandrol elde etmektir. Buna gore; bandrol
alinmasi igin yasal hak sahibi tarafindan doldurulmasi gereken taahhiit-
namenin yanlis, gergcege aykir1 doldurularak bandroliin temin edilmesi
durumunda s6z konusu sug olusacaktir®.

43 Fonogram; sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak {izere,
bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses
tastyicisi fiziki ortami ifade eder (FSEK m. 1/B.f).

44  TURAN, s. 231-232.

45 YAZCIOGLU, s. 504.

46  ERDIL, s. 1640.
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Bandrol dolandiriciligl sugunda (m. 81/11) bandrol sahteciligi sugun-
dan (m. 81/9) farkli olarak bandroliin bizatihi kendisinin sahteligi degil
bandrol vermeye yetkili kuruma sunulan belgelerin sahteligi s6z konusu
oldugundan bu belgelerin aldatma (igfal) yetenegini haiz olmas1 aranma-
lidir. Hileli davranislarla bandrol temin edilmis ancak sunulan belgeler al-
datma yetenegini haiz degil ise su¢ olusmayacak aksi durumda ise sug ta-
mamlanmis olacaktir. Bandrol temini igin ibraz edilen belgelerin kontrolii
asamasinda sahteligin anlasilmas: halinde belgenin sahteligi ilk bakista
anlasilir vaziyette ise aldatma yeteneginden soz edilemeyecektir. Birbirini
desteklemesi gereken belgeler arasinda agik farkliliklarin bulundugu du-
rumlarda oldugu gibi belgeleri kontrol etmekle gorevli kisinin belgeleri
alir almaz fark edebilecegi hukuka aykirilik durumlarinda belgelerdeki
sahteciligin aldatma yetenegi olmadigindan bandrol dolandiricilig1 su-
¢undan veya bu suga tesebbiis halinden bahsedilemeyecektir®.

5. Bandrol Temini Sucu

FSEK’in 81/12 maddesinde “Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden
kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla ceza-
landirilir” dizenlemesine yer verilmistir.

Bandrol temini sugu ile yetkisi olmayan kisilere bandrol temin etme ey-
lemi cezai yaptirima baglanmistir. Yetkisi olmayan kisilere bandrol temini
kamu gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullanmak sureti ile gerceklestiri-
lebilecegi gibi kamu gorevlisi olmay1p usuliine uygun bicimde bandrol te-
min etmis bir kimsenin bu bandrolleri bandrol temin etme hakki olmayan
kisi veya kisilere vermesi seklinde* ya da sair herhangi bir sekilde elde
edilen orijinal bandrollerin yetkisiz kisilere tevdii ile* de kendini goste-
rebilir. Bu nedenle bandrol temini sugunun mahsus bir sug¢ olup ancak
bakanlik veya bakanligin yetkilendirdigi kurulus gorevlilerince islenebi-
lecegi yoniindeki goriise™ katilmiyoruz.

Bandrol temini sugu hak sahibi olmayan kisilerin bandrol elde etme-
lerinin ve piyasay1 bu suretle dolandirmalarinin 6niine gecmek amaciyla
diizenlenmistir. Bu sucun diizenlenmesiyle devlet tarafindan hak sahip-
lerine verilmesi gereken “bandrol” gibi kimi isaret ve alametler icin du-
yulmasi gereken giiven duygusu korunmaktadir. Bagka bir ifadeyle hak
sahibi olmayan kimselere bandrol temin edilmesini engellemek icin bu
eylem cezai yaptirima baglanmistir®’.

47  USLU, s. 527.
48  YAZICIOGLU, s. 517.
49 TURAN, s. 233.

50 Bkz. ERDIL, s. 1642.
51  YAZICIOGLU, s. 515.
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F. Manevi Unsur

FSEK’in 81. maddesinde diizenlenen bandrol suglarinin tamami ancak
kasten islenebilen suglar olup bu suglar taksirle islenebilen sug tiplerin-
den degildir. Buna gore fail dikkatsizlik ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri-
lik gostererek bu sugu gerceklestiremez. Ticari amagla satin alma ya da
kabul etme seklinde gerceklesen bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sucu
(m. 81/4-son ciimle) hari¢> (bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sugunun
ilk hali dahil) diger tiim bandrol suglar1 genel kastla islenebilmektedir.
Bandrol suglariin olas kast ile gerceklesebilmesi de miimkiindiir®.

Diger taraftan bandrol suclarinda failde bulunmasi gereken kasit unsu-
ruyla ilgili olarak “bilme” faktorii izerinde durmak gerekmektedir. Buna
gore; soz konusu fiillerin sug tegkil etmesi, failin kullandi1g1 bandrollerin
sahte oldugunu veya baska bir eser icin alinmis oldugunu ya da band-
rollerin hukuka aykir1 sekilde alinmis oldugunu yahut yayilan eserlerin
bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 bicimde bandrollenmis oldugunu bilmesi
gerekir. Fail, s6z konusu fiillere konu olan bandrollerin veya niishalarin
hukuka uygun sekilde elde edilmis orijinal bandroller veya bandrollen-
mis niishalar oldugu diisiincesiyle hareket etmesi durumunda sug isleme
kast1 olmadigindan sug olusmayacaktir™.

G. Bandrol Suclarinin Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

FSEK’in 81/11 maddesinde diizenlenen bandrol dolandiriciligl sucgu
hari¢® yukarida maddi unsurlar1 belirtilen diger tiim bandrol suglari, sirf
hareket sucu yani neticesi harekete bitisik suclardan olduklarindan teseb-
biise uygun sug tipleri degildir. Ancak, icra hareketlerinin boliinebildigi
hallerde fail tesebbiisten sorumlu tutulabilecektir. Bununla birlikte failin
hazirlik hareketlerini gerceklestirmekle birlikte icra hareketlerine basla-
madig1 hallerde ise s6z konusu suca tesebbiis de gerceklesmis sayilmaya-
caktr.

2. Istirak

Bandrol suglars, istirak konusu bakimindan herhangi bir 6zellik goster-
meyip genel hiikiimlere tabidir. 5237 sayil1 TCK'nin 37 vd. maddelerinde-

52 Bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik sucunun ikinci sekli olan ticari amagla satin almak ya da
kabul etmek eylemi ancak ticari amag olarak ortaya ¢ikan 6zel kastin varligi durumunda
gerceklesebilir. Bkz. YAZICIOGLU, s. 465.

53  Aksi goriis icin bkz. TURAN, s. 237-238.

54 TURAN, s. 238.

55  Bandrol dolandiriciligl sugunda; hileli davranislara basvurulmasma ragmen engel bir
sebepten dolay1 bandroliin temin edilememesi veya hileli davranislarin engel nedeniyle
tamamlanamamas: durumunda bu suca tesebbiisten soz edilebilecektir. Bkz. YAZICIOGLU,
s. 510; Ayn1 goriis igin bkz. TURAN, s. 232.

259



Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Bandrol Suglari

ki istirake iliskin hiikiimler bandrol suglar1 bakimindan da gegerlidir. Bu
baglamda bandrol suglar tek faille gerceklesebilecegi gibi birden ¢ok fail
tarafindan miistereken de islenebilir. Bu durum halinde fiili birlikte ger-
ceklestiren kimseler miisterek faillik (TCK m. 37/1) esasina gore sorumlu
olurlar. Ayrica sugun icra hareketlerini birlikte gerceklestirmeyen ve fakat
sug isleme konusunda faile karar verdiren kisiler “azmettirme” (TCK m.
38), sucun islenmesine yardim eden kisiler ise “yardim etme” (TCK m. 39)
hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar.

3. ictima

FSEK’in 81/4 maddesinde diizenlenen Bandrol Yiikiimliiliigiine Ayki-
rilik Sucu ile Bandrol Sahteciligi suglar1 segimlik hareketli suglardir. Bu
bakimdan madde metninde bu suglarin olusmasina yonelik hareketlerden
hangisi gerceklesirse gerceklessin, birden fazla hareketin bir arada gergek-
lestigi durumlarda dahi, se¢imlik hareketli sucun niteligi geregi ortada
daima tek bir sucun varlig1 kabul edilmelidir.

Bununla birlikte Kanun'un 81. maddesinde birbirlerinden bagimsiz 5
ayr1 bandrol sucu diizenlenmistir. Bu nedenle kisiler ayni maddenin fark-
I1 fikralarinda diizenlenen hiikiimleri ihlal etmeleri durumunda ayr1 ayr1
suglar1 gergeklestirmis olacaklardir. Ancak uygulamada kisilerin g¢ogu
zaman bandrol yiikiimliiliigiini ihlal sugu (m. 81/4), bandrol sahteciligi
sugu (m. 81/9) ve usulsiiz bandrol kullanimi (m. 81/10) sugunu aynu fiille
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu durumda gercek ictima hiikiimle-
rinin uygulanmayip failin fikri ictima hiikiimleri uyarinca en agir cezay1
gerektiren suctan cezalandirilmasi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 19. Ceza Dairesi’'nin konuya iliskin vermis oldugu bir
kararinda “5237 Sayili TCK'nin 44. maddesinde ‘isledigi bir fiil ile birden fazla
farkly sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerekti-
ren suctan cezalandirilir” hiikmiine yer verilmesi, bir fiilden kastedilenin sanigin
hareket veya hareketlerinin bir sonucu elde etmeye (bir sugu islemeye) yonelik
olmasi, bu nedenle de fiilde birden fazla hareketin bulunabilmesi karsisinda; 144
adet bandrolsiiz, 54 adet sahte bandrollii ve 62 adet bagka bir esere ait bandrol ya-
pistirilmug kitaplary sattigi tesbit edilen samigin eyleminin TCK'nin 44. maddesi
araciliryla 5846 sayili Kanun'un 81/9. maddesine uydugu gozetilmeden 81/4.
maddesiyle uygulama yapilmasi; Bozmay: gerektirmis,............ " hitkmiine yer
vermistir.

Diger taraftan FSEK’in 81/13 maddesinde “Bandrol yiikiimliiliigiine ay-
kiriligin ayni eserle ilgili olarak 71 inci maddenin birinci fikrasinin (1) numaral
bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi hilinde, fail hakkinda sadece 71 inci

56  Yargitay 19. C.D. 10.12.2015. E. 2015/15802, K. 2015/8442 (UYAP).
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maddeye gore cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza iigte biri oraninda artiri-
lir” hitkmiine yer verilmek suretiyle 6zel bir i¢tima kuralinin®” diizenlen-
digi goriilmektedir. Bununla birlikte FSEK’in 71/1-1 maddesinde 6ngorii-
len sucun sikayete tabi olmas1 nedeniyle ancak hak sahibinin sikayetinin
varlig1 halinde bu 6zel i¢tima hitkmii uygulanmali, aksi halde yalnizca
Kanun'un 81. maddesinde diizenlenen ilgili ceza hiikmii icra edilmeli-
dir®.

Nitekim Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin konuya iligkin vermis oldugu
bir kararinda “.... 5846 sayili Kanun'un 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren
5728 sayili Kanun ile degisik sorusturma ve kovusturma usuliinii diizenleyen 75.
maddesindeki “71 ve 72. maddelerde sayilan suclardan dolay: sorusturma ve ko-
vusturma yapilmasi sikayete baglidir. Yapilan sikayetin gecerli kabul edilebilmesi
icin hak sahiplerinin veya iiyesi olduklar: meslek birliklerinin haklarini kanitla-
yan belge ve sair delilleri Cumhuriyet Bassavciligina vermeleri gerekir. Bu belge
ve sair delillerin sikayet siiresi icinde Cumhuriyet Bagsavciligina verilmemesi
halinde kovusturmaya yer olmadig karar: verilir” seklindeki diizenleme kargsi-
sinda; sikayetci .......... Meslek Birligi'nin hak sahipligi belgelerinin bulunmadig:
ve yasal siiresi i¢inde amilan belgelerin sunulmadigr anlasilmakla, samigin ticari
amagla ikametinde bandrolsiiz CD bulundurmak seklinde gerceklesen eyleminin
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 5846 sayili Kanun'un 5728 sayili Kanun ile
degisik 81/4. maddesine uydugu gozetilmeden, ayn: Kanun'un 71/1 ve 81/13.
maddeleri ile uygulama yapilmasi,.....Kanuna aykir1 ve sanik miidafiinin temyiz
nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden,...”” hiikkmiine yer vermek su-
retiyle FSEK’in 81/13 maddesi yollamasiyla 71/1 maddesi uygulamasini
gegerli bir sikayetin varligina baglamistir.

Mali haklarin cezai ve hukuki himayesi sinirsiz degildir. FSEK’in 26/1
maddesinde eser sahibine taninan mali haklarin zamanla sinirl oldugu
vurgulanmistir. Kanunun 27/1 maddesine gore ise mali haklara yonelik
koruma, eser sahibinin yasadig1 miiddetce ve liimiinden itibaren de 70
y1l devam etmektedir. Buna gore, koruma siirelerinin ge¢mesi eser sahi-
bine taninan mali haklarin kullanilmasinda bir hukuka uygunluk sebebi
olusturmaktadir®. Bu bakimdan mali haklarin korunma stireleri, FSEK’in
71/1-1 maddesinde diizenlenen mali haklara tecaviiz suglar1 agisindan 6n

57 FSEK’in 81/13 maddesi uygulamasinda TCK'nin 44. maddesi anlaminda fikri i¢tima
hiikiimlerinin degil TCK'nin 42. maddesi anlaminda bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulandig1
goriisii igin bkz. USLU, s. 529.

58  Aksi goriis igin bkz. USLU, s. 529; Yazara gore FSEK m. 81/13 uygulamasinda ceza artirimi
6ngoriilmiis olup burada yalnizca ceza tayini agisindan bir génderme s6z konusudur ve
sikdyetin varligi aranmaz.

59  Yargitay 19. C.D. 15.02.2016. E. 2015/13997, K. 2016/1755 (UYAP).

60 KILICOGLU Ahmet, “Fikri Haklarin Ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar: (Smai Haklarla
Karsilagtirmali Olarak)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, Ankara, 2004, s. 56.
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sart niteligindedir®'.

Dolayisiyla bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin ayn1 eserle ilgili ola-
rak FSEK’in 71/1-1 maddesinde diizenlenen mali haklara tecaviiz suguyla
birlikte iglenmesi durumunda eger suca konu eylem koruma siiresi dol-
duktan sonra gerceklesmisse mali haklara tecaviiz su¢u olusmayacagi icin
FSEK’in 81/13 maddesindeki 6zel i¢tima kuralinin uygulanmayacag: ve
yalnizca Kanunun 81. maddesinde diizenlenen ilgili ceza hiikiimleri uya-
rinca uygulama tesis edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

FSEK’in 81/13 maddesi yollamasiyla 71/1 maddesinin uygulanabil-
mesi i¢in ortada miicerret bir “eser” olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
eserden daha fazlasini igine almakla birlikte miicerret manada “eser” ol-
mayan “fonogram” i¢in s6z konusu hiikiim uygulanmaz. Dolayisiyla eser
tizerindeki hak degil de baglantili hak sahipligi sz konusu oldugunda ve
bandrolsiiz olarak kamuya sunulma gerceklestiginde FSEK’in 81/13 mad-
desi yollamasiyla 71/1 uygulamas: degil, FSEK’in 81/4 maddesi uyarinca
cezai miieyyide uygulanmalidir®.

FSEK’in 71/son hiitkmiinde getirilen etkin pismanlik hiikiimlerinin 81.
madde kapsamindaki suglar bakimindan uygulanip uygulanmayacagi
hususu tizerinde de durmak gerekmektedir. Buna gore FSEK m. 71/son
hiikmiinde 6ngoriilen etkin pismanlik hallerinin varligi nedeniyle m. 71/1
hiikmii uyarinca ceza verilmemesine kanaat getirilmesi halinde bu du-
rumun m. 81’de diizenlenen suglara sirayet etmemesi, hakkinda m. 71/1
hiitkmii uyarinca cezai miieyyide uygulanmayacak sug failinin yalnizca
81. maddenin ilgili fikras1 uyarinca cezalandirilmas: gerektigi kanaatin-
deyiz®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu'nun 212/1 mad-
desinde “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda
kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay: ayr1 ayr: cezaya
hiikmolunur” denilmektedir. Buna gore FSEK’in 81/11 maddesinde diizen-
lenen Bandrol Dolandiriciligi Sucunun sahte belge kullanilmak suretiyle
islenmesi durumunda failin TCK'nin 212/1 maddesi uyarinca bandrol do-
landiriciligl sucunun disinda resmi veya 6zel belgede sahtecilik sucundan
da ayrica cezalandirilmasi gerekir.

61 HAFIZOGULLARI Zeki, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1-4, Ankara, 1999, s. 8.

62  Adalet Bakanhg1 Avrupa Birligi Genel Mudiirliigii, “Fikri ve Sinai Haklar Yarg: Istisare
Grubu Birinci Toplantis1”, Antalya, 2008, http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/FSH_bildiri_
Nov_2008.pdf, (27 Subat 2016), s. 22.

63  Aksi goriis i¢in bkz. USLU, s. 535; Yazara gore, etkin pismanlik hiikiimleri her ne kadar
FSEK’in 71. maddesi i¢in 6ngoriilmiis ise de Kanun’un 81/13 maddesi uyarinca bandrol
yliktimliiliigiine aykirilik fiili i¢in de etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir. Ancak bu
uygulamaya isaret eden agik ve anlasilir bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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5846 sayil1 FSEK m. 76 uyarinca bandrol suclarmna iliskin davalara bak-
makla gorevli mahkeme Adalet Bakanliginca kurulacak ihtisas mahke-
meleridir. Bununla birlikte ihtisas mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde
Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulun-
ca yetkilendirilecek Asliye Ceza Mahkemeleri davaya bakmakla gorevli-
dir®.

Bandrol suglariin kovusturmasina iliskin olarak ise; gerek devlet ol-
manin geregi gerekse iilkemizin yiiktimliiliik altina girdigi uluslararas:
sOzlesmeler uyarinca® bu suglar takibi sikayete bagh suclardan olma-
y1p® sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen yerine getirilen sug tipleri ola-
rak ongoriilmiistiir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere, bandrol sugcla-
rinin ayrnu eserle ilgili olarak FSEK’in 71/1 maddesinde diizenlenen sucla
birlikte islenmesi durumunda Kanunun 81/13 maddesi uyarinca 6zel bir
igtima durumu s6z konusu olmaktadir. Ancak FSEK’in 71/1 maddesinde
diizenlenen sugun sikayete tabi olmasi nedeniyle bu i¢tima kuralinin uy-
gulanmasi hak sahiplerinin sikayetine bagldir. Buna gore sikayet sartinin
yerine gelmemesi durumunda ictima hiikmii uygulanmayacaktir.

Bununla birlikte yapilan sikayetin gecerli kabul edilebilmesi i¢in hak
sahiplerinin veya tiyesi olduklar1 meslek birliklerinin haklarin1 kanitla-
yan belge ve sair delilleri Cumhuriyet Bassavciligina vermeleri gerekir.
Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi icinde Cumhuriyet Bagsavciligina
verilmemesi halinde yalnizca bandrol suglarina iligskin sorusturma ve ko-
vusturma islemleri yerine getirilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki sorusturma ve kovusturmasi re’sen
yerine getirilen bandrol suglarmin FSEK’in 71/1 maddesinde diizenlenen
suglarla birlikte islenmesi durumunda FSEK 75/2 maddesi uyarinca hak
sahiplerinin durumdan haberdar edilerek bu kisilere sikayette bulunma

64 “...5846 sayili Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili
Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacag: nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para
cezasima karst agilan davamn goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugu sonucuna varilnustir.”; Uyusmalik Mahkemesi
Hukuk Boliimii. 05.11.2012. E. 2012/86, K. 2012/218, YESIL Ufuk, Tiitk Yarg: Sisteminde
Gorev ve Hiikiim Uyusmazliklarinin Coéziim Usulii, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 19.

65 USLU, s. 509.

66  ALBAYRAK Mustafa, “Fikri ve Sinai Haklar Aleyhine Islenen Suglarin Kovusturulmasi ve
Yargilamasinda Sorunlar ve Coziim Yollar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57, Ankara,
2005, s. 344.
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imkaninin saglanmasi gerekmektedir®.
SONUC

Ulkemizde modern diinyada gelismisligin gostergesi kabul edilen fikri
miilkiyet konusunda goriilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla, ulusla-
rarasi sozlesmelerdeki taahhiitlerin yerine getirilmesi giidiisii ile de olsa,
bazi adimlarin atildigr goriilmektedir. Bu baglamda gelisen fikri ve tica-
ri hayata ve getirdigi hukuksal sorunlara ¢oziim getirebilmek icin belirli
araliklarla yasal diizenlemeler yapilmaktadir®®. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile ilgili olarak da genel ceza yasalariyla uyum saglanma-
s1 amaciyla en son 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili yasa ile kapsamli degi-
siklige gidilmistir. Ancak son yapilan degisikliklerde uygulamaya yonelik
bazi sorunlarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir®.

Nitekim 5728 Sayili Yasa degisikligi ile FSEK’in 81. maddesinde de
onemli degisiklikler yapilmis, bu baglamda bandrol uygulamasin giig-
lendirmek amaciyla bandrol suglarinin kapsami genisletilmis, buna karsin
Kanunun 81/13 maddesindeki 6zel ictima hitkm{iiniin uygulamasina ya da
71/son hiikmiinde belirtilen etkin pismanlik hiikiimlerinin bandrol sugla-
rina sirayet edip etmeyecegine yonelik belirsizlikler giderilememistir.

Bununla birlikte yukarida kapsamli sekilde incelemeye calistigimiz
bandrol suglari ile ilgili yer yer bizim de elestirdigimiz yasa hiikiimlerinin
belirli bir stire uygulanmasi ve yiiksek yargi i¢tihatlar1 dogrultusunda uy-
gulama birliginin saglanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira yasa mad-
delerinin uygulamada heniiz netlik kazanmadig1 bir ortamda yeniden
gerceklesecek yasa degisikliginin, davalarin siiriincemede kalarak zaman
asimina ugramalarina neden olacag: ortadadir.

Her ne kadar gerek sanatcilarin gerek sanatci milletvekillerinin ve ge-
rekse bu konuda yasa koyucuyu etkilemeye calisan baski unsurlarinin
konu ile ilgili siirekli -daha iyiyi amaclayan- yasa degisikligi taleplerinin
bulundugu bilinmekte ise de; tilkemizin yargi sistemi ve yarginin tizerin-
deki is yiikii gergegi karsisinda uygun zaman gozetmeksizin gergeklesti-
rilecek yasa degisikliklerinin davalarin zamaninda neticelenmemesi ne-
deniyle yine talep sahiplerine zarar verecegi ve istenilen sonugclarin elde
edilmesini engelleyecegi unutulmamalidir™.

67  Bu hususta bkz. Yargitay 7. C.D. 14.05.2009. E. 2009/1767, K. 2009/6608 (UYAP).

68 DURAN Bekir, Tiirkiye’de Fikri Haklar ve Markalarin Ceza Hukuku Bakimindan
Korunmasi, (Yaymlanmamis YL Tezi), Kirikkale, 2003, s. 81.

69  BASLAR, Hazirlik Hareketi Sugu, s. 257.

70 BASLAR, Haklara Yonelik fhlaller, s. 710.
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