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oz

Haber verme hakki, ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniim sekli olan basin
ozgirliigli kapsamindaki bir hak olarak hukuk alaninda birtakim sonug-
lar dogurmaktadir. Ornegin basina taninan bu hakkin kullanilmas, bir
hukuka uygunluk nedeni olarak bu kisiler tarafindan verilen bir haberin
herhangi bir su¢un olusumuna sebebiyet vermesini engellemektedir. Zira
haber verme hakki, bir hukuka uygunluk nedeni olarak, hakkin kullanil-
mast hukuka uygunluk nedeninin &zel nitelikte bir gériiniimiidiir. Iste bu
calismamizda ulusal ve uluslararasi mevzuat, doktrin ve yarg: kararlar:
1s181inda Oncelikle bu hakkin varlik sebebi olan ifade 6zgiirliigii ve basin
ozgiirligii ile olan iliskisini ortaya koyduktan sonra bu hakkin kullanil-
masinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak 6zelliklerini, kosullarin ve
ozellikle ceza hukukuna etkisini ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigii, Basin Ozgiirliigii, Hukuka Ayki-
rilik Unsuru, Hukuka Uygunluk Nedeni, Hakkin Kullanilmasi.

ABSTRACT

The right to impart information, as a right within the scope of freedom
of the press which is a special form of the freedom of expression raises a
number of results in the field of law. For example enjoyment of this right
given to press, as a legal justification, prevents the occurrence of any of-
fence with giving information by press. Forasmuch as the right to impart
information as a legal justification, enjoyment of the right is a special form
of view of legal justification. In this study of ours, in the light of national
and international legislation, doctrine and judicial decisions; primarily we
exhibit this right’s relation whit the freedom of expression and the free-
dom of the press which are reason for being for the right, then we try to
assert properties, conditions and effects to the criminal law of enjoyment
of this as a legal justification.

1 Corum Hakimi, ayvazcebre@gmail.com

287



Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki

Keywords: Freedom of expression, freedom of the press, illegality, le-
gal justification, enjoyment of a right.

GIRiS

Haber verme hakki; hem uluslararasi s6zlesmeler hem de basta anaya-
sa olmak tizere i¢ hukukumuzda yasal koruma altinda olan basin 6zgiirlii-
gliniin ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin icerdigi haklardan biridir. Yine
bu hak, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin bir goriiniimii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu ¢calismamizda haber verme hakki,
ozellikle bu iki gortintim goz oniinde tutularak irdelenmeye calisilacaktir.

Haber verme hakki, basin 6zgiirliigliniin ve ifade 6zgiirligiiniin bir
gorliniimii olarak, bu hak kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin hem
uluslararasi hukuktaki hem de ulusal hukuktaki basin 6zgiirliigiiniin ve
ifade 6zglirliigliniin korunmasina iliskin diizenlemelerden yararlanmasi-
na imkan tanimaktadir.

Basin tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin basin 6zgiirliigliniin ko-
ruma alani kapsaminda degerlendirilebilmesi igin birtakim kosullarin
varlig1 aranmaktadir. Iste basin tarafindan gerceklestirilen bir davranisin
basin ozgiirliigiiniin kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirilebil-
mesi igin Oncelikle yasal mevzuat ve yarg kararlarinin gz 6niinde tutul-
mas1 gerekmektedir.

Konuyu ceza hukuku bakimindan degerlendirecek olursak, 5237 sa-
yili TCK'nun 26. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme uyarinca
“hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”. Iste 5237 sayili Kanundaki bu
diizenleme nedeniyle “hakkin kullanilmas1” Tiirk hukukunda bir huku-
ka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Genel nitelikteki hukuka
uygunluk nedenleri TCK'nun “Genel Hiikiimler” kisminda sayilmakla
birlikte hukuka uygunluk nedenlerinin bu sayilanlar ile siurli oldugu-
nu kabul etmek miimkiin degildir. Bu kisimda sayilan hukuka uygunluk
nedenlerinin 6zel nitelikteki birer gériiniimii olarak hukuka uygunluk
nedenleri bulundugu gibi kanunda sayilmayan hukuka uygunluk neden-
lerinin de bulunmasi1 miimkiindiir.

Iste haber verme hakki, “hakkin kullanilmasi” hukuka uygunluk ne-
deninin 6zel nitelikteki bir goriintimiidiir.? 5237 sayil1 TCK'nun sistema-
tigine gore suclarin maddi, manevi ve hukuka aykirilik olmak {izere ii¢
¢esit unsurunun bulundugu kabul edilmektedir.” Hakkin kullanilmas:
hukuka uygunluk nedeninin 6zel nitelikteki bir gortintimii olan haber

verme hakki, su¢un hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesini engel-

2 AKBULUT_ Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 440.

3 OZGENC Izzet, Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s.
152.
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leyeceginden bu hakki ceza hukuku bakimindan da degerlendirmek ge-
rekecektir.

Tim bu nedenlerle bu ¢alismamizda 6ncelikle konunun basin 6zgiir-
liigii ile olan iliskisini ortaya koyduktan sonra haber verme hakkini ceza
hukuku bakimindan degerlendirmeyi planlamaktayiz.

I. KAVRAM
A. Basin

Tiirk hukukunda ytirtrlitkteki mevzuatta basin kavramina iliskin bir
tanima yer verilmemistir. Basin 6zgiirliigiinii ve bu 6zgitirliigiin kullani-
min1 diizenleyen 5187 sayili Basin Kanunu'nda da basin kavramina yer
verilmemekle birlikte, kanunun kapsaminin basilmis eserler oldugu belir-
tilmistir. Bu kanunun 2. maddesinin (a) bendindeki tanima gore basilmis
eser; yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglart ile basilan veya diger araglarla
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlaridir.

5237 sayil1 TCK'nun tanimlar baslikli 6. maddesinin (g) bendinde “ba-
sin ve yayin yoluyla deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle
iletisim araglariyla yapilan yayinlar...anlasilir” denmektedir. Goriilecegi tize-
re 5187 sayili Basin Kanunu basin kavraminin kapsamini dar tutmakla
birlikte, 5237 sayil1 TCK basin kavramini daha genis olarak ele almistir.

Doktrinde baktigimizda benzer nitelikte bir ayrima verildigi goriil-
mektedir. Buna gore dar anlamda basin kavrami belirli zamanlarda ya-
yimlanan gazete, dergi ve kitap gibi basilmis eserleri kapsamaktayken?;
genis anlamda basin kavramui televizyon, radyo ve internet gibi kitle ile-
tisim araglar ile gerceklestirilen yaymnlar1 da kapsamaktadir.” Nitekim
doktrinde basin kavrami, “yazili basin” ve “gorsel-isitsel basin” olarak iki
baslik altinda incelenmektedir.® Doktrindeki aksi yondeki goriise gore
basin kavramu ile ifade edilmek istenen yalnizca “basilmis eserler”dir.
Dolayisiyla radyo, televizyon veya internet vasitasiyla yapilan yayinlarin
basin kavrami kapsaminda degerlendirilmesi dogru degildir.”

Basin 6zgiirliigii, bir hak olarak yazili, gorsel, isitsel ve kitle iletisim

4 AKIN Ertugrul, Kisisel Haklar Baglaminda Basin Hukukunda idari ve Cezai Yaptirimlar,
(Yayimlanmamus YL Tezi), Antalya 2013, s. 20.

5 TASKIN Ahmet, “ ‘Basin Mensubu’ Kavrami1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 52, Nisan 2007,
s.1128.

6 COLAK Nusret Ilker, Kitle iletisim Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 33.

7 Bu gorlise gore “yazili basin”, “gorsel basm” ve “isitsel basmn” kavramlari, haberlerin ya
da diistincelerin sunulus ve algilanis sekline gére yapilan bir ayrimin sonucudur. Bu ayrim
kabul edildigi takdirde hem yazili hem de gorsel nitelik gosteren “internet” vasitasiyla
yapilan yayinlarin hangi kategoride degerlendirilecegine cevap vermek kolay degildir. Tiim
bu nedenlerle “basin” kavrami yalnizca basilmis eserler ile sinurli olarak ele alinmalidir.
SALIHPASAOGLU Yasar, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s.
23.
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araglariyla yapilan tiim yayinlar agisindan gecerli kabul edilmektedir.®

Bu nedenle ¢alismamizda basin kavraminin 5237 sayili Kanunun 6. mad-
desindeki tanim ile uyumlu olarak genis olarak ele alinmasi gerektigini
degerlendirmekteyiz. Zira ifade 6zgiirliigliniin bir gortiniimii olarak ba-
sin ozglrliiglinti yalnizca basilmis eserler yoluyla gerceklestirilen faali-
yetler ile sinirlandirmak dogru degildir. Ozellikle giiniimiizdeki tekno-
lojik gelismeler neticesinde gorsel ve isitsel basin yazili basina gore basin
faaliyetlerinin ytiriitiilmesinde daha ¢ok tercih edilmektedir.’

B. Haber

Haber kelimesinin sozliik anlami, “bir olay, bir olgu iizerine edinilen
bilgi” ve “iletisim veya yayin organlariyla verilen bilgi”dir."” S6zliik an-
lamu itibariyle degerlendirme yapacak olursak, herhangi bir olay kapsa-
minda basin tarafindan verilen her tiirlii bilgi “haber” kavrami icerisinde
degerlendirilmelidir. Ancak basin tarafindan verilen bir bilginin “haber”
niteliginde olmasi, s6z konusu haberin verilmesinin “haber verme hakki1”
kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterli olmay1p birtakim bagska kosul-
larin varlig1 aranmaktadir.

C. Hak

Hak, hukuk diizeni tarafindan gergevesi belirlenmis olan ve bireye 6z-
giir iradesiyle kendi kaderini belirleme ve kendi gercevesini sekillendirme
yetenegi veren giicii ifade eder." Doktrindeki bir goriise gore “hak” po-
zitif bir hukuki diizenlemeden kaynaklanir. Bu nedenle 6rnegin “haber
verme hakk1” pozitif yasal diizenlemelerden kaynaklanan bir haktir.”? Bu
goriise gore hukuk herhangi bir hakkin koétiiye kullanilmasini koruma-
digindan her hakkin en temel smir1 “kétiiye kullanma yasagina” riayet
edilmesidir. Doktrindeki bir bagka goriise gore bir hukuka uygunluk ne-
deninin varligina sebebiyet veren “hak” bir normdan kaynaklanabilecegi
gibi, idari bir karardan, kamu hukuku veya 6zel hukuk akitlerinden ve
hatta 6rnegin plajda mayo ile gezinmek gibi 6rf adet hukukundan da kay-
naklanabilir."

8 COLAK, s. 33.

9  Doktrindeki aksi yondeki goriise gore basin ozgiirliigii tarihsel gelisimi géz oniinde
tutuldufunda yalnizca “basilmis eserler” agisindan gegerlilik arz eden bir haktir.
SALIHPASAOGLU, s. 24.

10 http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.56e91c6a69e2e3.42558591. (16.03.2016).

11 KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Seckin
Yaymevi, Ankara 2012, s. 253.

12 HAFIZOGULLARI Zeki/ OZEN Muhammer, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bs.,
Us-a Yayincilik, Ankara Ekim 2015, s. 227.

13 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bs., Yetkin Yaymevi, Ankara 2005,
s. 357.
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II. BASIN OZGURLUGU ACISINDAN HABER VERME HAKKI-
NIN DEGERLENDIRILMESI

A. Basin Ozgiirliigii
1. Ulusal Hukuk
a) Genel Olarak

1982 Anayasasina baktigimizda basin ile ilgili anayasal diizenlemeler
“Basin Yayimla Iigili Hiikiimler” kisminda bes madde seklinde diizenleme
altina alinmigtir. Bu maddelerden ilki olan “Basin Hiirriyeti” baslikli 28.
maddede basin ozgtirligii “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak
izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber
alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir...” seklinde diizenleme altina
alinmistir.

Yine basin ozgiirliigii 09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanu-
nu'nun' 3. maddesinde “Basin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.” seklinde diizenlenmek-
tedir.

5187 sayili Kanunun “Amag ve Kapsam” baslikli 1. maddesinde ise “Bu
kanunun amaci, basin 6zgiirliigiinii ve bu 0zgiirliigiin kullanimin diizenlemek-
tir.” seklinde kanunun amaci ortaya konmustur. Goriildiigii izere kanun
koyucu basin hukukunu diizenledigi s6z konusu kanunun basin 6zgiirlii-
giine uygun olarak yorumlanmasini saglayabilmek icin kanunun amacini
madde metnine koymustur.

Her ne kadar “basin 6zgiirliigi” Anayasanin 28. maddesinde bagimsiz
bir hak olarak ele alinmigsa da Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen
“Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti” de konumuz agisindan énem
arz etmektedir. Zira daha 6nce de belirttigimiz tizere basin 6zgiirliigiiniin
temeli ifade ozgiirliigline dayanmaktadir. Kaldi ki basin 6zgtirliigiiniin
diizenleme altina alindig1 28. maddenin tiglincii fikrasi, bu hakkin smir-
landirilmas: bakimindan ifade hiirriyetinin diizenlendigi maddedeki si-
nirlandirma sebeplerine atif yaparak bu durumu ortaya koymaktadir.

b) Haber Verme Hakkinin Anayasal Dayanagi Olarak Basin Ozgiir-
Ligii

Anayasa ve kanunlar dogrultusunda ulusal hukukumuzda basin 6z-
gurliigiiniin ve bu hakkin bir goriintimii olarak haber verme hakkinin
kapsamini belirleyebilmek i¢in oncelikle Anayasadaki diizenlemeleri ir-
delemek gerekmektedir. Bu sayede basin 6zgiirliigti ve bu hakkin bir go-
riniimii olarak haber verme hakkinin kapsamini belirlemek daha kolay

14 09.06.2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu ( RG. 26.06.2004/ 25504).
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olacaktir.

Anayasa’nin 28. maddesinde yer alan “Basimevi kurmak izin alma ve mali
teminat sartina baglanamaz” seklindeki diizenleme, 26. maddede yer alan
“Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema ve benzeri yollarla yapilan yayim-
larin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” seklindeki diizenleme bir
biitiin halinde degerlendirildiginde; Anayasa’nin 28. maddesinde koruma
altina alinan “basin 6zgiirliigii"niin yalnizca basilmis eserler agisindan
gecerli oldugunu; gorsel-isitsel basin olarak isimlendirilebilecek yayin or-
ganlar1 vasitasiyla veya internet ve sosyal medya araciligiyla gerceklestiri-
len faaliyetlerin 26. maddede diizenlenen “Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma
Hiirriyeti” kapsaminda kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerindeki diizenlemeler
bir biitiin olarak ele alinmalidir. Anayasadaki bu iki diizenleme bir biitiin
olarak her tiirlii yazili, gorsel, isitsel yayinlar ile internet araciligryla basin
tarafindan gergeklestirilen tiim faaliyetleri diger kosullarin varligi halinde
“ifade ozglirliigii” bashig1 altinda koruma altina almaktadir. Basin 6zgiir-
ligi, ifade 6zgiirliigiiniin etkin olarak kullanilabilmesi i¢in zorunlu oldu-
gundan bu hakkin ayrilmaz bir parcasidir.’”® Bu hakka anayasada ayr1 bir
madde yer verilmesi, ifade 6zgtirliigii ile arasinda bir farklilik bulundugu
anlamina gelmemektedir. Anayasa koyucu bu hakka verilen énem nede-
niyle ayr1 bir maddede bagimsiz olarak diizenlemek suretiyle bu hakka
verdigi 6nemi vurgulamak istemistir.'® Nitekim Anayasa Mahkemesi de
basin 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniim sekli oldugunu ve
bu hakkin ayrilmaz bir pargas1 oldugunu degerlendirmektedir."”

Anayasa’nin 26. maddesini bir baska acgidan ele alacak olursak; mad-
denin birinci fikrasmnin ikinci ciimlesinde “Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligi-
ni de kapsar” denmektedir. Madde metninden anlasilacag: tizere “haber
verme hakki”nin ifade 6zgiirliigliniin bir pargas: oldugu belirtilmistir.'®
Bu durumda eger 26. madde ve 28. maddenin ayr1 haklar1 korudugunu
savunacak olursak; “haber verme hakki”nin 26. maddede diizenleme al-
tina alman ifade 6zgiirliigiiniin bir gortiniimii oldugunu basin 6zgtirligii

15 DONMEZER Sulhi, “Yeni Anayasamizda Basmn Hiirriyeti”, TUHFM, C. 28, S. 3-4, 1962, s.
569.

16 ARMAGAN Servet, “Basin Hiirriyeti ve Sinirlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2 S. 1-2, Haziran-Aralik 1998, s. 198.

17 Anayasa Mahkemesi, 23.10.1997 tarih, E. 1997/19 K. 1997/66, kararin metni igin bkz.
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c70379bb-d0f4-41d5-89d6-5972
a34bf131?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

18  Nitekim doktrinde de “haber verme hakki”nin ifade 6zgiirliigiintin dogal uzantist oldugu
kabul edilmektedir. YAZICIOGLU Yilmaz, “Haber Verme Hakkinin, Hakaret Suglar1
Bakimindan Sinirlar1”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul
1999, s. 667.
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ile bir ilgisi olmadigini kabul etmek gerekecektir. Kanaatimizce haber ver-
me hakki ifade 6zgiirliiglintin bir gortiniim sekli olan basin 6zgtirligi-
niin ayrilmaz bir parcas1 oldugundan, bu hakkin bir biitiin olarak her iki
maddede koruma altina alindigini kabul etmek gerekmektedir.

Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda konuyu ele alacak olursak, Yargi-
tay konuya iliskin verdigi bir kararinda, “yayin yoluyla diisiince aciklama,
elestiride bulunma ve bu baglamda "haber verme hakki” Anayasanin 22. ve 26.
Maddelerinde giivence altina alinnigtir.” denilerek; haber verme hakkimin
anayasal giivencesinin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 26. madde oldugu
belirtilmistir."” Yargitay konuya iligskin baska tarihli bir kararinda basmin
haber verme hakkinin anayasal olarak basin 6zgiirliigliniin diizenlendigi
28. maddede koruma altina aldigini degerlendirmistir.’

Tiirk doktrini agisindan konuyu ele alacak olursak, doktrinde de Yar-
gitay’in bu yakin tarihli i¢tihadi ile uyumlu olarak basin 6zgiirliigii ifade
ozglirliigliniin bir goriintim sekli oldugu belirlendikten sonra, haber ver-
me hakkinin bu 6zgiirliigiin icerdigi haklardan oldugu kabul edilmistir.”!

Sonug olarak “haber verme hakki”nin anayasal dayanag ifade 6zgiir-
liiglintin ayrilmaz bir pargasi olan basin 6zgtirliigiidiir. Dolayisiyla haber
verme hakki, Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri geregince anayasal giiven-
ceye sahip bir hak olarak kabul edilmelidir.

¢) Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami

5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasina gore bu
ozgurlik, “bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini
icerir”.

Doktrinde ise genellikle basin 6zgtirliigiintin igerigi ve dogurdugu
haklar, “haber verme hakk1”, “elestiri-inceleme hakki” ve “yaratma hak-
k1” olarak ii¢ baglik altinda incelenmektedir.? Haber verme hakki ise
haberlere ulagsmay1 ve elde edilen haberleri yayimnlamak ve dagitabilmek
hakkina sahip olabilmeyi ifade eder.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu kararina gore,

19  Yargitay 4. Ceza Dairesi, 01.05.2007 tarih, E. 2006/1095 K. 2007/4087 sayili karari, uyap
(23.02.2016).

20  Yargitay 4. Ceza Dairesi, 04.06.2012 tarih, E. 2012/8164 K. 2012/13690 sayili karari, uyap
(23.02.2016).

21 AKBULUT, s. 440, ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA A. Caner,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 444,
SALIHPASAOGLU, s. 27.

22 OZEN Muharrem, “Hakaret Suglarinda Haber Verme ve Elestiri Hakk1”, 3. Yilinda Yeni
Ceza Adaleti Sistemi, Bahri Oztiirk (edt.), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Seckin Yaymnevi,
Ankara 2009, s. 324, UZULMEZ ilhan, “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgﬁrh’igﬁ”, Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 938.
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“Basin 0zgiirliigii; haber alma, diisiince ve kanaatleri agiklama, yorumlama,
elestirme ile bunlara iliskin yaymn ve dagitim haklarini kapsar.” * Yargitay’'in
konuya iliskin vermis oldugu bir karar da konumuza 1s1k tutacak mahi-
yettedir. Bu karara gore “Ifade dziirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi olan basin
0zgiirliigii; basimin fikir, yorum ve haberleri yayma hakk: yaninda, kisilerin bun-
lardan yararlanma haklarini da giivence altina almaktadir. Diger bir anlatimla
basin ozgiirliigiiniin amacy; bilim, sanat, fikir eseri iiretme ve yayma, giincel olay-
lar, politik konular veya kamuoyunu ilgilendiren kisiler hakkinda haber verme,
elestiri yapma ve bunlart basin yayin araclariyla kitle iletisimine sunma ve bu
sekilde bir yandan kisilerin bireysel gelisimleri i¢in gereken ortami saglama, diger
yandan da yonetimle 1lgili fikir olusturma ve yonetime katilma haklarin giiven-
ceye almaktir.” *

Sonug olarak basin 6zgiirliigliniin varlig: i¢in haber, diisiince ve bilgi-
lere ulasma hakkinin; haber, diisiince ve bilgileri yorumlama ve elestirme
hakkinin; haber, diisiince ve bilgileri basabilme ve dagitabilme hakkinin
ve yaratma hakkinin korunmasi gerekmektedir.”

d) Basin Ozgiirliigiiniin Sinir1

Ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniim sekli olan basin 6zgiirliigii, anaya-
sanin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisminin 28. maddesinde
diizenleme altina alman bir temel haktir. Dolayisiyla bu hak, diger temel
hak ve hiirriyetler gibi Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmasina iligkin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak smirlandirila-
bilir.?

Anayasa’nin basin ozgiirliiglinii diizenleyen 28. maddesinin yaptig1
atif nedeniyle basin 6zgiirliigii anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasin-
da* ve 27. maddesinin ikinci fikrasinda®® sayilan sebeplerle sinirlandiri-

23 Anayasa Mahkemesi, 05.06.1997 tarih, E. 1996/ 70 K. 1997/ 53, kararin metni i¢in bkz. http://
www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/cff538cb-1aed-48aa-9a02-b2d8fbd8d9ed?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

24 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 07.03.2012 tarih, E. 2010/5233 K. 2012/5399 sayili karari, uyap
(23.02.2016).

25  SALIHPASAOGLU, s. 27.

26 MADDE 13. - (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

27  (Degisik: 3.10.2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile boliinmez
biitlinliiglintin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
6zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmas: veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

28  Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 tincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz.
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labilir. Ancak Anayasanin 13. maddesindeki diizenleme uyarinca “Bu si-
nirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”.

Basin ozgiirligiinii ve bu 6zgiirliigtin kullanimini diizenleme amaci
tastyan 5187 sayili Basin Kanunu'nun 3. maddesinde Anayasadaki dii-
zenlemeler ile uyumlu bir sekilde basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin
sinirlanmasina iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir.” Goriilecegi tizere
maddede Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin smir-
landirilmasmin smir1 olarak belirlenen “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasimin sinir1 olarak tekrar diizen-
leme altina alinmustir.

Yine hukukumuzda basta 5237 sayili TCK’'ndaki belli bash sug tiple-
ri olmak tizere basin 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasini éngoren baskaca
kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin 5237 sayili TCK'nun 285.
maddesinde diizenleme altina alinan sorusturmanin gizliligini ihlal sugla-
11, basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina sebebiyet verebilecek mahiyet-
te bir sug tipidir.** Ancak bu sug tipi Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan “yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilebilmesi”, “suglarin onlenmesi” ve “suglularin cezalandirilmas1”
gibi anayasa tarafindan belirlenen sebeplere uygun olarak diizenlenen bir
kanun maddesi oldugundan yapilan bu sinirlandirma anayasaya aykirilik
olusturmamaktadir.

5237 sayil1 TCK'nun “Kamu Barisina Kars1 Suclar” bashig: altinda 213,
214, 215, 216 ve 217. maddelerde diizenlenen sug tiplerini de basin 6z-
gurligiiniin sinirlandirilmasina sebebiyet veren sug tipleri olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Nitekim “ortak hitkiim” baslikli 218. maddede
“Ancak, haber verme sinirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalar: sug olusturmaz.” denilmek suretiyle bu sug tiplerinin basta ba-
sin Ozglrligii olmak tizere ifade 6zglrliiglintin smirlandirilabilmesine
sebebiyet verebilecek sug tipleri oldugu ortaya konmustur.

Yine basin oOzgiirliigiiniin sinirlandirilmasina sebebiyet verebilecek

29 Basin oOzgiirligiintin kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; bagkalarmin sohret ve haklarmin, toplum sagliginin ve ahldkinin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigliniin korunmasi, Devlet sirlarinin
actklanmasinin veya sug islenmesinin énlenmesi, yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmas1 amaciyla sinirlanabilir.

30 Nitekim Yargitay da konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda bu sug tipinin diizenlendigi
5237 sayili Kanunun 285. maddesinin basmn 6zgiirliigliniin bir goriiniimii olarak “haber
verme hakki”ni sinirlandiran bir madde oldugunu belirtmistir. Bkz. Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 03.05.2012 tarih, E. 2010/ 17873 K. 2012/ 10513 sayili karar1, akt. MERAN Necati,
ATHM Kararlan ile igtihatli-A¢iklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-iftira
Sugtan Kaynaklanan Malvarligin1 A¢iklama ve Sorusturmanin Gizliligini fhlal Suglar,
2.bs, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 455.
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“sorusturmanin gizliligini ihlal suglar1’”’nin diizenlendigi 285. maddenin
altina fikrasinda da bu diizenleme ile benzer sekilde “Sorusturma ve ko-
vusturma iglemlerinin haber verme sinirlari agilmaksizin haber konusu
yapilmasi sug olusturmaz.” ifadesine yer verilmistir.

Bu nitelikteki diizenlemeleri “bir hukuka uygunluk nedeni olarak ha-
ber verme hakki” bashg: altinda degerlendirecek olmakla birlikte sunu
belirtmeliyiz ki, her hak gibi basin 6zgiirliigiiniin de Anayasada yer alan
kurallara uymak suretiyle sinirlandirilmas: miimkiindiir. Ancak basin 6z-
gurligiiniin sinirlandirilmasina sebebiyet verecek kanuni diizenlemelerin
uygulamada basin 6zgtirliigiiniin ortadan kalkmasina sebebiyet verecek
sekilde yorumlanmamasi bir zorunluluktur.

2. Uluslararas1 Hukuk
a) Genel Olarak

Basin ozglirliigii uluslararas: hukukta ifade 6zgiirliigiiniin bir gorii-
niim sekli olarak kabul edildigi igin ifade 6zgiirliigii baghgi altinda deger-
lendirilmektedir.*

1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 11. maddesin-
de ifade 6zgurlugi “Diisiince ve fikirlerin serbest bicimde agiklanmast insanin
en degerli haklarindan birisidir. Bundan dolay: her vatandas serbestce konusabi-
lir, yazabilir ve bunlar: yayinlayabilir.” denilmek suretiyle basin 6zgiirliigii-
nii de icine alacak sekilde diizenlenmistir.

10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi'nin 19. maddesinde “Her ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakk: vardir.
Bu hak ve fikirlerden dolay: rahatsiz edilmemek, memleket simirlart s6z konusu
olmaksizin bilgi ve fikirleri her vasita ile aramak elde etmek ve yaymak hakkini
gerektirir.” seklinde diizenleme ile ifade 6zgiirliigli ve dolayisiyla basin
ozglirltigl glivence altina alinmustir.

Yine Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 19.
maddesinde “Herkesin miidahalesiz goriis edinme hakki vardir. Herkesin fikir
ozgiirliigiine hakk: vardir. Bu hak ister sozlii, yazili ya da basili sanat bicimin-
de, ister secilen bagka iletisim yoluyla olsun, simir tanimaksizin, her tiirlii bilgi
ve diisiinceyi arastirma, alma ve verme 0zgiirliigiinii de icerir.” seklinde basin
ozgirliigii ifade ozgiirliigii ile bir biitiin olarak diizenleme altina alinmis-
tir.

31 ARMAGAN,s. 198. }
32 DURAN Hasan, “Ifade Ozgiirliigli ve Tiirkiye”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 1-2, 2006, s. 64.
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b) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi Ictihatlar1

Basin ozgiirliigiinden acikca soz etmemekle birlikte, basin 6zgiirligii-
nii diizenleyen diger uluslararasi belgeler ile uyumlu olarak Avrupa Iinsan
Haklar1 Sozlesmesi de basin 6zgiirliigiinii ifade 6zgiirliigii ile bir biitiin
olarak ele almistir.*® Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “ifade Oz-
gurligii” baslikli 10. maddesinde bulunan “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina
sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: go-
zetilmeksizin, kanaat 0zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirlii-
gitinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
de bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir” seklindeki diizenleme ile
basin 6zglirliigiiniin ifade 6zgiirliigliniin bir goriintimii olarak ele alindi-
gin1 gormekteyiz.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin ikinci fikrasinda ise bu 6zgiir-
liiglin ne sekilde sinirlanabilecegi ortaya konmustur. Diizenlemeye gore
“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islen-
mesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarimin ko-
runmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve ta-
rafsizli§imin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stmirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”.

Oncelikle szlesmenin ilgili maddesinin bir degerlendirmesini yapa-
cak olursak, “haber verme hakki”nin basin 6zgiirliigiinii de kapsamina
alan ifade 6zgiirliigiiniin koruma alaninda oldugu agikga anlasilmaktadir.
Iste maddenin ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin ve dolayisiyla “haber
verme hakki”nin ne sekilde siirlandirilabilecegi diizenleme altina alin-
migtir. Anayasamizda yer alan sinirlandirma sebepleri ile s6zlesmede yer
alan smirlandirma sebeplerinin biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir.
Burada hemen sunu belirtelim ki, Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasi
geregince i¢ hukukumuz bakimindan baglayici nitelikte olan Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddesinde yer alan ifade ozgiirliigli ve
bu 6zgtirliigiin siirlandirilmasina iliskin diizenlemelerin g6z oniinde tu-
tulmasi gerekmektedir.

Basin ozgiirliiglintin kapsaminin ve bu hakkin sinirlandirilmasinda
uyulmasi1 gereken kurallarin belirlenmesi bakimindan bagvurulmas: ge-
reken en 6nemli kaynaklardan biri de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan konuya iliskin verilmis kararlardir. Bu kararlarin tamaminin

33 OKUMUS Ali, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de ifade
Hiirriyeti, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 94.
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incelenmesi miimkiin olmamakla birlikte ilkesel nitelikteki bir karar: in-
celemekle yetinecegiz.

Basin 6zgiirliigii ile ilgili Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin vermis
oldugu en 6nemli kararlardan biri 26.04.1979 tarih 6538/74 sayili Sunday
Times/ Birlesik Krallik davasinda vermis oldugu karardir. Mahkeme sz
konusu kararinda somut olay1 basin 6zgiirliigli baglaminda ele almigtir.*

Mahkeme davaya konu olay1 ¢ozerken genel uygulamas: geregi iig
kriter uygulamistir.®® Oncelikle somut olayda basin dzgiirliigiine karsi
gerceklestirilen miidahalenin hukuken 6ngdriiliip ongoriilmedigini de-
gerlendirmistir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken bu konuda ya-
sal bir diizenleme yapilmasin yeterli gérmemistir. Mahkemeye gore i¢
hukukta hukuken 6ngoriilmiis bir kuralin varligin1 kabul edebilmek igin
bu diizenlemenin 6ncelikle vatandaslarin haberdar olmalarini saglayabi-
lecek sekilde erisilebilir olmasi gerekir. Yine vatandaslarin davramislarin
diizenlemelerine olanak saglayabilmesi i¢in s6z konusu hukuk kuralinin
yeterince acik olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Mahkeme i¢ hukukta
ongoriilen bir hukuk kurali bulunup bulunmadigini degerlendirdikten
sonra yapilan miidahalenin sézlesmenin ilgili ikinci fikrasinda sayilan
mesru amaclara uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Son olarak,
mahkeme miidahale gerekcesini sdzlesmenin ikinci fikrasindaki yargi
otoritesinin korunmasina iliskin amag ile ilgili olarak degerlendirdigi i¢cin
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
tartismis ve sonug olarak sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen hakkin
ihlal edildigine karar vermistir.*

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Tiirkiye aleyhine agilan Ozgiir Giin-
dem/ Tiirkiye davasinda da benzer kriterleri uygulamak suretiyle basvu-
rucunun ifade 6zgiirliigliniin bir gériintimii olarak basin 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme s6z konusu kararinda sézlesme-
ye taraf devletlerin basin 0zgiirliigiiniin saglanmas: konusunda pozitif
yukiimliligi bulundugunu belirlemistir.?”

34 DOGRU Osman, insan Haklar Avrupa Mahkemesi igtihatlan, C.1, T.C. Adalet Bakanlig1
Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara Agustos 2003, s. 276-307.

35  AIHM'nin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken ortaya koydugu
kriterler konusunda ayrtil bilgi igin bkz. GOKCEN Ahmet, “Diisiince Ozgiirliigii,
Kapsamy, Sinirlandirilmasi ve 5237 Sayili TCK'nin Getirdigi Diizenlemeler”, 3. Yilinda Yeni
Ceza Adaleti Sistemi, Bahri Oztiirk (edt.), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2009, s. 273 vd.

36 DOGRU Osman/ NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, C. 2, Pozitif Matbaa, 2013 Ankara, s. 256 vd.

37 Ozgﬁr Giindem/ Tiirkiye Davasi, Basvuru no: 23144/93, Karar tarihi: 16.03.2000, par. 43.
Kararm metni icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng #{“fulltext”:[“6zgiir giindem”],
”documentcollectionid2”: [“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid":[“001-58508"]}.
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3. Mukayeseli Hukuk

Alman hukukunda basin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ile birlikte Al-
man Anayasasi’nin 5. maddesinde koruma altina alinmaktadir.*® Kanun
olarak ise, basin 6zgiirliigii ve haber verme hakkinin smurlar1 1874 tarih-
li Imparatorluk Basn Kanunu'na gore belirlenmekteydi.* Ancak daha
sonra Alman hukukunda yasanan gelismeler neticesinde her eyalet kendi
basin kanunu diizenlemistir.** Bu nedenle basinin haber verme hakkinin
smirlar1 ve basin yoluyla islenen suglardan kimin sorumlu olacag: eyalet
basin kanunlarina gore belirlenecektir. Iste 24.06.1966 tarihli Nordrhe-
in-Westfalen Eyalet Basin Kanunu da bu kanunlardan biridir.*

Kanunun 1. maddesinde basmin 6zgiir oldugu belirtildikten sonra 2.
maddesinde basin 6zgiirliigiiniin dogrudan anayasa ya da anayasaya ay-
kir1 olmamak kaydiyla kanun ile sinirlanabilecegi belirtilmistir. Kanunun
4. maddesinde basinin resmi makamlardan bilgi alma hakk: ve bunun si-
nirlar1 belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore basimin resmi makamlardan
bilgi alma hakki bulunmaktadir.

Fransiz hukukunda basin hiirriyeti ve basilmis eserler yoluyla islenen
suglardan dogan sorumluluk 29.07.1881 tarihli Basin Kanunu'nda diizen-
leme altina alinmustir.*? Fransiz hukukunda da basin 6zgiirliigii temel bir
hak olarak kabul edilmekle birlikte, adaletin tarafsizliginin ya da otoritesi-
ni tehlikeye sokulmasi basin 6zgtirliigiiniin sinirlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.* Nitekim bu nedenle her ne kadar s6z konusu Basin Kanu-
nu'nun hazirlaniginda basin hiirriyetinin korunmasina éncelik verilmisse
de, basin 6zgiirliigliniin siirlandirilmasina iliskin birtakim hiikiimler de
bulunmaktadir.*

38  Alman Anayasasinin “Diisiince ve Basin Ozgiirliigii; Sanat ve Bilim Ozgiirliigii” bashkl
5. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme su sekildedir: “Herkesin diistincesini s6z,
yaz1 ve resimle serbestce aciklay1p yayma ve herkese agik olan kaynaklardan, hi¢bir engele
ugramadan, bilgi edinme hakk: vardir. Basin 6zgiirliigii ile radyo ve film araciligiyla haber
verme hakki giivence altindadir. Sansiir uygulanamaz .”. Anayasanin tam metni icin bkz.
http://gesetze-im-internet.de/gg/.( 06.01.2016).

39 Kanunun tam metni ic¢in bkz. http://germanhistorydocs.ghic.org/pdf/deu/.524_
RichsgesetzPresse:167.pdf. (16.01.2016).

40  Ornegin Hessen Eyaleti Basin Kanunu. Bilgi igin bkz. TOUSSAINT Hildegard Becker,
“Savcilikta Medya Calismasinin Anlam1”, Fasikiil, Y. 2, S. 3, Subat 2010, s. 28.

41  https://recht.nrw.de/Imi/.owa/br_text_anzeigen?v_id=10000000000000000330.(20.03.2016).

42 http://www.legifrance.gouv.fr/afflichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006070722
&dateTexte=20080312(15.01.2016).

43  AKSOYAK Tayfun, “Mukayeseli Hukukta Basin Hiirriyetinin Diizenlenisi”, Prof. Dr. Halil
Cin’e Armagan, Selcuk Universitesi Yayimlari no:129, Hukuk Fakiiltesi yayilar1 no:14,
1995 Konya, s. 177.

44  BERTAN Suat, ”1ngiltere, Fransa, Belcika, Isvicre ve italya Basin Mevzuati Hakkinda
Rapor”, Adalet Dergisi, Y. 39, S. 1, Ocak 1948, s. 1311 vd.
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B. Degerlendirme

Tim bu bilgiler 1s181nda basmin haber verme hakkinin bir hak ola-
rak degerlendirmesini yapmak gerekmektedir. Basinin haber verme
hakki, basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak {izere uluslararasi
hukuktaki diizenlemelerde basin 6zgiirliiglinti kapsamina alan ifade 6z-
giirliigiiniin bir pargast olarak koruma altina alinmustir. I¢ hukukumuz
bakimindan degerlendirme yapacak olursak, “haber verme hakki” basta
Anayasa’nin 26. ve 28. maddesi geregince anayasal diizenlemeler ile ig
hukuktaki diger kanuni diizenlemeler tarafindan korunan bir hak olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Her ne kadar “basin 6zgiirligii” ile “ifade 6zgiir-
liigli” anayasada baska maddelerde diizenleme altina alinmigsa da basin
ozgirligil ifade 6zgiirliigliniin ayrilmaz bir parcasi oldugundan “haber
verme hakki” anayasadaki her iki diizenleme tarafindan korunan bir hak-
tir.

Iste uluslararas: hukuktaki diizenlemeler ile i¢c hukukumuzdaki dii-
zenlemelerin koruma altina aldig1 “haber verme hakki” hem kamu huku-
ku hem de 6zel hukuk alaninda birtakim hukuksal sonuglar dogurmakta-
dir. Biz calismamizda bu hakkin 6zellikle ceza hukuku alanindaki etkisini
ortaya koymay1 amagladigimizdan, bu hakkin bir hak olarak degerlendir-
mesini yaptiktan sonra 6zellikle ceza hukuku alaninda “bir hukuka uy-
gunluk nedeni” olarak incelenmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.

I11. BIR HUKUKA UYGUNLUK NEDENI OLARAK HABER VER-
ME HAKKI

A. Genel Olarak

Sugun unsurlary;; maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik un-
suru olmak {izere iige ayrilmaktadir.*” Sugun bir unsuru olarak hukuka
aykirilik, islenen bir fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, fii-
lin biitiin hukuk diizeni ile ¢eligki ve catisma halinde bulunmasi anlamina
gelmektedir.* Bir bagka deyisle fiil ile hukuk diizeni arasinda bir celisme
oldugunda hukuka aykir fiilden bahsedilir.*” Bir fiilin sug tegkil edebil-
mesi i¢in onun kanuni tarife uygun olmas: yeterli olmay1p, ayrica hukuka
aykir1 olmasi gerekmektedir. Bir fiilin kanunda belirlenen sug¢ tanimlarin-
dan birine uygun olmasi, bu fiilin mutlaka hukuka aykir1 oldugu sonu-
cunu dogurmamakta, bu uygunluk islenen fiilin ayn1 zamanda hukuka
aykirilig1 konusunda yalnizca bir karine olusturmaktadir.*

45  OZGENC, s. 152.

46 KOCA Mahmut, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin
Yaymlavrl, Y.1S.1, Ekim 2006, s. 115.

47  KATOGLU Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s.
19.

48  KOCA, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 116.
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B. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran, fiili ceza kuralinin ama-
cina aykir1 hale getirmeyen nedenlere hukuka uygunluk nedenleri ad1 ve-
rilir. Hukuka uygunluk nedenleri, esas itibariyle eylem gerceklestirilirken
var olan ve eylemin hukuka uygun olarak dogmasina neden olan haller-
dir. Dolayisiyla hukuka uygunluk sebepleri eylemi sonradan hukuka uy-
gun hale getirmez.*

1. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Siniflandirilmasi Sorunu

Hukuka uygunluk nedenleri kural olarak biitiin sug tipleri i¢in geger-
lidir.*® Bu bakimdan sucun kasten veya taksirle islenmesi arasinda bir
fark yoktur. Keza icrai veya ihmali bir hareketle islenmesi de 6nemsizdir.
Ancak kanunda bazi fiillerin yapilmasina sadece belli sug tipleri ile ilgili
olarak izin verilmis olabilir. Bu halde de sonug degismediginden sadece
o fiilin yapilmasina izin verilen kural diger hukuk dallar1 bakimindan da
hukuka uygunluk sebebi teskil edecektir. Ornegin 5237 sayilh TCK'nun
127. maddesinde diizenlenen isnadin ispat1 ve 128. maddede diizenlenen
iddia ve savunma dokunulmazlig: seklindeki hukuka uygunluk sebepleri
yalnizca hakaret su¢u bakimindan ve fakat bu fiille ilgili olarak tiim hu-
kuk diizeni bakimindan hukuka uygunluk etkisi dogurur. Buna karsilik
ceza kanununun genel hiikiimler kisminda diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri biinyesi ve mahiyetleri elverisli olan her fiil bakimindan gecer-
lidir.>!

Bu genel bilgilerden sonra oncelikle 5237 sayili Kanunun genel hii-
kiimler kisminda diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerini belirleyip
konumuzla ilgili olanlar1 ayrintili olarak incelemek gerekmektedir. Dokt-
rinde de belirtildigi {izere genel hiikiimler kisminda diizenlenen hukuka
uygunluk nedenleri; mesru savunma, gorevin ifas1 (kanunun hitkmiinii
yerine getirme, amirin hukuka uygun olan emrini yerine getirme®), hak-
kin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.* Her ne kadar ozellikle 5237 sayili
kanunda diizenlenme sekli nedeniyle zorunluluk halinin de bir hukuka

49 MAHMUTOGLU Fatih S., “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Hukuka Uygunluk
Nedenleri”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y11 2, S. 5, Nisan 2005, s. 43.

50  Nitekim doktrinde de belirtildigi tizere hukuk diizeninin birligi ilkesinin bir geregi olarak
yazili olsun veya olmasm, biitlin hukuka uygunluk nedenlerinin, hukuk diizeninin
biitiiniinden ortaya ¢ikarilmas gerekmektedir. OZGENG, s. 260.

51 KOCA, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 124.

52 “Hukuka aykir1 bir emrin yerine getirilmesi halinde bu emri yerine getiren bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeni soz konusu degildir. hukuka aykiri olan bir emrin yerine getirilmesi halinde emri
yerine getiren sorumlu tutulmamaktadir. 5237 sayili TCK'nin 24. maddesi geregince hukuka aykir:
ve fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesini kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
etmek gerekir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCA, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 138.

53  KOCA, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 135 vd.
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uygunluk nedeni oldugunu savunanlar bulunmakta ise de,* kanaatimiz-
ce zorunluluk hali kusurlulugu etkileyen bir nedendir.”

Son olarak sunu belirtmeliyiz ki, hukuka uygunluk nedenlerinin ceza
kanununda sayilanlar ile sinirli oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Hukuka uygunluk nedenleri hukuk diizeninin biitiiniinden ¢ikarildig:
i¢in ceza kanununun genel hiikiimler kisminda yer verilmeyen hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmas:t miimkiindiir.*® Kald1 ki, sosyo-kiil-
tiirel degisimler neticesinde yeni hukuka uygunluk nedenlerinin ortaya
¢ikmasi da miimkindiir.””

2. Hakkin Kullanilmasi

Hukuken taninmis ve korunmus bir hak ve yetkinin kullanilmasi ha-
linde, hak veya yetki sahibinin cezalandirilamayacag: kurali ok eskiden
beri kabul edilmistir. Buna gore bir harekete cevaz veren hukuk diizeni bu
hareketi ayn1 zamanda yasaklayamaz.® Iste bu nedenle hakkin kullanil-
mast her ne kadar mevzuatimiza 5237 sayili Kanun ile birlikte girmisse de
oteden beri bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.

Hakkin kullanilmasmin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi icin
hukuk diizeninin tanidig1 “bir siibjektif hakkin olmas1” ve bu “hakkin si-
nirlar igerisinde kullanilmas1” gerekmektedir.” Doktrinde bu kosullara
ek olarak “hakkin kullanilmasi ile islenen ve tipe uygun olan fiil arasin-
da nedensellik bagmin bulunmas: gerektigi” belirtilmistir. Doktrinde
bagka bir gortise gore hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeninin
hukuka aykirili1 ortadan kaldirabilmesi icin, yukarida sayilan kosullara
ek olarak, bu hakkin “fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilir”
olmasi gerekmektedir. Ornegin bir hakkin kullanilabilmesi igin éncelikle
bu hakkin yargi karari ile tespit edilmesi gerekiyorsa, bu tespit yapilma-
dan yapilan davranis “hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk nedeninin
kosullarinin gerceklesmemis olmasi nedeniyle hukuka aykir1 olacaktir.®!

54  MAHMUTOGLU, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 50; CENTEL Nur/ ZAFER Hamide/
CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. bs., Beta Yaymevi, Istanbul Kasim 2011,
s. 300.

55  Ayrintili bilgi i¢in bkz. CEBRE Ayvaz, “Zorunluluk Hali”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y11 3,C. 1, S. 8, 20 Ocak 2012, s. 221-260.

56  OZBEK Veli Ozer/ KANBUR Mehmet Nihat/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pmar/ TEPE
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 281.

57  ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 403.

58  “Nitekim, roma hukuku kaynaklarinda ‘hakkini kullanan kimse kasten hareket etmis
sayillamaz’ ve ‘hakkin kullanilmasi sug teskil etmez.” kurallar gegerli idi.” DONMEZER
Sulhi/ ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Yeniden Gozden
Gegirilmis 11. bs., Beta Yayinevi, Istanbul 1994, Cilt 2, s. 29.

59  Bu hakkin kaynagi kamu hukuku olabilecegi gibi 6zel hukukta olabilir. AKBULUT, s. 440.

60 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 253.

61 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 328.
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Hak kavraminin tanimini yukarida yapmaya calismistik. Kanaatimizce
“hak” kavramu kigilere hukuk diizeninin tanidig1 hukuksal korumay ifa-
de etmektedir. Bu nedenle 6rf adet hukuku da dahil olmak tizere hukuk
diizeninin biitiinii goz 6niinde tutulmak suretiyle hukuk diizeni tarafin-
dan koruma altina alinan insan davraniglart bir “hak” olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak hukuk diizeninin bitiinliigt ilkesi geregi hukukun
hem bir insan davranigin1 koruma altina alip hem yasaklamasi s6z konusu
olamayacagindan bir hakkin varligindan s6z edebilmek i¢in somut olayda
bir degerlendirme yapilarak kisinin teorik olarak sahip oldugu hakki hu-
kukun korudugu smurlar icerisinde kullanip kullanmadigini belirlemek
gerekmektedir. Aksi takdirde “hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk
nedeninin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

3. Hakkin Kullanilmas: ve Haber Verme Hakki

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedenini incelerken belirttigi-
miz tizere hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin varligindan
s0z edebilmek icin oncelikle hukuk diizeninin kisiye tanidigi bir “hak”
bulunmas: gerekmektedir. Yine basin ozgiirliigiinii incelerken belirtti-
gimiz lizere “haber verme hakki” Anayasa’nin 26. ve 28. maddesi, 5187
sayili Basin Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ile i¢ hukukumuz bakimindan
baglayici nitelikte olan ATHS'nin 10. maddesi geregince kisilere taninan
bir “hak” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu nedenle “haber verme
hakk1”, “hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk nedeninin 6zel nitelikte
bir gortintimidiir.

Bir hak olarak basta Anayasa ve 5187 sayil1 Kanun olmak {izere ulusal
hukukumuzdaki diger diizenlemeler ile koruma altina alinan haber ver-
me hakki; ayn1 zamanda hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni-
nin bir gortintimii olarak 5237 sayili TCK'nun 26. maddesi geregince, ha-
ber verme hakki gercevesinde gerceklestirilen davranislarin hukuka ayki-
riligini ortadan kaldiran bir nedendir. Iste bu nedenle haber verme hakki
hukuka uygunluk nedeninin bir eylemi hukuka uygun hale getirebilmesi
i¢in, eylemin “hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk nedeninin tagimasi
gereken kosullara uygun olarak gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeninin tasimasi gereken
ozellikler yukarida da agiklandig tizere, “bir hakkin bulunmasi”, “bu
hakkin sinirlari igerisinde kullanilmasi” ve “hakkin kullanilmasi ile isle-
nen ve tipe uygun olan fiil arasinda nedensellik baginin bulunmas1”dir.
Haber verme hakkinin herhangi bir eylemi hukuka uygun hale getirebil-
mesi i¢in tasimasi gereken genel 6zellikler bunlar olmakla birlikte, bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak haber verme hakkinin kosullarmni ayr bir
baslik altinda incelemek daha yerinde olacaktir.
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C. Haber Verme Hakki Hukuka Uygunluk Nedeninin Kosullar1

Haber verme hakki hukuka uygunluk nedeninin varliindan s6z ede-
bilmek i¢in aranan kosullar1 “haberin gercek ve giincel olmas1”, “haberin
verilmesinde kamu yarar1 bulunmas1” ve “6lciiliiliik” olarak siralamak
miimkiindiir.®* Doktrinde “0l¢iiliiliitk” kavrami yerine, “sunusta den-
ge”%, “nedensellik”® ve “nesnellik”® gibi farkli kavramlar da kullanil-
maktadir.

Haber verme hakkinin bir sugun varligina sebebiyet verecek bir eylemi
hukuka uygun hale getirebilmesi icin, suca konu olabilecek haberin tasi-
mas1 gereken Ozellikler genel olarak yukarida sayilan kriterler olmakla
birlikte, verilen haberin bu hakkin kapsaminda olup olmadiginin deger-
lendirilmesi bakimindan her sug tipi bakimindan farkl birtakim kriterle-
rin ortaya konmasi miimkiindiir. Nitekim hakaret su¢u bakimindan bir
eylemin haber verme hakki cercevesinde kabul edilebilmesi i¢gin, verilen
haberde kisilerin ahlaki ve manevi degerlerine saldirilmamasi, kiigiik
disiiriicti, incitici, asagilayici ve karalayici ifadeler bulunmamasi gerek-
mektedir.® Ornek vermek gerekirse Yargitay “hakaret sugu” bakimindan
haber verme hakkinin varligini tartistig1 bir kararinda eylemin haber ver-
me hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi verilen haberde “kiigtiltiicii”
ifadelere yer verilmemesini bir sart olarak ortaya koymustur.*

Sonug olarak haber verme hakk: hukuka uygunluk nedeninin varligin-
dan s6z edebilmek i¢in aranan genel kosullar bulunmakla birlikte, her sug
tipi bakimindan yapilan eylemin bu hukuka uygunluk nedeninin kapsa-
minda degerlendirilebilmesi i¢in bagka birtakim kosullarin aranmasi s6z
konusu olabilecektir. Ancak ¢alismamizin kapsami nedeniyle “haber ver-
me hakki”nin varlig1 igin aranan genel kosullar1 incelemekle yetinecegiz.

1. Haberin Gergek ve Giincel Olmasi

Bir haberin, haber verme hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kala-
bilmesi icin 6ncelikle haberin gergek olmasi gerekmektedir. Zira gercek
olmayan bir haberin yapilmasinda kamu yararinin bulunmas: dahi bu ha-
berin hukuka uygun hale gelmesine sebebiyet vermez.* Bir bagka deyisle

62  BAYINDIR Sinan, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili
Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 91, 2010, s. 91.

63 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 237.

64 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 337.

65 ZAFER Hamide, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Selahattin
Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, stanbul Marmara Hukuk Fakiiltesi, C. 11, S. 1-3,
istanbul 1999, s. 763.

66 YAZICIOGLU, s. 677.

67  Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.07.2006 tarih, E. 2006/4-162 K. 2006/ 181, uyap (29.02.2016).

68 BAYINDIR, s. 92.
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gercek olmayan bir olay haber niteligi tasimayacagi icin boyle bir olayin
haber konusu yapilmasina iliskin basin mensubunun bir hakkindan s6z
edilemeyecektir.” Iste bu nedenle “haberin gercekligi” hususunu deger-
lendirmek gerekmektedir.

Haberin gercekligi, somut gercegi degil haberin verildigi andaki ger-
ceklik degerlendirmesine uygunlugu ifade etmektedir.”” Zira basin men-
suplari, maddi gercegi arastirmakla yiikiimlii olmay1p haber konusu ola-
yin verilis zamanindaki durumunu arastirmakla gorevlidir.” Bilindigi
tizere Ozellikle bir sucun varligr durumunda maddi gercegin belirlenme-
si ceza muhakemesinin amagclar igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle
maddi gercegi arastirma gorevi sorusturma ve kovusturmada gorev alan
kisilere aittir.”” Dolayisiyla basin mensuplarmnin sorusturma ve kovustur-
ma mercilerinin yapacagi genislikte bir arastirma yapma zorunlulugu bu-
lunmamaktadir.” Bir bagka anlatimla haber verme hakkinin varlig: icin
aranan “gerceklik” somut ve maddi gerceklik degil, “goriinen gerceklik”-
tir.”* Gortinen gergeklik ile kastedilen ise, haberin verildigi andaki beliris
bi¢imine uygunluktur.”

Bir haberin “haber verme hakki” hukuka uygunluk nedeni kapsamin-
da kabul edilebilmesi igin aranan bir kosul olarak “haberin gercek olma-
s1”, kisilere maddi gercegi arastirma yiikiimliiliigii yiiklememektedir.”
Basin mensubuna diisen yiikiimliiliik hi¢bir arastirma yapmaksizin veya
somut verilere dayanmaksizin, duyuma ve tahmine dayal1 haberler yap-
mamaktir.

Bir bagka goriise gore “haberin gercek olmasi”ndan anlagilmas: gere-
ken haberin “yalan” olmamasidir. Yalan, gercek olmayan vuku bulmayan
bir hususun gercege aykir1 bir sekilde haber konusu yapilmasidir. Yalanin
temel Ozelligi ise kisinin kasten hareket etmesidir.”” Bu nedenle bir habe-
rin gercek olmadigindan s6z edebilmek icin basin mensubunun kasten
gercek olmadigini bildigi bir hususu haber konusu yapmas1 gerekmekte-
dir. Bu gortise gore bir kisi eger gercegi arastirma yiiktimliiliigiine riayet
etmeksizin gercek olmayan bir hususu haber konusu yaparsa cezai sorum-
lulugu s6z konusu olmamakla birlikte, tazminat sorumlulugu bulunur.”

69  YAZICIOGLU, s. 674, OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 329.

70  AKBULUT, s. 441.

71  CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 336.

72 ARICAN Mehmet, Ceza Adaleti Sistemi, Etkinligi ve isleyisi, Seckin Yaymevi, Ankara
2009, s. 119.

73 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 445.

74  Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19.10.2009 tarih, E. 2009/ 5884 K. 2009/ 11549, uyap (10.03.2016).

75  OZEN,s. 328.

76  OZEN,s. 329.

77 OZGENC, s. 265.

78  OZGENC, s. 265.
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Haber verme hakkinin varligindan s6z edebilmek igin verilen haberin
ayni zamanda giincel olmas1 gerekmektedir. Kural olarak giincelligi kal-
mamus, topluma ve kamuoyuna sunulmasinda yarar bulunmayan olay-
larin haber konusu yapilmasi, haber verme hakki kapsaminda degerlen-
dirilemez.” Zira giincelligini yitirmis bir olay “haber” olma 6zelligini
kaybedeceginden bu olayin haber konusu yapilmasi, haber verme hakk:
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.*

Burada hemen sunu belirtelim ki, herhangi bir olay giincelligini yitir-
dikten sonra toplumsal gelismeler nedeniyle tekrar giincel hale gelebilir.
Dolayisiyla bir olayin iizerinden ¢ok zaman ge¢mis olmasi, soz konusu
olaymn “giincel” olmadig1 hususunda kesin bir kabule sebebiyet vermez.?!
Ornek vermek gerekirse, halka mal olmus kisiler bakimindan “giincellik”
kavrami daha genis bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu kisilerle il-
gili cok ge¢miste yasanan bir olay dahi toplumun ilgisini cekmesi nede-
niyle “giincel” olarak kabul edilebilmelidir.*

Haber verme hakkinin bir kosulu olarak haberin giincelligi, diger bir
kosul olarak “haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunmas1” kosulu ile
yakin iligki igerisindedir. $oyle ki, bir haberin giincel olmasi, haberin veril-
mesinde kamu yarar1 bulunmasini da beraberinde getirmektedir. Giincel
olmayan bir haberin haber konusu yapilmasinda kamu yarar1 bulunma-
mas1 nedeniyle, boyle bir durumda haber verme hakkinin her iki kosulu
da gerceklesmemektedir.®

2. Haberin Verilmesinde Kamu Yarar:i Bulunmas:

Haber verilirken paylagilan bilgiler, bir kisi veya kisilerin haklarina za-
rar verilmesine sebebiyet verebilir.* Bu durumda fiili hukuka uygun hale
getiren sey, boyle bir haberi vermedeki kamu yararinin kisinin ihlal edilen
haklarindan daha degerli oldugunun kabuliidiir. Dolayisiyla bir haberin
verilisinin hukuka uygunluk nedeninin sinirlari igerisinde oldugunu ka-
bul edebilmek icin, haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunmasi gere-
kir.® Kamu yarar1 bulunmayan hallerde, haberin kamunun ilgisini ¢ekici
mahiyette olmas1 eylemin hukuka uygun sayilmasi igin yeterli olmaz.*
Kamu yararinin varlig1 verilen haberin belirli bir donemde ve belirli bir

79  OZEN, s. 331.

80 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 234.

81  YAZICIOGLU, s. 675.

82 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s.
280.

83 BAYINDIR, s. 94.

84 KOCA Mahmut, Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), Istanbul 1998, s. 96.

85 OZBEK/KANBUR/ DOGAN/BACAKSIZ/ TEPE, s. 330.

86  YAZICIOGLU, s. 676.
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toplumda gecerli olan ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasina yonelik
olup olmadigina gore belirlenir.®”

Basinin haber verme hakkinin kullanilmasi sirasinda Anayasa ile gii-
vence altina alinmis diger hak ve 6zgiirliiklerin, anayasal kurum ve me-
kanizmalarin zarar gormemesinin de saglanmas: gerekir. Bu baglamda
basmin haber verme hakki ¢ogu zaman kisilerin 6zel hayatinin gizliligi,
seref ve onurlarimin korunmasi gibi diger haklar ile catismakta, bu ne-
denle catisan haklar arasinda bir {istiin yarar degerlendirilmesi yapilarak
¢Ozlim iretilmektedir.®®

Tim bu bilgilerden anlasilacag: tizere herhangi bir haber verilirken
paylasilan bilgiler kisilerin haklarina zarar verebilir. Bu durumda fiili hu-
kuka uygun hale getiren sey, boyle bir haberi vermedeki kamu yararinin
kisinin ihlal edilen haklarindan daha degerli oldugunun kabuliidiir. So-
mut olayin 6zelliklerine gore ihlal edilen haklarin s6z konusu kamu yara-
rindan daha degerli oldugunun kabul edilmesi halinde, fiilin haber verme
hakkina iligkin hukuka uygunluk nedeninin sinirlar1 igerisinde olmadig-
n1 ve hukuka aykir1 oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Sonug olarak, somut olayda haber verme hakkina iligskin hukuka uy-
gunluk nedeninin sinirlarini belirlerken oncelikle bu hakka iligkin kosul-
larin olusup olusmadigini degerlendirmek gerekmektedir. Somut olayda
haber verme hakkmin kogsullarinin varlig1 kabul edildigi takdirde, isle-
nen fiil nedeniyle sug tipinde korunmak istenen haklardan hangisi veya
hangilerinin ihlal edildigini tespit etmek gerekmektedir. Son olarak so-
mut olayda yapilan haberin niteligine gore toplumun s6z konusu haberi
ogrenmesine iliskin kamu yarari ile ihlal edilen hukuki deger arasinda
bir degerlendirme yapilarak, fiilin hukuka uygun olup olmadigina karar

87  CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 343.

88 SiLAHCIOGLU Belde, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda ve Basin Kanunu'nda Diizenlenen Benzer
Nitelikteki Adliye Aleyhine Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l 4, S. 46, Ekim 2006, s. 3045.
Nitekim Yargitay da sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi iddia edilen bir kitabin kisilik
haklarma saldirt icermesi gerekge gosterilerek kitabmn yazari aleyhine agilan tazminat
davasina iliskin vermis oldugu kararinda benzer sekilde degerlendirme yapmistir. “.
Basin ozgiirliigii ile kisilik degerlerinin kars: karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan
iki degeri ayni zamanda koruma altina almas: diisiiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine iistiin
tutulmas: gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararin daha cok iistiin tutulmas:
gereken yarar karsisinda o olayda ve o an icin korumasiz kalmasimin uygunlugu kabul edilecektir.
Bunun icin temel olciit kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine
getirirken, ozellikle yayimin gercek olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligin,
konunun giincelligini gozetmeli, haberi verirken ozle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine
basin, objektif stmirlar icinde kalmak suretiyle yaym yapmalidir. O anda ve goriiniirde var olup da
sonradan gercek olmadig anlasilan olaylarn yayimindan da basin sorumlu tutulmamalidir...”.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 27.06.2013 tarih, E. 2012/ 14933 K. 2013/12471 say1l1 karar1. Uyap
(30.11.2015).
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verilmelidir.*” S6z konusu degerler arasinda karsilastirma yaparken 6zel-
likle haber verme hakkinin varlik sebebi olan kamu yarar1 amacina uygun
olarak kullanip kullanilmadig: g6z 6niinde tutulmalidir.®

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenine iliskin degerlendir-
meler de konumuz agisindan agiklayict mahiyettedir. Nitekim doktrinde
hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeninin herhangi bir sug tipini
ihlal eden bir fiili hukuka uygun hale getirmesi “iistiin yarar kurami” ile
aciklanmaktadir.” Bu goriise gore hakkini kullanan kisinin fiilini hukuka
uygun hale getiren sebep, sug tipinin korudugu hukuki deger ile hukuka
uygunluk nedeninin varlik nedeni olan hukuki yarar arasinda yapilan de-
gerlendirmedir. Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin koru-
dugu hukuki deger somut olayda sug tipinin korudugu hukuki degerden
daha iistiin ise sug tipinin korudugu hukuki deger korumasm yitirdigi
i¢in fiilin hukuka uygun oldugu kabul edilir. Haber verme hakki, hakkin
kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin 6zel nitelikte bir gortiniimii ol-
dugu i¢in bu goriisiin haber verme hakki bakimindan da gegerli oldugu-
nu degerlendirmekteyiz.

3. Oliiliiliik

Olciiliiliik, haber verme hakkinin sinirlarma iliskin olup, konu ile il-
gisi olmayan ve bagkalarinin haklarinin zarar gérmesine sebebiyet veren
fiillerin haber verme hakkinin sinirlar1 igerisinde degerlendirilmemesini
saglayan bir kosuldur.”

Bu kosul, haberin konusu ile ifade edilmesi arasinda diisiinsel bir ba-
gin bulunmasim gerektirmektedir. Ozellikle basinin haber verme hakki
ile kisilik haklariin ¢atigmasi halinde haber verme hakkina tistiinliik ta-
ninabilmesi i¢in bu kosula riayet edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu
kosul “sunusta denge” olarak da ifade edilmektedir.”

Haber verilirken birtakim degerlendirmeler eklenmesi dogaldir. An-
cak bu degerlendirmeler verilen haber agisindan bir fayda saglamayan
kiigiiltiicii ibareler niteliginde ise, verilen haberle islenen sug arasinda fik-
ri bir bag kalmamis olur.”* Yine haber konusu ile ilgisi olmayan baglik

89  BAKIM Sevi, Ceza Hukukunda Haberlesmenin Gizliligini Thlal Suglari, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), fstanbul 2012, s. 279.

90  YARSUVAT Duygun, “Kitle ileti;‘.im Araglarinin Ceza Adaletine Etkisi”, Prof. Dr. Nurullah
Kunter'e Armagan, s. 470.

91 URUSAK ilkay Ugur, “Bir Hakkin Kullanilmasi Sirasinda Gergeklestirilen Sug Sayilan
Eylem Bakimindan Cezai Sorumlulugun Kalkmasmin Temeli”, Cetin Ozek Armagani,
Galatasaray Universitesi Yaymlar1 No: 32, Haziran 2004 Istanbul, s. 892,

92  BAYINDIR, s. 96.

93 HAFIZOGULLARI/ OZEN, s. 237.

94  AKBULUT, s. 392.
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veya fotograflara yer verilmesi gibi durumlarin haber verme hakki gerce-
vesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.”® Bu durumda haber verme
hakkinin sinirlar asilmis olur.”® Bu nedenle haber veren kisinin konunun
aciklanmasi igin gerekli ve yararli olmayan kisilerin haklarini ihlal edecek
ifadeleri kullanmaktan kaginmasi gerekir. Ozellikle kisilerin 6zel hayat
alani ile ilgili bilgiler konusunda daha hassas davranilmasi gerekir.”” Kisi-
lerin hukuken koruma altina alinan 6zel hayatina iligkin bilgilerin sadece
bagkalarmin merak duygularmi gidermek icin haber konusu yapilmas:
hukuken mesru goriilemez.”

Doktrinde bu kosulu “nesnellik” olarak ifade eden goriise gore, bir
haberin verilisinde kullanilan ifadeler, haberin igerigi ve gerekliligi ile
uygun diismelidir. Aksi takdirde haber verme hakkinin nesnel simirlari
asilmis olur.”

Haber verme hakkinin bir kosulu olarak “6l¢tiliiliik” haber verme hak-
ki hukuka uygunluk nedeninin simirlarinin asilmasi konusu ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle “dlgiiliilitk” kosulunun varliginin bulunmadig: du-
rumlarda hukuka uygunluk nedeninin sinirlarmin asilmasina iliskin ku-
rallarin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

D. Haber Verme Hakki Hukuka Uygunluk Nedeninin Simirlarinin
Asilmasi

Haber verme hakki, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kosullarin
varlig1 halinde yapilan haberi hukuka uygun hale getirmektedir. Ancak
yapilan haberin tipik bir haksizliga sebebiyet verdigi durumlarda eger ha-
ber verme hakkinin kosullar1 gerceklesmemisse s6z konusu sug unsurlari
itibariyle tamamlanmis olacaktir. Iste bir eylemin haber verme hakki kap-
saminda olmamasina ragmen failin bu diisiinceyle hareket ettigi durum-
da, failin bu hatasindan yararlanip yararlanamayacagini degerlendirmek
gerekmektedir.

Bilindigi tizere 5237 sayili Kanunda “hukuka uygunluk nedenleri” ve
“kusurlulugu etkileyen nedenler” ayni boliim altinda birlikte diizenlen-
mistir. Iste haber verme hakkimmn varligr hususunda diisiilen hata hali
“ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashg: altindaki
diizenlemelere gore ¢oziimlenecektir.

Failin tipik haksizlig1 gerceklestirmesine ragmen eyleminin basimin
haber verme hakk: kapsaminda oldugunu diisiinerek hareket etmesi du-

95  YAZICIOGLU, s. 678.

96 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 330.
97  CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 343.

98  OZGENG, s. 291.

99  ZAFER, Medya Ozgiirliigii, s. 763.
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rumunda sugun manevi unsuru yoniinden degerlendirme yapmak gerek-
tigini diisiinmekle birlikte ceza kanununun ilgili hiikiimlerinin kisa bir
degerlendirmesini yapmay1 uygun bulmaktayiz.

Ceza kanunumuzdaki diizenlemeler cercevesinde degerlendirme yap-
mak gerekirse, bu durum 5237 sayili Kanunun 30/4 madde ve fikrasinda
diizenlenen yasak hatasi kapsaminda kabul edilebilecegi gibi, ayn1 Ka-
nunun 30/3 madde ve fikrasi baglaminda hukuka uygunluk nedeninin
maddi kosullarinda hata olarak da kabul edilmesi de miimkiindiir. Yine
5237 sayili Kanunun 27/1 madde ve fikrasi baglaminda hukuka uygunluk
nedenlerinin simirimin kast olmaksizin agilmasi hali olarak kabul etmek de
mimkinddir.

Doktrinde kast olmaksizin hukuka uygunluk nedeninin sartlarinda
smirin asilmasi, hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata-
nin bir goriintimii olarak kabul edilmektedir.'™ Bu goriis dogrultusunda
degerlendirme yapacak olursak, birinci ihtimal failin hukuka uygunluk
nedeni bakimindan diistiigii hatanin dolayli yasak hatasi1 kapsaminda
degerlendirilmesidir. Bu durumda kusurluluk bakimindan degerlendir-
me yapilmali, kisinin bu hataya diismesinin kaginilmaz olarak degerlen-
dirilmesi halinde kisiye ceza verilmemelidir. fkinci ihtimal bakimindan
degerlendirecek olursak, failin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hataya diistiigii kabul edilirse, bu durum failin kastini orta-
dan kaldiracagindan s6z konusu sug unsurlari itibariyle olusmayacaktir.
Yine s6z konusu durumu hukuka uygunluk nedeninin sinirinin agilmasi
olarak kabul ettigimiz takdirde sonu¢ degismeyecektir. Zira hukuka uy-
gunluk nedeninin sinirlarinin kast olmaksizin asilmasi hali failin kastini
ortadan kaldiracagindan inceledigimiz sug tipi olusmayacaktir. Yine 5237
sayili Kanunun 27/1 maddesi ve fikras1 dogrultusunda inceledigimiz sug
tipinin taksirle islenmesi s6z konusu olmadigindan failin cezalandirilmasi
miimkiin olmayacaktir.!”

Doktrinde bir goriise gore failin davranisinin basmnin haber verme
hakkinin simirlari igerisinde olmamasina ragmen failin yanilgiya diismesi
halinde uygulanacak diizenlemenin belirlenmesinde, s6z konusu diizen-
lemelerin hukuki mahiyeti goz oniinde tutulmalidir.'” Haksizlik yanilgis

100 KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smirin Asilmast”,
EUHFD, C.11, S. 1-2, Erzincan 2007, s. 49.

101 Doktrindeki bu goriise gore hukuka uygunluk nedenlerinin simirlarmna iliskin diisiilen hata
hali tipki hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki hata hali gibi kast1 ortadan
kaldirmaktadir. Kasti kaldiran hata halleri, sugun maddi unsurlarinda hata, sugun nitelikli
unsurlarinda hata, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata ve hukuka
uygunluk nedenlerinin sinirinda hata olmak tizere dort gesittir. Bkz. KOCA Mahmut, “Ceza
Hukukunda Hata”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Bahri Oztiirk (edt.), istanbul
Kiiltiir Universitesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2009, s. 84.

102 GUNGOR Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, 1. bs., Yetkin Yaymevi, Ankara
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ile hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata ve hukuka
uygunluk nedenlerinin siirmnin asilmasinin hukuki esaslar1 farklidir.
Haksizlik yanilgisinda normatif bir degerlendirme hatas1 yapilmakta, di-
ger durumlarda ise dis diinyadaki bir seye iliskin gerceklik algisinda bir
hataya diisiilmektedir. Iste inceledigimiz hukuka uygunluk nedeninde
diisiilen hatanin mahiyetini belirledigimizde hangi diizenlemenin uygu-
lanmasi gerektigi agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Iste failin basinin haber verme hakki bakimindan diistiigii yanilg: hali-
ni bir normatif degerlendirme hatasi olarak kasul etmek miimkiindyir. Fail
bu durumda dis diinyaya ait bir seyi oldugundan farkl bir sekilde algila-
mamaktadir. Fail sugun maddi unsurlarini gergeklestirdigine dair bir ha-
taya diismemekte, bilerek bu unsurlar1 gergeklestirmektedir. Ancak nor-
matif bir diinyaya iliskin gergekligi oldugundan farkli degerlendirmekte-
dir.'® Bir bagka deyisle s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin sinirlar1
normatif diinyadaki gerceklik bakimindan failin algiladigi kadar genis
degildir. Fail normatif gerceklik ile bu gerceklige iliskin algis1 arasinda
olusan farklilik nedeniyle somut olaydaki eylemi bakimindan s6z konusu
hukuka uygunluk nedeninin gerceklestigini diisiinmektedir. Oysa nor-
matif gerceklik olarak eylemi bakimindan s6z konusu hukuka uygunluk
nedeni ger¢eklesmemistir. Tiim bu nedenlerle basinin haber verme hakki
bakimindan failin hataya diismesi durumunun dolayli haksizlik yanilgis
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.'**

Yine doktrinde yapilan kural tizerinde hata, fiil tizerinde hata ayrimi
da bizi ayni sonuca gotiirmektedir. Zira tartisti§imiz durumda failin ger-
ceklestirdigi fiile ait unsurlarin gergeklestigi hususunda bir hataya diis-
mesi s0z konusu degildir. Fail hukuka uygunluk nedeninin varlig1 husu-
sunda yani kural izerinde bir hataya diismektedir.'®

Dolayli haksizlik yanilgisi, sugun maddi ve manevi unsurlarinin varli-
gin1 etkilemediginden kusurlulugu etkileyen bir sebeptir. Yine tipik hak-
sizligin unsurlarin etkilemedigi i¢in kast1 ortadan kaldirmasi s6z konusu
olamaz.'” Dolayli haksizlik yanilgisinin varligindan s6z edebilmek icin

2007, s. 25.

103 KOCA/ UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Agilmast, s. 42.

104 Nitekim Alman hukukundaki genel kabule gére hukuka uygunluk nedeninin smirinda
diistilen hata dolayli haksizlik yanilgis1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. KOCA, Hata, s. 98.

105 GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 24.

106 Nitekim doktrinde de belirtildigi tizere hukuka aykirilik bilinci kasta dahil bir husus
olmayip kusurun icinde bagimsiz bir unsurdur. Ciinkii kast sucun maddi unsurlarmi
gerceklestirmeye yonelik bilgi ve istemi icermektedir. Bir fiilin hukuk normlar ile
catismadigr konusundaki bilgi ise, kasttan ayri olarak kusurun diger bir unsurunu
olusturur. Ayrmtili bilgi igin bkz. SOZUER Adem, “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C. 21,
S. 4, Ekim 1995, s. 478.
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kisinin hukuka uygunluk nedeninin varlig1 hususunda kaginilmaz bir ha-
taya diismiis olmasi gerekir.

Bir basin mensubunun yaptig1 haberin haber verme hakki ¢ercevesinde
kaldig1 hususunda kaginilmaz bir hataya diismesi miimkiindiir. Iste bir
basin mensubunun yaptig1 haberin haber verme hakki hukuka uygunluk
nedeninin smirlari igerisinde olmamast durumunda bu kisinin kaginilmaz
bir hataya diisiip diismedigini tartismak gerekecektir. Ornek vermek ge-
rekirse kamuoyunda yakindan takip edilen bir olaya iliskin basin tara-
findan yogun bir sekilde haber yapildigi bir dénemde failin s6z konusu
olaya iliskin bir haber yapmasi durumunda, somut olayda dolayli hak-
sizlik yanilgisinin kosullarmin gergeklesip gerceklesmedigini tartismak
gerekecektir. Eger failin somut olayda siibjektif veya objektif nedenlerle
haber verme hakkinin varligi hususunda kaginilmaz olarak hataya diistii-
gii kabul edilirse fail sz konusu sugtan cezalandirilamayacaktir.

Kanaatimizce basin mensubunun haber verme hakkinin varli§1 konu-
sunda diistiigli hata hali 5237 sayil1 TCK'nun 27/1 maddesi uyarinca hu-
kuka uygunluk nedeninin siirlarinda hataya diisiilmesi halidir. Eger fail
haber verme hakkinin sinirlarint kast olmaksizin asmissa bu durum s6z
konusu su¢ bakimindan failin kastin1 ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla
eger eylem taksirli bir sucun varligina sebebiyet vermiyorsa failin cezalan-
dirilmast miimkiin olmayacaktir.'””

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan degerlendirme ya-
pacak olursak, s6z konusu hukuka uygunluk nedeni bakimindan diisiilen
yanilginin hukuki esasina iliskin degerlendirmelerimizin ceza usul huku-
ku bakimindan da pratik sonuglar1 bulunmaktadir. Bilindigi iizere ceza
yargilamasinda verilebilecek karar gesitleri 5271 sayil1 CMK’da smirl1 ola-
rak sayilmustir. Failin diistiigii hata hali, haksizligin gerceklesmesine en-
gel olmayip, yalnizca kusurlulugu ortadan kaldiracag: i¢cin CMK’'nin 223.
maddesinin {iglincii fikrasinin (d) bendi geregince fail hakkinda cezaya
hitkmedilmeyecektir. Oysa eger failin diistiigii hata hali kast1 ortadan kal-
diran bir durum olarak kabul edilirse, fail hakkinda 223. maddenin ikinci
fikrasinin (c) bendi geregince beraat karar1 vermek gerekecektir.

E. Haber Verme Hakkina iligkin 5237 Sayili Kanundaki Diizenleme-
ler

1. 5237 Sayil1 Kanunun 218. Maddesi

Ceza kanunumuzun genel hiikiimler kisminda genel bir hukuka uy-
gunluk nedeni olarak ongoriilen hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedeni bulunmakla birlikte, kanun koyucu bu hukuka uygunluk nede-

107 Ayni goriiste KOCA/ UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smnirin Asilmasi, s. 49.
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ninin bir goriiniim sekli olarak 6zel nitelikte bir takim hukuka uygunluk
nedenleri ngdrmiistiir. Ornek vermek gerekirse, 5237 sayili TCK'nin 218
ve 301. maddelerinde “elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamas:” gibi bir
hukuka uygunluk nedeni 6ngoriilmiistiir. Yine bahsi gecen 218. maddede
“haber verme hakki” da bir hukuka uygunluk nedeni olarak 6ngoriilmiis-
tiir. '

Doktrindeki bir goriise gore kanun koyucu bu sekilde 6zel nitelikte hu-
kuka uygunluk nedenleri diizenlemek suretiyle konunun 6nemine vurgu
yapmaktadir.'” Biz de doktrindeki bu goriise katilmaktayiz. Zira haber
verme hakki kapsaminda yapilacak haberler de yine elestiri amaciyla
yapilan agiklamalar da diger sartlarin varlig1 halinde ifade 6zgiirliigtine
iliskin hakkin koruma alaninda kalacagindan ceza hukuku bakimindan
da “hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk nedeni kapsaminda deger-
lendirilecektir. Dolayistyla ilgili sug tiplerinde bu nitelikte diizenlemelere
yer verilmesinin amaci, ilgili sug tiplerine iliskin yapilan yargilamalarda
s0z konusu hukuka uygunluk nedenlerinin uygulayicinin dikkatinden
kagmasini 6nlemek ve bu hukuka uygunluk nedeninin 6énemine vurgu
yapmaktir.

2. 5237 Sayil1 Kanunun 285. Maddesinin 6. Fikrasi

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun diizenlendigi 285. maddede
6352 sayili Kanunun 92. maddesinde degisiklik yapilarak maddeye “so-
rusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme suirlar agilmaksizin haber
konusu yapilmast su¢ olusturmaz.” seklinde bir fikra eklenmistir.

S6z konusu degisiklik ile madde metnine eklenen ifade 5237 sayil1 Ka-
nunun 218. maddesi ile benzer bir anlatim icermektedir. Yapilan degisik-
ligin gerekgesinde haber verme hakkinin bu sug tipi bakimindan sinirlar:
belirlenmeye ¢alisilmistir."'® Daha 6nce de belirttigimiz tizere haber verme

108 Nitekim kanunun gerekgesinde de bu hukuka uygunluk nedenlerinin hakkin kullanilmas:
hukuka uygunluk nedeninin 6zel bir sekli olarak diizenlendigi belirtilmistir. Gerekgeye
gore bu yontem ile hakimin somut olayda hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin
varhigini 6zellikle arastirmasi gerektigi vurgulanmistir. OZGENC izzet, Tiirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagskanligi, 3. bs, Ankara Ocak 2006, s. 965.

109 TEPE ilker, “Tiirk Ceza Hukukunda “Elestiri Amaciyla Yapilan Diisiince Agiklamalart’ ile
Hakkin Kullanilmast Hukuka Uygunluk Nedeni Arasindaki Iliskiye Genel Bakis”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y11 3 S. 8, Aralik 2008, s. 127-152.

110 “Yapumas: 6ngoriilen diizenlemeye gore; kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal
etmemek, maddi gercegin ortaya cikarilmasim engellememek ve Ozel hayatin veya haberlesmenin
gizliligini ihlal etmemek kaydiyla, sorusturma evresindeki islem iceriklerinin haber konusu
yapilmasi, haber verme hakk: cercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, belirtilmelidir ki, bilgilenme
hakki ve haber verme hakki, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun
olarak icrasindan, masumiyet karinesinden yararlanma hakkindan, 6zel hayatin veya haberlesme
iceriklerinin gizliliginden daha iistiin degerler degildir. Bu itibarla, ceza adaletinin dogruluk,
diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasimin tehlikeye diisiiriildiigii, masumiyet
karinesinden yararlanma hakkinin ya da Ozel hayatin veya haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi
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hakki hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin 6zel nitelikte bir
goriiniimii olarak genel nitelikte kosullar1 bulunan bir hukuka uygunluk
nedenidir. Ancak bu hukuka uygunluk nedeninin sug tipleri bakimindan
uygulanirken birtakim 6zel nitelikte kosullarin ortaya konmasi miimkiin-
diir. Aslinda s6z konusu kosullar da bu hukuka uygunluk nedeninin ge-
nel nitelikteki kosullarindan ¢ikartilan sonuglardir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal suglar1 bakimindan degerlendirme ya-
pacak olursak, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin bir ey-
lemi sug¢ olmaktan ¢ikarmasinda esas alinabilecek “iistiin yarar kurami”
bu sug tipi bakimindan da gecerliligini korumaktadir. Zira sorusturma-
nin gizliligini ihlal suglar1 bakimindan “haber verme simirlar1” bu kura-
ma gore belirlenecektir. Eger somut olayda sorusturmanin gizliligini ihlal
suglarinin korudugu hukuki degerler “haber verme hakki”nin dayandig:
kamu yararindan daha iistiin kabul edilirse haber verme sinirlarinin asil-
mas1 nedeniyle eylem hukuka aykir1 olacaktir. Aksi durumda haber ver-
me hakkinin kaynagi olan kamu yarari {istiin tutularak eylemin haber ver-
me sinirlari igerisinde oldugu degerlendirilecek ve yapilan haber hukuka
uygun olacagindan sorusturmanin gizliligini ihlal sugu olusmayacaktir.

SONUC

Haber verme hakki, ulusal ve uluslararasit mevzuatin koruma altina
aldig1 ifade 6zgiirligliniin ve basin 6zgiirliigliniin kapsaminda yer alan
haklardan biridir. Dolayisiyla basinin haber verme hakki, ancak ifade ve
basin 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler igeren ulu-
sal ve uluslararasi mevzuatta yer alan kurallara uygun olarak sinirlandi-
rilabilir.

Ceza kanunlarinda diizenleme altina alinan baz1 sug tipleri de haber
verme hakkini da kapsayan basin 6zgiirliiglintin simirlandirilmasina se-
bebiyet verebilir.!"" Ancak haber verme hakki ayn1 zamanda bir hukuka

bir durumda, haber verme hakkimn kullamldigindan bahisle fiilin hukuka uygun oldugu ileri
siiriilemeyecektir.”. Gerekgenin metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
Kanunlar_sd.durumu?kanun_ no=6352(07.03.2016).

111 Anayasa Mahkemesibasvurucular Erdem Giil ve Can Diindar tarafindan yapilan 2015/ 18567
Esas sayili bireysel basvuruya iliskin olarak 25.02.2016 tarihinde vermis oldugu kararinda
“tutuklama tedbiri”nin basin Ozglirliigiiniin smirlandirilmasma sebebiyet verecegine
hiikmetmistir. Anayasa mahkemesi s6z konusu basvuruda kisiler hakkinda devam eden
“tutuklama tedbiri”nin haber verme hakkinin da iginde yer aldig1 basmn ézgiirliigiinii ve
dolayisiyla ifade 6zgiirliiglinii ihlal edip etmedigine iliskin degerlendirmeler yapmustir.
Oncelikle mahkemeye gore basin 6zgiirligii ifade dzgtirligiiniin 6zel bir goriniimii
oldugundan bu hak basta “haber verme hakki” olmak iizere bircok hakki da koruma
altina almaktadir. Mahkeme basvuru konusu olayda tutuklama tedbirine sebebiyet veren
olgunun gazeteciler tarafindan yapilan haberler oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme
kararin devaminda daha 6nceki kararlarina vurgu yaparak tutuklama tedbirinin ifade
ozglirliigiine yonelik bir miidahale olusturduguna karar vermistir. Kararin tam metni icin
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uygunluk nedeni olarak bu sinirlandirmanin bir sinirini olusturmaktadir.
Hukuka uygunluk nedenleri sugun hukuka aykirilik unsurunun gergek-
lesmesini engellediginden “haber verme hakki1”, hakkin kullanilmas: hu-
kuka uygunluk nedeninin 6zel nitelikte bir goriiniim sekli olarak birtakim
kosullarin varligr halinde basin tarafindan verilen haberin bir su¢un olu-
sumuna sebebiyet vermesini engeller.

Bir haberin hem bir “hak” olarak hem de bir “hukuka uygunluk ne-
deni” olarak “haber verme hakki” kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
birtakim kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Buna gore basin ta-
rafindan verilen haberin gercek ve giincel olmasi, haberin verilmesinde
kamu yarar1 bulunmasi ve haberin verilisinde 6l¢tiliiliik ilkesine uyulmasi
gerekmektedir.

Haber verme hakki, hem bir hak olarak hem bir hukuka uygunluk ne-
deni olarak “kamu yarar1” diisiincesi ile bu kapsamda gerceklestirilen fa-
aliyetleri koruma altina almaktadir. Iste haber verme hakkinin dayanag:
olan “kamu yarar1” ile hukuken korunan baskaca hukuki degerlerin ¢a-
tistig1 durumlarda bu haklardan birinin tistiin tutulmasi gerekmektedir.
Iste somut olayda ulusal ve uluslararasi mevzuat ile konuya iliskin verilen
yarg kararlar1 goz oniinde tutulmak suretiyle bir eylemin “haber verme
hakki1” kapsaminda kalip kalmadigini degerlendirmek gerekmektedir.

bkz. http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/131a2423-8a42-4f99-
8ff2-b5e62979280c?wordsOnly=False. (16.03.2016).
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