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oz

Imar hukukuy, tiim diinyada yeni gelisen bir hukuk dali olarak ele alin-
makta ve en genis tanimiyla, yapilasmaya ve yerlesmeye konu olan yer-
lerin belirli bir plan (imar planlar1) cercevesinde bayindir hale gelmesini
diizenleyen hukukun biitiiniinii ifade etmektedir. Bu nedenle de, imar
hukukuna hakim olan temel ilkelerin farkl: iilke ve kiiltiirlerde ne sekilde
degerlendirildigi ve diizenlendiginin tespiti de énem arz etmektedir. Bu
calismada imar hukukuna hakim olan ana ilkelerin Amerika Birlesik Dev-
letleri, Fransa, Almanya ve Ingiltere’de nasil anlagildigi ve uygulandig
incelenmis ve Tiirkiye’de imar hukukuna hakim olan ilkeler ile karsilas-
tirmasi yapilmasgtir.

Anahtar Kelimeler: imar, Planlama, Hukuk Devleti, Planlar Hiyerarsi-
si (Ust Dereceye Baglilik), Ters Akim Ilkesi, Kamu Yarari, Zorunluluk, Ke-
sinlik, Esneklik, Aciklik, Katilim, Gelecege Doniik Olma, Tesekkiil Etmis
Nizama Uygunluk, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya.

ABSTRACT

Planning law is considered as a newly emerging legal field all over
the world and with broadest definition, means body of law regulating
development of lands which are subject to construction and settlement
within the frame of a particular plan (a development plan). Thus,
determination of how the other countries and cultures evaluate and
regulate the fundamental principles of planning law is important. In this
study, how the fundamental principles of planning law are understood
and applied in the United States of America, France, Germany and England
are analyzed and compared with principles dominating planning law in
Turkey.

1 Hazine Uzmani, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Doktora Programi Ogrencisi, zeynep.akkas@hazine.gov.tr
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GIRIS

“Eger bir kisi kendi hukukunun ve kendi iilkesinin dar kaliplarina sikisip kalir-
sa, olgulara digaridan bakamazsa, onlar1 basit tarihsel rastlantilar ya da gecici bir
sosyal durumdan kaynaklanan vakialar olavak degil de, psikolojik olarak olguyu
vakianmin fitratindan kaynakli, gerekli ve tanr1 tarafindan verilen bir durum olarak
yorumlamak seklinde kacinilmaz bir egilimi olur... Bir vakiay: kendi gercekligi
icinde degerlendirmek icin, bir yabancimin goziiyle onlart belirli bir mesafeden
gozlemlemek gerekir ki bu salt kendi iilkemize dair olgular incelenerek yapilacak
bir degerlendirme degildir. Bu nedenle, karsilastirmali hukuk, toplumlarinda ka-
nunlar sekillendirecek olan herkesin egitiminde bulunmas: gereken énemli un-
surlardan biridir.”

Karsilastirmali hukukta, imar hukukunun hakim oldugu genel ilkele-
rin tespit edilmesi ve incelenmesi, aslinda o iilkelerin sadece imar hukuk-
larinin anlagilmasini saglamayacak, daha biiyiik bir dlgekte o {iilkelerin
hukuk anlayisi, devletin temel organlarmin isleyisi, hak ve 6zgiirliiklerin
ele alinig1 ve hatta sosyal, kiiltiirel yapilanmasi, demografik ve cografi ya-
p1s1, ekonomik durumu gibi bir¢ok konuda bilgiler sunacaktir.

Imar hukukuna hakim olan ilkelerin farkl: iilke ve kiiltiirlerde ne sekil-
de degerlendirildigi, temel olarak hangi ilke ve esaslar gercevesinde dii-
zenlendiginin tespiti 6nem arz etmektedir’. En basta, imar hukukunun
konusunun ne oldugu hususu dahi, cevabi verdiginiz sisteme gore degis-
mektedir. Ornegin, Tiirk hukukunda, imar hukukunun tanimi yapilirken,
imar hukukunun konusunu imar mevzuatinin olusturdugu sdylenir.*
Ancak, Ingiliz imar hukukunun ana konusunu, yerel yonetimlerin tak-
dir yetkisi siirlar1 i¢inde kalan “imar kontrol kararlar1” olusturur ve bu
kararlar da planlar sadece bir unsur olarak dikkate alinarak ve merkezi
hiikiimet tarafindan cizilen temel gerceve icinde verilir.’ Dolayisiyla, en
temel olarak, “imar hukukunun konusu nedir?” sorusunun cevabi dahi
sisteme gore degismektedir.

Bu farkliliklarin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Kiiltiirel ve ideolo-

2 LEPAULLE Pierre, “The Function of Comparative Law”, Harvard Law Review, Vol. 35,
1922, s. 838-858,5.838.

3 KALABALIK Halil, imar Hukuku Dersleri, 7.Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015, s.
37.(“Imar Hukuku")

4 COLAK Nusret ilker; Imar Hukuku, XII Levha, 1.Baski, Istanbul 2010, s.37.

5 BOOTH Philip/BREUiLLARD Michele/ FRASER,Charles/ PARIS Didier; Spatial Planing
Systems of Britain and France, Routledge, USA and Canada 2007,s.59.
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jik aciklamalar diistince ve ideolojilerin imar planlar: tizerindeki etkisine
vurgu yapmaktadir. Ornegin hem Almanya’da hem de ABD’de federatif
bir yapilanma olmasima ragmen, ABD’ye nazaran Alman planlama siste-
minin devlet basamaklarinin ¢ok daha entegre bir sekilde olusturuldugu
ve sistemde konsensusun one ¢ikmasi® devlet yonetimindeki ideolojik
anlayisin planlama sistemine bir yansimasidir.

Bu sebeple bu ¢alismada imar hukukuna hakim olan ve uyulmas: ge-
reken baslica temel ilkeler; “hukuk devleti, iist dereceye baghlik, kamu
yarari, zorunluluk, esneklik, aciklik, katilim ve tesekkiil etmis nizama
uygunluk” 7 basliklar1 altinda toplanarak {ilkelerin bu konudaki yakla-
simlarinin benzer yanlar1 ve farkliliklar: ortaya konmustur. Almanya’nin
imar plani sisteminin bir¢ok {tilke tarafindan 6rnek kabul edilmesi sebe-
biyle, Almanya; Ingiltere ve Fransa'nin kendine has sistemler olmast ve
bu alanda yazilmis bir¢ok eserde de incelenmeleri sebebiyle ele alinmas;
ABD imar hukukuna ise imar sisteminin biitiiniiyle bambagka bir anlay1s
gelistirmesi sebebiyle yer verilmistir.

Ancak imar hukukunun temel ilkeleri ortaya konmadan 6nce birinci
boliimde, Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’de imar hukuku ile planla-
ma sistemlerinin genel yapisi kisaca anlatilmis, daha sonra ikinci boliimde
karsilagtirmali olarak imar hukukuna hakim olan ilkelerden bahsedilmis-
tir. Calismanin en sonunda konuyla ilgili tespitler ortaya konulmustur.

I. INGILTERE, ALMANYA, FRANSA VE ABD’NIN IMAR HUKU-
KU YAPISI

A. ingiltere

Ingiliz sisteminde, imar hukukunda yapilanmanin ii¢ yonlii oldugu
sOylenebilir®: birinci olarak, yerel otoritelerin imar kararlar1 ve planlari,
ikinci olarak bu kararlar ve planlar {izerinde merkezi hiikiimetin genel

6  SCHMIDT Stephan/ BUEHLER Ralph; “The Planning Process in the US and Germany:
A Comparative Analysis”, International Planning Studies Vol. 12, No. 1, February 2007,
s.55-75, s.55 Erisim: https://courses.cit.cornell.edu/sjs96/Schmidt_cornell _IPS.pdf(Erisim
Zamani: 16.04.2016, 08:35)

7 KALABALIK Halil; imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), Ankara 2005, s. 99
(“Planlama, Arsa, Yapi, Koruma”).

8  Birlesik Krallik’ta bulunan her bir iilkenin kendi planlama sistemi bulunmaktadir. Kuzey
Irlanda Meclisi, iskog Parlamentosu ve Galler Meclisine bu konuda yetki devri saglanmustir.
Temel diizenlemeler ise, Ingiltere ve Galler igin Sehir ve Ulke Planlama Kanunu (Town
and Country Planning Act 1990) , Iskog Sehir ve Ulke Planlama (Town and Country Planning
Scotland Act 1997) ve Planlama Kanunu (Planning Scotland Act 2006) ile Kuzey irlanda
Planlama Yonetmeligi (Planning Northern Ireland Order 1991), Planlama ve Kamulastirma
Kanunu (Planning and Compulsory Purchase Act 2004), Planlama Kanunu (Planning Act
2008) ile Yerselcilik Kanunu (Localism Act 2011) Sehir ve Ulke Planlama Kanunlari, Ingiliz
toprak hukukunun bir pargasi olarak goriilmektedir. Buradaki agiklamalarimiz ingiltere ile
Birlesik Krallik'mn biit{inii esas alinarak yapilmustir.
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gozetim ve denetimi’ ve son olarak belli konulara has olmak iizere 6zel
merkezi karar alan kurumlar'’. Bu denetim yapilirken de kesin ve bagla-
yia kurallar ile detayli hazirlanmis planlar yerine merkezi yonetimce ha-
zirlanan, yerel otoritelere neyin dikkate alinip alinmayacag ile ilgili yol
gosterici nitelikte rehber ilkeler ortaya konur ve yerel yonetimler igin so-
mut olay bazli inceleme yapan ictihatlar ve usuli kurallarin hakkaniyetle
uygulanmasi 6n plana ¢ikar. !

Ingiliz planlama sistemi, getirdigi yerellige dnem veren ilkeler ile 2011
Yerselcilik Kanunu'ndan (2011 Localism Act) 6nce ve sonra olarak ikiye ay-
rilarak incelenebilir. 2011’den 6nce, Ulusal Planlama Direktorliigii tarafin-
dan planlama politikas1 agiklamalar1 (Planing Policy Statements- PPS) ha-
zirlanmakta ve burada hiikiimetin belirledigi ulusal planlama politikalar:
ortaya konmaktaydi. Bu planlar yerel planlama otoritelerini baglamaktay-
di. Bu eski sistem iki kademeli bir yap1 ongoriirdii; iilke veya bolgesel
bazda hazirlanan yapisal (stratejik) planlar ile yerel planlar. Yerel planlar
parsel bazli ayrintili planlar iken, stratejik planlar ise daha genis kilavuz
ilkeler ortaya koymaktaydi.”Bunun yan1 sira 9 bolge tarafindan hazirla-
nan Bolgesel stratejiler belirlenmekteydi (Regional Spatial Strateqy-RSS)."
Ayni zamanda, yerel kurullar da yerel imar stratejilerini belirlemekte ve
bu ikisinin birlikte harmanlanmasi ile yerel imar planlar1 olusmaktaydi.
Bu planlar da kismen imar plani kontrol sisteminde yapilan basvurulara
imar izni verilirken géz oniine alman kriterlerden biri olmaktaydi. 2011
sonrasinda yerselcilik daha 6n plana ¢ikmais, genis alan1 kapsayan planlar
yerine daha semtlere kadar inmis politikalarin ve planlarin 6ne gikartil-
mast hedeflenmistir. 14

2011 Kanunu sonrasinda, merkezi hiikkiimet 2012’de Ulusal Planlama
Politikas1 Sistemi (National Planning Policy Framework-NPPF) ile planla-
ma sisteminin temel ilkelerini ortaya koymustur. NPPF'nin igerigi yerel
planlar ve semt planlar1 (Neighbourhood Plans) hazirlanirken g6z oniine
alinmak zorundadir. Yalniz PPSler 1000 sayfa iken, NPFFlerin 60 sayfa
oldugu goz oniine almirsa, oldukca genis bir cerceve cizdigi soylenebilir.
Ayni zamanda, kurum ve kuruluslar arasinda igbirligi ile hareket edilmesi
de yeni Kanun'un bir ilkesidir. *°

9 BOOTH Philip; Planing by Consent: the Origins and Nature of British Development
Control, Routledge, London, 2003, s. 13,14. (“Planing by Consent”)

10 DENYER-GREEN Barry/ UBHI Navjit; Development and Planing Law, 3rd edition, Estates
Gazette, London 1999, s.199 vd.

11 BOOTH, Planing by Consent, s.3.

12 OECD, Regional Development Policies in OECD Countries, OECD 2010, s.352.

13 OECD, s.352.

14  OECD, s.352.

15 OECD, s.352.
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Dolayistyla eskiden Ingiltere’de imar hakkina iligkin tiim konular mil-
lilestirilmis olup imara iliskin tiim ihtiyaglar devletten alinan izin {izeri-
ne ylirtimekte iken 2011 sisteminden sonra planlarin daha yersellestigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

B. Almanya

Almanya’da arazi kullanimi, mesk@in mahal ve merkez disinda bulunan
ayrimina dayanmaktadir. Bu ayrima gore, binalarin insasina halihazirda
var olan diger binalarin biiytikliik ve tiir olarak benzer olmasi halinde izin
verilmektedir. Federal Imar Kanunu BauGB'nin 30 ve 34 iincii maddeleri
uyarinca, eger yeni imarlasma status quodan farkli ise B plani - Bebauun-
gsplan denilen yerel imar plan1 hazirlanmali ve yeni yapilasma buna gore
uygulanmalidir. B planlari, imar ve ingaatin teknik detaylarin1 gosteren
bir plan olup bireyleri baglar'®.

Merkez disinda bulunan yerler, B plani yapilmamis veya yapilmasi-
na gerek duyulmamais yerlesim bulunmayan, orman ve tarim arazilerini
de igeren alanlardir. Bu alanlarda kural olarak, insaat yapilmasi yasaktir.
Bu alanda imar plani yapilmasina sadece BauGB 35 inci maddede belirti-
len 6zel durumlarin varlig1 halinde veya BauGB 34 madde mucibince, bir
belediyenin o bolgeyi imara agmak icin bir diizenleme ¢ikarmasi tizerine
izin verilir. 7 B plan hazirlanirken belediyeler meclisten onam almal1 ve
kamu katilimini saglamalidirlar. Bu planlar da 1:500 veya 1:1.000 6lcegin-
de hazirlanur. '

Bir de belediyeler arazi kullanim planlar1 (Flichennutzungsplan-F plan-
lar1) hazirlayabilirler. BauGB’ye gore tiim eyaletler F plani olusturmak
zorundadirlar. Bu planlar arazi kullanimini, o bolgede yer alan toprak
kullanim cesitlerini gosterirler ve bu plan1 hazirlayan kurumu baglayic
niteligi haiz olup 1:10.000 6lgeginde hazirlanir. 10 yillik planlar olarak ha-
zirlanirlar. Bu plan hazirlanirken de kamunun katilimi esastir. F planinin
ylriirliige girmesinde eyaletten onam alinmasi zorunludur. *

B planlari, F Planlarina; F planlar1 da BauROG kapsaminda hazirlanan
stratejik mekansal planlara uygun olmak zorundadir®. Biiyiiksehirlerin F
planlar1 ayn1 zamanda mekansal plan olarak da algilanir ve eyalet onami

16  OECD, s.351.

17 Japonya Arazi, Altyapi, Ulasim ve Turizm Bakanligi Resmi Sayfasi; (Ministry of Land,
Infrastructure, Transport and Tourism, JAPAN-MLIT) Erisim: http://www.mlit.go.jp/
kokudokeikaku/international/spw/general/uk/index_e.html, http://www.mlit.go.jp/
kokudokeikaku/international/spw/general/germany/index_e.htm, http://www.mlit.
go.jp/kokudokeikaku/international/spw/general/france/index_e.html  (Erisim Zamanu:
16.04.2016, 08:35) OECD, s.350.

18  Japonya Arazi, Altyapi, Ulasim ve Turizm Bakanlig1 Resmi Sayfasi;, OECD, s.350.

19  Japonya Arazi, Altyapi, Ulagim ve Turizm Bakanlig1 Resmi Sayfasi, OECD, s.351.

20 OECD, s.351.
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da alinir. Bu kapsamda, alt diizeydeki planlar her zaman {ist diizeydeki
planlara uyum saglamalidir, ayn1 zamanda hiyerarsik olarak alt diizeyde
bulunan otoritelerin temsilcileri de bir {ist diizeyde plan yapilmas1 asama-
sinda temsil edilmelidir. Ayni zamanda yatay olarak da komsu eyaletlerle
veya komsu yerel yonetimlerle igbirligi yapilmas1 hukuki bir zorunluluk-
tur. Tim toprak kullanimina dair planlamalarda kamu katilimi zorunlu-
dur?.

C. Fransa

Fransa’da Sehir Planlama Kanunu'nun L111-1-2 maddesi geregince
mesk{in mahaller disinda insaat yapilmasi kural olarak yasaktir. Buna in-
saat imkaninin sinirlanmasi ilkesi denilir (le principe de la constructibilité li-
mitéé) 2. Bu alanlarda insaat izin verilmesi o bolgeye dair yerel sehirlesme
planinin yapilmasi (plan local d'urbanisme-PLU) veya belediye haritasinin
hazirlanmast (la carte communale) ile miimkin olur®. PLU’larda insa-
at standartlarina kadar bolgelemeye dair tiim ayrintilara yer verilir. Bir
belediye haritasinda, belediye imara nerelerde izin verildigini belirtir ve
ulusal ingaat standartlar1 bu bolgede de uygulanir®. PLU’lar 10-15 yillik
periyodlar i¢in dizayn edilir®. PLU ve belediye haritalarinin hazirlanma-
sinda umuma agik oturumlar yapilmak zorunda olup merkezi devlet ile
isbirligi iceren usullerin izlenmesi zorunludur.

Ancak belirtmek gerekir ki, PLU veya belediye haritasinin da 6ncelikle
SCOT (le schéma de cohérence territoriale) denilen stratejik yapilanma plan-
lara uymasi zorunlulugu bulunmaktadir. Iskan kararlarinin da zorunlu ve
baglayic1 olmasi icin bu planlara uymasi zorunlulugu bulunmaktadir®.

D. A.B.D.

Amerika’da merkezi bir planlama sistemi bulunmamakta, bu konu
eyaletlerin yetki alan1 disinda ¢6ziimlenmektedir. Federal diizeyde sadece
1926 tarihli “Tip Eyalet Imar Yetki Kanunu” (Standard State Zoning Enab-
ling Act- SSZEA) bulunmakta ve bu tip kanun eyaletlere “yol gosterici”
niteligi haiz bulunmaktadir.”

Bu sistemde, imar planlarina devletin miidahalesi ile ilgili temel olarak
dort gesit yaklasim bulundugu goriilmektedir:

21  OECD, s.351.

22 Japonya Arazi, Altyapi, Ulasim ve Turizm Bakanligi Resmi Sayfas1

23 Japonya Arazi, Altyapi, Ulasim ve Turizm Bakanligi Resmi Sayfas1

24  Japonya Arazi, Altyapi, Ulasim ve Turizm Bakanligi Resmi Sayfas1

25 OECD, s.350.

26  OECD, s.350.

27 JUERGENSMEYER Julian Conrad/ ROBERTS Thomas E.; Land Use Planing and
Development Regulation Law, Practitioner Treatise Series, Second Edition, Thomsan
West, MN, USA 2007, s. 30.
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1. Yerel otoritelere planlama yapma yetkisi veren eyaletler,

2. Ozel toprak pargalari ve imar aktivitelerinin eyalet diizenlemesi ola-
rak ele alindig; eyaletler,

3. Eyalet diizeyinde tatbik edilmeyen ancak, eyaletin denetiminde ye-
rel otoriteler tarafindan hazirlanan planlarin bulundugu eyaletler,

4. Eyalet diizeyinde tatbik edien ve eyaletin denetiminde hazirlanan
planlarin bulundugu eyaletler.”

Bu dort gesit yaklasimdan 6zellikle dordiinciisii ¢ok istisnai kalmakta-
dir.” Genel olarak ifade etmek gerekirse, ABD’de yerel yonetimlerin al-
dig1 kararlar federal devlet ve eyaletlerin aldig1 merkezi kararlarin 6niine
gecmekte, adeta onlarin yerini almaktadir. * Eyaletlerin ¢ikardig1 kanun-
lar zayif bolgesel plan kurullar: olusturmakta ve belediyeler bu kurullara
katilmay1 reddetme hakkina sahip bulunmaktadir.” Dahasi, bu kanunlar,
genellikle, bahse konu kurullar tarafindan cizilen planlarin baglayici de-
gil, tavsiye edici nitelikte oldugunu diizenlemektedir.*

Bu uygulamanin bir sonucu da, Amerika’'da sehirlesmenin gelismis
diizeyde bir ulusal ya da en azindan eyaletdiizeyinde bir plan dahilinde
yapilmamasidir. Ancak doktrinde SSZEA ile gelismis bir plana uygun ola-
rak bolgesel plan diizenlemelerinin yapilmas: gerekliligi vurgulanmakta
ise de, uygulamada mahkemelerce her bir eyaletin imar kanunu olmasi-
nin bu gerekliligin karsilanmasi igin yeterli oldugu ifade edilmekte ve ayri
bir plan ve bu planlarin igerisinde bir uyum aranmamaktadir.®

II. IMAR HUKUKUNUN TEMEL ILKELERININ FARKLI HUKUK
SISTEMLERINDE ELE ALINIS SEKLi

A. Hukuk Devleti

Imar hukuku kapsaminda planlar ve diizenlemeler ile devletin kamu
giicli kullanilarak bireyin en temel hak ve 6zgiirliiklerinden biri olan miil-
kiyet hakkina iligkin sinirlamalar getirilmesi sebebiyle, bu alandaki idari

28 NELSON Arthur C.,“Elements of Effective State Land-Use Planning Policy, Journal of
Urban Planning. Development”, American Society of Civil Engineers, 10.1061, 0733-9488,
118:3(97), 01 September 1992, s. 97-105, s.97vd.

29  Istisnai olarak, Hawaii, Vermont ve Oregon’da daha siki bir bblge planlamasi bulunmakta
ve belediyelerin bu planlama dahilinde hareket etmesi sart kosulmaktadir. Dolayisiyla
bu ti¢ devlet igin planlar hiyerarsisinden s6z edilebilecektir. Bkz. LIGHT Matthew A., “
Different Ideas of the City; Origins of Metropolitan Land-Use Regimes in the United States,
Germany, and Switzerland”, The Yale Journal of International Law, Vol.24, 1999, s.577-
611, s.581 vd.

30 LIGHT, s.581

31 LIGHT, s.585

32 LIGHT ,s.585

33  LIGHT, 5.584,585
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eylem ve islemlerin de yargisal denetime tabi olmasi; bir baska deyisle
hukuk devleti ilkesinin imar hukukunun temel taslarindan biri olmasi ka-
cimnilmazdir.

ABD’de imar hukukunun ana cergevesini ¢izen ilk ve en temel dava-
lardan biri, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi (United States Supreme
Court)'nin Village of Euclid v. Ambler Realty Co. (1926)* kararidir.*® Bu da-
vada, ilk kez imar diizenlemesi yapan 1916 tarihli New York eyaletinin
diizenledigi bolgelere ayirma (zoning) faaliyetine benzer bir imar diizen-
lemesi yapan Cleveland eyaletinin imar diizenlemesine miilkiyetin 6ziine
dokundugu gerekgesiyle Anayasal olarak kars1 ¢ikilmigtir.* Bu karar ile
ABD’de imar planlarmin devletin kamu giiciiniin kullanim1 sinirlar: igin-
de kaldigina hiitkmedilmistir. Devam eden yillarda da ABD’de de imar
hukuku, diger {ilkelerde oldugu gibi devletin kamu giicii kullandig1 bir
alan olarak algilanmis ve bu anlayis igtihatlara da yansimistir. Berman v.
Parker (1954) kararinda belirtildigi tizere, kamu gticiiniin kullanimi, kamu
saghg, giivenligi ve yasayan kisilerin refahinin korunmasi amaciyla kul-
lanilmakta ve tiim imar hukuku diizenlemelerinin de temelini olustur-
maktadir. ¥ Yine Associated Home Builders, Inc. v. City of Livermore (1976)
kararinda kamunun refahi ile dogrudan ve makul bir sekilde ilgili olmak
kaydiyla, bir imar hukuku diizenlemesinin devletin kamu giiciinii kul-
lanmasi olarak tanimlanmuistir. *® Bu nedenle ABD’de imar hukuku, Ana-

34 272 U.S.365 (1926).

35 BOOTH, Planing by Consent,s.7, HALL, Eliza; “Divide and Sprawl, Decline and Fall: A
Comparative Critique of Euclidean Zoning”, University of Pittsburg Law Review, Vol
68, No 4, 2007 Erisim:http://lawreview.law.pitt.edu/ojs/index.php/lawreview/article/
view/77/77 (Erisim Zamanz: 16.04.2016, 08:35), HIRT,Sonia; “The Devil is in the Definitions:
Contrasting American and German Approaches to Zoning”, Journal of the American
Plannig Association, Autmn 2007;73,4; ABI/INFORM Global 5.436-450. Erisim:http://www.
archive.spia.vt.edu/SPIA/docs/shirt/The_Devil_is_in_the_Definitions.pdf (Erisim Zamanu:
16.04.2016, 08:35); ROSENBERG, Ronald H., “Referandum Zoning: Legal Doctrine and
Practice”, William & Mary Law School Faculty Publications, Paper 51 Erisim:http://
scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1683&context=facpubs (Erisim
Zamant: 16.04.2016, 08:35), ROSE Carol M.; “Property Rights, Regulatory Regimes and
the New Takings Jurisprudence - An Evolutionary Approach”, Yale Law School Legal
Scholarship Repository, Paper 1821, s.577-594, s. 577, Erigim: http://digitalcommons.
law.yale.edu/fss_papers/1821(Erisim Zamani: 16.04.2016, 08:35); BETTMAN Alfred; “The
Decision of the Supreme Court of the United States in the Euclid Village Zoning Case”,
University of Cincinnati Law Review, Vol.1, 184-92,1927, 5.184; HAAR Charles M./WOLF
Michael Allan; Land Use Planning And The Environment: A Case Book, Washington D.C
2010; MANTELL, Michael A. / HARPER Stephen F./ PROPST Luther, Creating Succesful
Communities, Island Press, Washington D.C 1989. Erisim: https://www.law.cornell.edu/
supremecourt/text/348/26 (Erisim Zaman: 16.04.2016, 08:35)

36 HAGERTY Shawn, Principles of Land Use and Zoning, Best Best & Krieger LLP, Sunum,
Erisim: http://sdapa.org/download/Principles.pdf (Erisim Zamani: 16.04.2016, 08:35)

37  HAGERTY Shawn; Erisim: http://sdapa.org/download/Principles.pdf (Erisim Zaman:
16.04.2016, 08:35)

38  HAGERTY Shawn; Erisim: http://sdapa.org/download/Principles.pdf (Erisim Zaman:
16.04.2016, 08:35)
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yasal diizenin ¢izdigi sinirlamalar ile 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikler
gercevesinde sekil almakta ve yasal denetime tabi tutulmaktadir.* Hatta
doktrinde, ABD’nin imar planlarmin ¢ok sik dava konusu olusturmasi
elestirilmis ve hatta imar planlarinin “imar oyunlari”’na doniistiigii vur-
gulanmigtir.*

Ingiltere’de kisiler, bir kararin “development (imar)” tanimlamast icine
girip girmedigi veya alinan kararin, yapilan degisikligin hukuka uygun
olup olmadigini1 dava konusu yapabilecekler; yerel planlama kurumuna
bagvurarak verilen kararin hukukiligine dair bir sertifika isteyebilecek;
eger bu karardan tatmin olmazlarsa Bakanliga basvurabilecek, ayrica
Yiiksek Mahkemeye bu kararin temyizini de isteyebileceklerdir*. Idare-
nin imar hukukunda aldig1 kararlar ve takdir yetkisinin sinirlar dahilinde
kullanilip kullanilmadiginin yargida denetime tabi olmasina, Ingiliz hu-
kukunda “judicial accountability (yargisal hesap verilebilirlik)” denilmek-
tedir®.

1990 tarihli Sehir ve Ulke Planlama Kanunu’ nun (Town and Country
Planing Act-TCPA) 287 nci maddesine gore, yapisal veya yerel planlara
veya yapilan herhangi bir degisiklige veya yonergeye kars1 6 hafta i¢cinde
Yiiksek mahkemede dava agilmasi miimkiindiir. Yine 288 nci maddeye
gore, Bakanligin karalarindan zarar goren kisiler de Bakanliga kars1 ayni
siire icinde dava acabileceklerdir. ** Yiiksek mahkeme karar: iptal etme
ve kararm yetkili otoriteye gonderme hakkini haizdir. ** Ancak belirli
yanlarla da Ingiliz planlama sisteminin yargiya taginmasi agisindan eles-
tirisi miimkiindiir. Ciinkdi bir imar plan1 kontrol kararina veya bir plan
degisikligine kars: ilk derece mahkemesinde dava agmak miimkiin de-
gildir; sadece kisilerin Bakanliga basvuru hakk: bulunmakta olup; bunun
istisnasi ikinci bagsvurunun Yiiksek Mahkemeye yapilabilmesidir. Ayrica,
enteresan olan bir diger husus, Kralligin Sehir ve Ulke Planlama Kanunu
ve buna iligskin diizenlemelerle bagli olmamasidir. Bu sebeple Kralligin
kendi arazilerinde, hukuki bir sinirlama olmadan hiikiimet binalar1 yapi-

39  HAGERTY Shawn; Erisim: http://sdapa.org/download/Principles.pdf (Erisim Zaman:
16.04.2016, 08:35),

40 BOOTH, Planing by Consent, s.7,8.

41 DUXBURY Robert, Telling & Duxbury’s Planing Law and Procedure, 14 th Edition Oxford
Universty Press, New York, 2009, s.18; BIRLESIK KRALLIK ULUSAL ARSIVI, Birlesik
Krallik Bagbakan Yardimciliginca (UK Office of the Deputy Prime Minister) 2012'de yiirtirliige
konulan Planlama Sistemi Genel ilkeler Rehberi (The Planing System: General Principles)
Erisim:http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120919132719/www.communities.
gov.uk/documents/planningandbuilding/pdf/147396.pdf ~(Erisim Zamani: 16.04.2016,
08:35)

42 BOOTH Philip, Controlling Development; Certainty and Discretion in Europe, in USA
and Hong Kong, Routledge, London, 1996, 5.133. (“Controlling Development”),

43 DENYER/UBHI, s.259vd.

44  DENYER/UBHI, s.259vd.

329
=,



Karsilagtirmali Hukukta imar Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler

labilmektedir.®

Fransa’da hukuk devleti ilkesi, “¢tat de droit” hukukun en temel ilke-
lerinden biri olup, imara iliskin diizenlemeler ve kararlar da bu prensip
cercevesinde Tiirk hukuk sistemine benzer bir sekilde idari yargmin go-
rev alanina girmektedir*. Doktrinde, Fransiz sisteminin imar hukukuna
iliskin en biiytiik giiclerinden birinin idare hukukundan kaynaklanan bir
imkan oldugu, bunun da tgiincii kisilerin de belli sartlar altinda karar
veren otoriteden hesap sorabilmeleri oldugu ifade edilmektedir.” Yine
idare hukukuna 6zgii idarenin takdir yetkisinin sinirlar iginde kullanilip
kullanilmadigimin denetlenmesi esnasinda, “Controle de légalité (hukukilik
denetimi) ” yapilmasiin da 6nemli bir ara¢ oldugu bildirilmektedir*.

Almanya’da da Fransa’da oldugu gibi, idari yargilama ayr1 bir yarg:
kolu olarak goziikmekte ve imar hukuku da bu yargilamanin konularin-
dan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla, tiim imar planlar1 vatandaslar
ve ilgililer tarafindan yargiya tasinabilmektedir.* Ayrica, Alman Imar
Kanunu'nun (Baugesetzbuch BauGB) 1. maddesinin 7. fikrasi uyarinca
idare, imar planlamasi yaparken genel ve 6zel ¢ikarlar arasinda degerlen-
dirme yapmak zorundadir®. Dolayisiyla, takdir yetkisinin imar hukuku
alaninda genis kullamildig1 ancak bu takdir yetkisinin, ingiltere’deki imar
hukuku anlayis1 kadar genis anlasilmamasi gerektigi dogaldir.

23.09.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth karari da Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi (ATHS)'nin bu konudaki yaklagimina 1sik tutmaktadir. Bu
davada, Stockholm Belediyesine verilen kamulastirma yetkisinin kaynagi
Isveg 1947 tarihli Yap1 Yasast'dir. Bu dava, bireylerin menfaati ile kamu
yarar1 arasindaki dengenin imar yasalari ile nasil ihlal edilebilecegini; bu
agidan hukuk devleti ilkesinin bireyleri imar uygulamalarina kars1 nasil
korudugunu agikca ortaya koymaktadir. '

45 SINGH, Mahendra, P.; German Administrative Law in Common Law Perspective,
Springer, Berlin Heidelberg New York Barcelona Hongkong London Mailand Paris Tokio,
2001, 5.116 vd.

46 ~ BOOTH, Controlling Development, s.134.

47  BOOTH, Controlling Development, s.135.

48  BOOTH, Controlling Development, s.137.

49  Ayrintili bilgi icin bkz. SINGH, s.11 vd.

50 YILMAZ Dilsat, “Alman idare Hukuku’nda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFMO), LXIX, S.-2, 5.1019-1032,
2011, s.1019-1032, s.1030; LARSEN Clifford, “What Should be the Leading Principles of
Land Use Planing? A German Prespective”, 29 Vanderbilt Journal of Transnational Law,
1996, 5.967-1021, 5.967 vd.

51  Ayrntili bilgi icin bkz. YUCEL, Ozge, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Géore
Kamulastirmasiz El Atma”, Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu'na Armagan, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, 5.849-908, 5.849 vd.
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B. Ust Dereceye Baglilik ilkesi

Tiirk imar hukukunda, imar planlar1 arasinda hiyerarsik bir siralama
bulunmaktadir. Buna gore, farkli kurumlar tarafindan hazirlanan ve farkli
fonksiyonlar1 olan planlar arasinda altlik {istliik iliskisi kurularak planlar
arasinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla® alt 6lgekli planlarin iist
olgekli planlara uygunlugunun saglanmasi zorunluluguna iist dereceye
baglhilik veya plan hiyerarsisi denir.

Tiirkiye’de diizenleme ve uygulama hiyerarsiye dayali olmakla bir-
likte, diger tilkelerde planlar arasindaki baglanti her zaman bu sekilde
saglanmamaktadir. Hatta bazi iilkelerde, federal devletin bir plani dahi
bulunmamaktadir.

Almanya’da planlama devletin tiim kurumlar1 arasinda paylasilmis
bir gorev olmasina ragmen, federal devlet planlar yapmaz veya uygula-
maz, onun yerine sadece eyaletler, bolgeler ve yerel planlama birimleri
arasinda tutarliligin saglanmasi icin genel bir cergeve ve politika altyapisi
olusturur.® Dolayisiyla, Almanya’da planlama konusunda esas aktor fe-
deral devlet degil, eyaletler, bolgeler ve belediyelerdir. Almanya’da temel
olarak iki federal diizeyde planlama kanunu bulunmaktadir. Bunlardan
biri, yerel imar ve toprak kullanim sekillerini (Bauleitplanung) diizenleyen
Alman Imar Kanunu (Baugesetzbuch-BauGB) ve mekansal (staratejik) plan-
lamay1 (Raumordnung) diizenleyen Alman Mekansal Planlama Kanunu
(Bundes-Raumordnungsgesetz-BauROG)dur. **

Almanya’da tiistteki plan alttaki plani baglamaktadir; ancak her bir pla-
nin da birbiriyle etkilesimi yatay ve dikey diizeyde saglanmaktadir. Yani,
planlama, federal devlet, eyaletler ve alt diizeydeki kurumlarin teklif ve
goriislerinin karsilikli etkilesimi tizerine kurulu, genellikle de “ters akim
ilkesi (Gegenstromprinzip)”” olarak refere edilen bir anlayis ile yapilmak-
tadir®.

52 ORTA Elif, imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catigmasi, Legal Yaymevi,
Istanbul 2006, s.101; COLAK, Nusret ilker; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda imar
Hukukunun Temel ilkeleri, 1.Baski, XII Levha, istanbul 2011.5.235 vd. vd.

53 NEWMAN Peter/ THORNLEY Andy, Urban Planning in Europe: International
Competition, National Systems and Planning Projects, Routledge, London and New York
1996; SCHMIDT/ BUEHLER, s.55 vd.

54  OECD,, s.350; SCHMIDT/ BUEHLER, s.55 vd.

55 SCHMIDT/ BUEHLER, s.55 vd., ayrica bkz. KAYIKCI Sabrina; “Federal Almanya
Cumhuriyeti'nde Mekan Planlama Sistemi”, Planlama Dergisi, 2003, 26.Say1. Erisim:http://
yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/files/2013/09/almanyada-planlama.pdf (Erisim
Zaman: 16.04.2016, 08:35); SCHECK Natalie, Almanya’da ve Hesse’de Mekansal Planlama
ve Kalkinma (Spatial Planning and Development in Germany and Hesse) Almanya Hessen
Ekonomi, Ulagim, Sehir ve Bolgesel Kalkinma Bakanligi (Hessian Ministry of Economics,
Transport, Urban and Regional Development) Erisim:https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/
documents/themen/internationalernaturschutz/2013_Sino-GermanWS_Scheck.pdf (Erisim
Zamani: 16.04.2016, 08:35)
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Ters akim ilkesi kapsaminda, sistem, arabuluculuk ve uzlagsma etra-
finda inga edilmis, kamunun {ist diizeydeki hedef ve amaglariyla uyumlu
olmak kaydiyla hiyerarsik olarak alt diizeyde bulunan kurumlarin verile-
rine ve katilimina olanak saglanmistir. Burada belirtmek gerekir ki, kamu-
nun iist diizeydeki amaglar1 ve hedefleri de tek tarafli olarak degil, aksine
alt diizeyde bulunan kurumlarin isbirligi ile belirlenmektedir. Ters akim
ilkesinin saglanmasi igin, hiyerarsik olarak en altta bulunan belediyeler,
bir iistteki bolgelerin planlari hazirlanirken temsilci bulundururlar. Ay
sekilde, bolge temsilcileri de eyalet planlar1 hazirlanirken veri saglarlar ve
nihayet eyalet temsilcileri de federal devletin planlama rehber ilkeleri ve
vizyonu belirlenirken katilim saglarlar. Sorumlulugun derecesi ve planin
detaylandirilmasi hiyerarsik olarak kurumun diizeyi ile ters orantilidir.
Ozel sektorlere iliskin planlar ve ilkeler (ulagim, su, enerji vb.) ayr1 olarak
hazirlanmakta ve bu veriler tiim planlarda dikkate alinmak zorundadir.>

Yani, eyalet, bolge ve belediyeler planlara iliskin belirli yetkileri haizdir
ve konuya iligkin kendi diizenlemeleri de bulunmaktadir. Ayn1 zamanda,
bilgilerin eyaletler aras1 karsilikli paylasimi, katilim, isbirligi ve ytikiimlii-
liikklerle ilgili detayli diizenlemeler de bulunmaktadir.”

Fransa’da da imar hukuku kodifiye edilmis olup, kanun sadece usiil-
leri degil, bu alandaki politikalar1 da belirlemektedir®®. Fransa'daki yerel
arazi kullanim planlari, kapsadiklar1 her yer icin bir “bolge” yaratirlar ve
her bélge igin de kanun hiikmiindeki diizenlemeler ile belirlenen ve Imar
Kanunu tarafindan 6nceden belirlenen 15 baslik altinda kesin talimatlar
bulunur; bdylece bu planlar hiyerarsik olarak Kanun'un alt diizenleme-
si haline gelirler. Bu planlarda her detay acik¢a goziikiir ve Fransa’daki
izinler tistiine kurulu sistemde de, kisilerin bagvurusu bu énceden agik¢a
diizenlenmis plana uygunlugu 0lciisiinde degerlendirilir.”

Amerika’da bu sekilde bir planlar hiyerarsisi uygulanmadigindan
doktrinde, ABD'deki bu gevsek uygulama elestirilmektedir. Ornegin bir
yazara gore, genis bir bakis agis1 ile hazirlanmis eyalet planlama politika-
smin, eyaletteki kamu yarari ile tutarli olarak hazirlanmis yerel planlarin
hazirlanmasi igin baglayici nitelik arz etmesi gerektigi yoniindedir.®® Yine

56 SCHMIDT/ BUEHLER, s.55 vd.

57  REIMER Mario/GETIMIS Panogiotis/ BLOTEVOGEL Hans Heinrich; Spatial Planing
Systems And Practices in Europe, 1st edition, Routledge, London and New York, 2014,
s.7 vd.; WEBER Elke Pahl/ HENCKEL Dietrich (Eds.); “The Planning System and Planning
Terms in Germany,A Glossary”, No. 7, Academy for Spatial Research and Planning;
Hanover, Germany, 2008 Erisim:http://shop.arl-net.de/media/direct/pdf/ssd/ssd_7.pdf
(Erisim Zamani: 16.04.2016, 08:35)

58  BOOTH, Planing by Consent, s.7.

59  BOOTH, Planing by Consent, s.5,6.

60 NELSON, s. 97-105, LIGHT, s.586.
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baska bir yazara gore,®* ABD sistemi her ne kadar gevsek bir yapilanma-
ya sahip olsa da status quo taraftaridir ve gelecege doniik bir vizyonu da
bulunmamaktadir. Aslinda, kanaatimizce, bunun sebebi de planlar hiye-
rarsisinin saglamis oldugu yerel otoriteden daha iist bir kamu otoritesinin
diger planlar1 baglayan ilkeler prensipler koymasi imkaninin ABD’de eya-
let diizeyinde saglanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu 1926 tarih-
li Euclid v. Ambler gerekse Tip Imar Kanununda, tek aile konut bolgeleri
en siki korunan deger olarak 6ne gikmistir.®> Karardan giinitimiize kadar
da, Amerikan imar hukukunda planlama “kullanim alani hiyerarasisi”"ne
gore sekillenmis; tek aile meskenleri en {iistte olacak sekilde, ¢oklu aile
mesken bolgeleri(apartman bolgeleri), ticari bolegeler, hafif endiistri alan-
lar1 vb. sekilde siralanmaktadir.®

Belirtmek gerekir ki Almanya‘da ilk bakista, Alman Imar Kanununa
ek olarak ¢ikarilmis Baunutzungsverordnung- BauNVO’da ile Amerikan
ictihatlartyla yerlesmis sistemdeki toprak kullanim simiflar1 benzerlik gos-
termektedir. BauNVQO’ya gore de dort gesit toprak kullanim smifi bulun-
maktadir: mesken, karma, ticari ve 6zel. Ancak Amerika’da oldugu gibi
bu alanlar arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir.®

Ingiltere’de ise hiyerarsi farkli bir boyutuyla goriilmektedir. Daha 6n-
ceki boliimlerde de ifade edildigi iizere 2011 yilinda Ingiltere’de bir degi-
siklik yapilarak, planlama sisteminde ulusallik hakim iken, yersel planla-
rin daha 6ne ¢iktig1 bir yap1 haline gelmistir.®® 2011’ kadar Ingiltere’de
milli, bolgesel ve yerel planlari iceren bir rehber ilkeler hiyerarsisi bulun-
maktaydi: En tistte Milli Planlama ve Maden Politikalar1 Diizenlemeleri
ve Rehber Ilkeler, sonra, Bolgesel Mekan Stratejileri, en sonda ise, Yerel
Imar Sistemleri yer almaktaydi.® Bu sisteme bakilacak olursa, 3 tip imar
plan1 bulunmaktaydi: Biitiinsel Planlar (Unitary Development Plan- UDP),
Yapisal Planlar (Structure Plan), Yerel Planlar (Local Plan)®”

UDP biiyiiksehir (metropolitan) bdlgeler igin diizenlenir. Tki boliimden
olusurlar: idari otoritenin o sehire dair genel stratejilerileri ile ilgili yazili

61 BOOTH, Planing by Consent,s.7.

62  HIRT, 5.436 vd.

63  LIGHT, s.585, 586.

64  LIGHT, s.585, 586.

65 Japonya Arazi, Altyapi, Ulasim ve Turizm Bakanligi Resmi Sayfasi.

66  Birlesik Krallik Ulusal Arsivi, Birlesik Krallik Basbakan Yardimciliginca (UK Office of
the Deputy Prime Minister) 2012'de yiiriirliige konulan Planlama Sistemi Genel Ilkeler
Rehberi (The Planing System: GeneralPrinciples)Erisim:http://webarchive nationalarchives.
gov.uk/20120919132719/www.communities.gov.uk/documents/planningandbuilding/
pdf/147396.pdf (Erisim Zamani: 16.04.2016, 08:35).

67 DENYER/UBHI, s. 64.
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belge ve ayrintili haritalar ile yazili agiklamalari yer alir (atik planlar: da
bu planlarda yer alir). Ayrica, Ortak Biitiinsel Planlar (Joint UDP)lerde
ise iki veya daha ok biiyiiksehirin birlikte {irettigi planlardir. Sehirler
arasindaki koordinasyonun artirilmasi hedeflenir.®® Biiyiiksehir olmayan
yerlerde ise 2 asamali planlar hazirlanir: yapisal ve yerel planlar. Yapisal
planlar, yerel planlama otoritesi icin imar planlariyla ilgili gerceve nite-
liginde, anahtar ve stratejik politikalar1 belirler. Stratejik temelli olmasi
sebebiyle de haritaya dayal1 (map-based) hazirlanmaz.®® Yerel planlar ise
bolgesel olup, o bolgede yerel otorite taragindan hazirlanan imar ve top-
rak kullanimi igin detayli politikalar: igerir. Haritalar, diagramlar ile de-
taylandirilir. Yerel planlar, yapisal planlara uygun olmak zorundadirlar.
Iste bu noktasiyla da 2011 Kanunu &ncesinde planlar hiyerarsisinin Ingil-
tere’de gozlemlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.” Ayrica hi¢ kusku
yok ki Birlesik Krallik tarafindan ¢ikartilan Town and Country Planning Act
1990 ile Planning Act 2008’de diizenlenen hiikiimler ve ayrintili hazirlan-
mis PPS’ler ile stratejik olarak merkezi hiikiimet gerekli ilkeleri koyarak
tiim yerel yonetimleri baglamaistir.

2011 Yerselcilik Plan1 Kanunundan sonra ise bir bolgede yasayan kisi-
lerin de o bolgeyle ilgili planlama yapma, oneri getirme hakk: taninmistir.
Bu planlarin milli politikalara ve stratejilere ters diismesi miimkiin de-
gildir. ” Yani bu konuda da bir hiyerarsi benimsenmistir. Bu sistemde,
bolgesel starateji planlar1 sistemden kaldirilmigtir.”?

Son olarak, Ingiliz devletinin tiim bu kararlar arasinda birligi saglamak
i¢in ti¢ yetkisi daha vardir. Temsilci bulundurma, ¢agirma ve acgiklamaya
davet etme ile yerel denetim planlama kontrol kararlarina iligkin bagvu-
rular1 kabul etme.

Ingiliz devletinin ve bakanliklarmin kullandig1 bu yetkilerden ilki,
planlama denetimi yapilirken veya denetime tabi olmayan durumlarda
plan kabul edilmeden 6nce temsilci bulundurma yetkisi ile Ingiliz merke-
zi devleti planlarda degisiklik yapma veya kendi denetimine tabi tutma
yetkisini her zaman sakli tutar. Ancak bu yetkisini de stirekli sekilde de-
gil, gerekli oldugu zaman kullanmasi beklenir.”? Bu yetkilerden ikincisi,
kararlara dogrudan miidahale etmeyi, yerel otoritenin verdigi planlama
kararlarii bozma veya degistirebilme yetkisini elinde tutmay1 saglayan

68 DENYER/UBHI, 5.65-68.

69 DENYER/UBHI,s.65.

70 DENYER/UBHILs.65.

71  Birlesik Krallik Topluluklar ve Yerel Yonetimler Bakanligi Resmi Sayfasi.
72 Birlesik Krallik Topluluklar ve Yerel Yonetimler Bakanligi Resmi Sayfasi.
73  Birlesik Krallik Topluluklar ve Yerel Yonetimler Bakanligi Resmi Sayfasi.
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“cagirma ve agiklamaya davet etme (call-in)” yetkisidir.”* 7 Merkezi dev-
let, bu yetkisini de ¢ok smirli durumlar igin kullanmakta, ancak bu yetkisi
ile bir nevi kararlar ve planlar arasinda“hiyerarsi”yi saglamaktadir. Bu
yetkiyi birden ¢ok 6nemli yerel konunun ele alindig; ulusal politikalarla
celisen veya yerel kararin 6tesinde etki alani olan veya esasl bir bolge-
sel veya ulusal ¢ikmaza neden olabilecek veya dnemli mimari veya sehir
plancilig1 sorunlar: yaratabilecek veya ulusal giivenligin dahlinin oldugu
konularda kullanabilir. 7 Ugiincii yetki ise imar kontrol kararlari sistemi
icinde, imar basvurusu reddilen kisilerin yasal bagvuru hakk: sakl kal-
mak kaydiyla ilgili Bakanligin gorevlendirdigi ve Bakanliga rapor veren
Planlama Denetim Kuruluna (Planning Inspectorate)basvurma hakkidir.”

Dolayisiyla, bu {i¢ yetki ile donatilmis merkezi hiikiimet dikkate alin-
diginda, halen Ingiltere’de, ABD'nin geneline hakim olan esnek yapilan-
madan farkli olarak, kendi anlayisi icinde bir hiyerarsiden bahsetmek
miimkiin oldugunu; 2011 sisteminden sonra planlarin daha yersellestigini
ancak yine de iginde bir hiyerarsiyi barindirdigini séylemek yanlis olma-
yacaktir.

C. Kamu Yarar ilkesi ve Miilkiyet Hakkinin Oziine Dokunmama

Imar hukukunda stirdiiriilebilir kalkinma, gevre, niifusun dagitimi ve
istihdam, trafik ve ulasim, sehirlerin etrafinda yesil kusak hatlar1 yaratma,
ekonomik rekabet, ihracat ve madenciligin tesviki ve diger ekonomik ih-
tiyaclar, iklim degisikligi ve karbon salinim1 da g6z oniine alinmalidir. 7
Iste tiim bunlar da imar hukukundaki kamu yararini ortaya koymaktadur.

Kuskusuz ki imar hukuku, “miilkiyetin” 6ziine dokunmasi sebebiy-
le, sinurlarmi belirgin olarak ¢izmeli ve imar planlarinin yapilmasindaki
kamu yarar1 acikca ortaya konmalidir. Bu anlayis, Kita Avrupasi sistemi-
nin de temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla Almanya, Fransa ve Tiirki-
ye’deki kamu yarar1 anlayis1 da benzer kriterlere oturmaktadir.

ABD’nin imar hukukunun korudugu degerler ile Alman, Tiirk ve
Fransiz imar hukukunun korugu degerler ise farklilhik gostermektedir.
Amerikan hukukunun korumaya oncelik verdigi deger “6zel hayatin giz-

74 Planing Policy Statement 1- para.26. Ayrintili bilgi icin bkz. Birlesik Krallik Ulusal Arsivi;
Planlama Bakanligi, Haziran 1999 (Minister for Planning in June 1999) Erisim: http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120919132719/www.communities.gov.uk/
documents/planningandbuilding/pdf/147396.pdf (Erisim zamani: 10.05.2016, saat:18:38).

75  Birlesik Krallik Ulusal Arsivi; Birlesik Krallik Topluluklar ve Yerel Yonetimler Bakanlig:
Resmi Sayfasi; MOORE, Victor, A Practical Approach to Planing Law, 11 Edition, Oxford
New York, 2010, s.15 vd.

76  Birlesik Krallik Ulusal Arsivi; Birlesik Krallik Topluluklar ve Yerel Yonetimler Bakanligt
Resmi Sayfasi;; MOORE, s. 211 vd.

77  Birlesik Krallik Ulusal Arsivi

78  DUXBURY, s.44 vd.
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liliginin korunmas1” iken Alman, Fransiz ve Tiirk imar hukuku politikasi-
na sekil veren politika kamu alaninin sekillendirilmesidir”®. Bunun bir ne-
ticesi olarak Alman, Fransiz ve Tiirk hukukunda imar hukukunun temel
prensibi kamu yararinin 6n planda tutulmasi iken, Amerikan hukukunda
on planda tutulan yararin bireyin 6zel hayat1 ve gizliliginin korunmasi,
“tek-aile diizeni”nin kurulmas: ve dolayisiyla bireyin korunmas1 oldugu
ve bunun korunmasinda da “kamu yarar1” oldugu soylenebilir.

ingﬂtere’de ise, planlamanin, topragin kullanimi ve imar ile ilgili
oldugu; bu sebeple imarla ilgili verilecek kararlarda kullanicinin gergek
veya tiizel kisi olmasi ya da 6zel ya da kamu kurumu olmasinin bir 6nemi
olmadigima 6nemli bir vurgu bulunmaktadir. Ingiltere’de temiz ve sessiz
bir bolgede yasama hakki bireysel bir hak olarak algilanmis ve imar kont-
roliiniin de buna hizmet etmesi sebebiyle, bu kontrollerin yapilmasinda
kamu yarar1 goriilmiistiir®.

Ingiliz imar hukukunun temel varsayimlarina bakilacak olursa®,
bunlardan ilki devletin miilkiyet hakkina miidahale etmesi, o bolgedeki
imarin geleceginin kontrol altina alinmasinda kamu yararinin olmasi ile
acgiklanmasidir. Digeri, bu kamu yararmin igeriginin belirlenmesinde ve
dengenin kurulmasinda yerel otoritelerin tarafsizligina giivenilmesidir.
Son olarak, yerel otoritelerin kararlarinda bireysel haklarin koruyup ko-
rumadig1 ve kamu yarari ile gerekli dengeyi koruyup korumadig1 husu-
sunda ise alinan kararin, dnceden planlarla ayrintilariyla belirlenmis si-
nirlar dahilinde olmasindan ziyade maddi hukuk hakkaniyetine ve usul
adaletine uygun olup olmadigina gore o somut olay bazinda degerlendi-
rilmesidir. Burada elbette Ingiliz hukukunun igtihat hukuku olmasinin da
pay1 bulunmaktadir.®

D. Zorunluluk ve Esneklik ilkesi

Gozetilen kamu yarar1 hedeflerine ulagsmak icin usuliine ve hukuka
uygun sekilde kesinlesen kamu planlarina herkes tarafindan uyulmasi ve
keyfi sekilde esnetilmemesi “zorunluluk ilkesi”nin bir geregidir®. Giiniin
degisen sartlarina paralel olarak kesinlesmis imar planlarinin da yeni ko-
sullara uydurulmasina imkan tanimay1 saglayan ilkeye ise “esneklik ilke-
si” adi verilmektedir®. Esneklik ilkesinin varlik sebebi aslinda, “zorun-
luluk” ilkesinin varligidir. Planlara uyma zorunlulugu ile planlarin de-
gistirilmesi ihtiyac1 arasindaki dengenin, “6lciilii” bir sekilde saglanmasi

79  LIGHT, s.580.

80 BOOTH, Planing by Consent, s.10.

81 BOOTH, Planing by Consen,t s.13,14

82  BOOTH, Planing by Consent,s. 3

83  KALABALIK, Planlama, Arsa, Yapi, Koruma, s. 119; COLAK; Imar Hukuku, s.87.
84 KALABALIK, Planlama, Arsa, Yapi, Koruma, s. 120.
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ve keyfiyete zemin hazirlayacak sekilde kullanilmamasi da yine hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir.

Bu tartisma, farkli hukuk sistemlerinde de yapilmaktadir. Bilindigi
tizere Kita Avrupasi sistemlerinde ise planlar énceden detaylar: belirlen-
mis diizenlemelere dayanir ve imar bolge planlar1 o bolgede insaat yapa-
cak kisilere neyin izin dahilinde oldugunu acik¢a gosterir ve bu planlar
ile “zorunluluk” ilkesi geregi herkes baghdir. Yani bu iki ilke arasinda
“zorunluluk” ilkesi daha 6ne ¢ikmakta, gerekli hallerde ise yine “zorunlu-
luk” ilkesinin ¢izdigi sinirlar dahilinde “esneklik” saglanmaktadir.

Ingiltere’de 6nceden ayrintisiyla belirtilmis limitlerin konmast ve buna
uyulmas: zorunlulugu yoniindeki geleneksel idari yontem yerine, somut
olay bazli bir teknik ile imar kontrol kararlarinin verildigi ve bu kararlar-
da somut olay adaleti ile usul adaletinin gozetildigi, bu anlayisa da “es-
neklik” ilkesi ad1 verildigi goriilmektedir®. Yani Ingiltere’de pragmatik
bir belirsizlik planlama diizenlemelerine hakim iken, Kita Avrupa’sinda
aciklik ve kesinlik deger gormektedir®. Bu cercevede, Fransa'da ise, Tiir-
kiye’ye benzer sekilde “zorunluluk” ilkesinin bir goriiniimii olan hukuki
kesinlik imar hukukunun temelini olusturmaktadir. Iyi bir plan, hukuki
kesinlik ve giivenlik testinden gegmis plandir®.

Amerika’da ise yine “esneklik” ilkesinin hakim oldugu goriilmekte-
dir. ABD’de yerel otoritelerin “esneklik” anlayisi i¢inde belirli yetkile-
ri oldugu, ama bu yetkinin Ingiltere’deki kadar genis yorumlanmadig:
goriilmektedir. ABD'de bolgeleme diizenlemelerinde, somut olayda bir
problem ya da zorluk yasanmasi halinde, yerel otoritenin ¢ikardig: plan-
larda yer alan limit ve diizenlemeler tizerinde otoritenin degisiklik yapma
yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Bu da bu planlara, plan degistirilmeden,
plan iizerinde “istisna” taninarak veya limitleri ytizde 20’ye kadar genis-
leterek uygulandig1 gézlemlenmektedir.® #

Yine ABD’de, “esasa iligkin adil bir usul izlenmesi - substantive due pro-
cess” ilkesi ile de Ingiltere’deki gibi, somut olay bazinda incelemenin esas
oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu da yine “esneklik” anlayisina bir vur-

85  BOOTH, Planing by Consent s.5 vd.

86  BOOTH, Planing by Consent s.5 vd.

87  BOOTH, Planing by Consent, s.5.

88 KUSHNER, James A. Comparative Urban Planing Law, Carolina Academic Press,
Durham, North Carolina 2003, s.32,33

89 ABD’de esneklik anlayisindan, zorunluluk anlayisa kayan bazi eyaletlerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Maryland ve onu takip eden diger bazi eyaletlerde, “degistir veya
hatay1 goster” ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkeye gore bolge planlarinin degistirilmesine
sadece var olan bolgeleme simiflamasinin bir hatanin sonucu oldugu veya ¢ok énemli baz1
degisiklikler sonucunda ise yaramaz hale geldiginin gosterilmesi halinde izin verilebilecek
olup, bunun disinda var olan planlamalara uyulmasmn bir “zorunluluk” oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KUSHNER ,s.35.
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gudur. Bu ilkenin Kaynag1 da, ABD Anayasasinin 14 {incii maddesinde
yer alan “adil yargilanma hakki (due process)” dir. Kuskusuz ki, somut olay
bazinda uygulama yapilirken, ayni ilkenin dogasinda bulunan “esitlik”
ilkesi geregi de, ayn1 durumda bulunan her kisiye ayn1 sekilde davranil-
mast da esneklik anlayisinin dogasinda olmalidir. Esitlik ilkesinin imar
hukukuna uygulanmasryla ilgili, 2000 yilinda, Amerikan Yiiksek Federal
Mahkemesi de bir kararinda®, esneklik ilkesinin ve takdir hakkinin si-
nirlarmi “ayn1 durumda bulunan kisileri ayni1 uygulamalarin yapilmas1”
olarak vurgulamisgtir.”!

E. Aciklik ilkesi

Imar diizenlemeleri ve planlar1 yapilirken gerek bu kararlarin alimi
asamasinda, gerek sonrasinda alian kararlarin herkes tarafindan bilinir-
liginin saglanmasinda acgiklik saglanmasi onemlidir. Bu agidan bakildi-
ginda, aciklik ilkesinin iki boyutu oldugu sdylenebilir; ilk boyutu kamu-
nun planlarin hazirlik asamasinda bilgilendirilmesiyle ilgili oldugundan
“katilim” ilkesinin anlatildig1 boliimde ele almacaktir. Tkinci boyutu ise
hazirlanmis planlarin aleniyetinin saglanmasidir.

Aciklik ilkesi, hazirlanan planlarin aleniyetinin saglanmasi boyutuyla
ele alinirsa, aciklik ilkesinin ana temelini, Kita Avrupas sistemi yine hu-
kuk devleti ilkesinin asli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik, kesin-
lik ve 6ngoriilebilirlik ile agiklamaktadir®. Zira bir devlette yasayan kisiler
kendilerine uygulanacak kurallar1 kesin olarak ongorebiliyorsa, uygula-
nacak hukukun sinirlari belli ise, burada agiklik ilkesinin tesis edilmesi de
daha kolay hale gelecektir. imar hukukunda bu anlamda bir agikligin sag-
lanmasi ise, imar diizenlemelerinin bulunmasi ve ayrintili olarak diizen-
lenmis imar planlarinin hazirlanmis olmasi ile miimkiindiir. Bu anlayis:
paylasan devletlerden yine en goze carpanlari, Almanya ve Fransa'dir®.
Tiirkiye’de de bu anlayis imar hukukuna hakimdir.

Almanya’da da aleniyet ilkesi kabul edilmis ve bu konu Tiirk diizenle-
mesine paralel bir sekilde diizenlenmistir. Fransa’da da yine aleniyet ilke-
si kabul edilmektedir.

Ingiltere'de ise, Sehir ve Ulke Planlama Kanunu’nun 55 inci maddesi-
nin 1 inci fikrasina gore Ingiliz planlama sistem, temel olarak “imar plan
izni"ne dayanmaktadir®. Yine ayni kanun’un 191'nci maddesine gore,

90  Village of Willowbrook v. Olech, 528 US.562 (2000)

91 KUSHNER, s.37

92 BOOTH, Controlling Development, s.71 vd.

93  BOOTH, Controlling Development, s.71vd., BOOTH, Planing by Consent, s.7.

94  DENYER/UBHI s.15 vd.; BOOTS, Planing by Consent, s.5 vd. ; BLACKHALL J. Cameron;
Planing Law and Practice, Cavendish Publishing Limited, London, Sydney, Portland
Oregon 2005, 3rd Edition, s.59 vd.; Birlesik Krallik Topluluklar ve Yerel Y&netimler

338



Zeynep AKKAS CAGLAR

imar planlama izni alinmasma ihtiya¢ duyulup duyulmadig veya mev-
cut yapmin planlama agisindan hukuka uygun olup olmadig1 hususlar:
sorgulamaya agik olup, “Hukuka Uygun Imar Sertifikas1” (Lawful Deve-
lopment Certificate- LDC) internetten yetkili yerel otoritelerden talep edi-
lebilecektir. Yine bu sertifikalarin da teknik ayrintilarla diizenlendigi ve
bizdeki imar ¢ap1 uygulamasi1 gibi o bolgenin tiim ayrintilarini igerdigi
sOylenebilir.”

F. Katilim ilkesi

Imar hukukunda katilim ilkesi, bir planlama faaliyetinden etkilenecek
olan ilgili kisilerin, kuruluslarin, sivil toplum orgiitii ve kamu otoriteleri-
nin o planin hazirlanmasi, yapilmasi ve kesinlesmesi siirecine dahil olma-
simin saglanmasi olarak 6zetlenebilir.

Kuskusuz Amerikan Planlama Derneginin (American Planning Assosi-
ation-APA) de belirttigi gibi, plan siirecinde kamu katiliminin saglanma-
st gok onemlidir. *° Eger kamu katilimi, dogru bir sekilde saglanabilirse,
gerekli bilgilendirmeler ve egitimler saglanirsa vatandaslar ve hiikiimet
arasinda giiven baginin kurulmasmi saglar. Toplumun paylastig1 ortak
bir vizyonun gelismesini kuvvetlendirir ki bu da plana “destek” verilmesi
seklinde geri doniis saglar. Planin uygulanabilir hale getirilmesini saglar
ve bu da plan {izerinde genis bir uzlagi kurulmasimni kolaylagtirir. Tlgili
kisi ve kuruluslarin erken sathada saptanmasi ve kamu katilimin tesviki,
mubhtelif farkli goriis ve veriyle zenginlestirilmis bir plan elde edilmesini
saglar. Nihayet kamu katiliminin ekonomik yonii de vardir. Baglangictan
itibaren plan yapma siirecine katilmis olan ilgililer planin tekrar ele alin-
mas1 ve burada ugranacak maddi kayb1 da engeller. Ayrica, daha az cali-
silip daha ¢ok veriyle hareket edilmesi, geleneksel yontemlere gore daha
verimli bir ¢alisma siireci yaratir.”

Belirtmek gerekir ki, katilim, bir¢ok iilkede bireyin temel hak ve 6zgiir-
liikkleri arasinda sayilmaktadir.”® Zira demokrasi ve katilim ilkesi arasinda
dogrudan bir baglant1 oldugu unutulmamalidir. Planlama ile ilgili olarak
katilimin saglanmasina iliskin uluslararas: alanda da bir¢ok yazili belge

Bakanhig1 Resmi Sayfast (UK Department for Communities and Local Governments)ingiliz
Planlama Sistemi Rehberi Ocak 2015 (Plain English Guide to the Planing System) Erisim:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/391694/
Plain_English_guide_to_the_planning_system.pdf (Erisim Zamani: 16.04.2016, 08:35)

95 Japonya Arazi, Altyapi, Ulasim ve Turizm Bakanligi Resmi Sayfas1

96  AMERICAN PLANNING ASSOCIATION(“APA”), Planning and Urban Design Standards,
1st edition , John Wiley & Sons INC., New Jersey, USA, March 2006, s.57 Erisim: http://
media.wiley.com/product_data/excerpt/15/04714758/0471475815.pdf ~ (Erisim  Zamani:
16.04.2016, 08:35)

97  APA;s.57

98  Avrupa Birligi Komisyonu Resmi Sitesi, Erisim: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/
(Erisim Zamani: 16.04.2016, 08:35)
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bulunmaktadir. Bu alanda, 1992 tarihli Birlesmis Milletler Rio de Janeiro
ilk 6nemli adimlardan biri olup, burada cevreye iliskin konularda kamu
katilimin saglanmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Avrupa’da énemli bir
belge de 1998 tarihli Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu ta-
rafindan imzalanan Cevreye Iliskin Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma
Stireclerinde Kamu Katilimi ve Adalete Erisim Hakkinda S6zlesmedir®.
Madde 10’da kamu katiliminin gevreye iliskin konularda bir ilke olarak
benimsendigi goriilmektedir'®. 7 Haziran 1990 tarihli 90/313 AB Tiizii-
gii'", ise cevreye iliskin konularda kamu katiliminin saglanmasina iligkin
tiim AB {ilkelerini baglayici bir diizenlemedir'®. Bu kapsamda, Almanya,
Ingiltere ve Fransa igin baglayici niteligi haizdir.

Almanya’da, hem diizenleme karari alinmadan 6nce ve hem de dii-
zenleme kesinlesmeden 6nce olmak tizere iki kez maliklerle yiiz yiize go-
riismeler yapilmasi Alman Imar Yasasi'nin emredici hitkmiidiir.'® Bu da
katilimi1 artirmaktadir.

Ingiltere’de de katilim ilkesi planlamanin her safhasinda 6nem verilen
bir ilkedir. Ingiltere’de yerel imar planlarinda degisiklik yapilmasi plan-
laniyorsa, sivil toplum orgiitleri, yardim kuruluslar: ve diger tiim ilgilere
danisilmas sarttir. Imar plani taslak halindeyken bekletilerek denetime
acik hale getirilir, reklama ¢ikilir ve ilk ilandan itibaren 6 hafta gegme-
si beklenir. ™ Itiraz veya bu plana karar verecek kurulda temsilci bulun-
durma istemi bu siirede yapilir. Yerel planlama kurumu, bu itirazlarin
dinlenmesi i¢in acik bir oturum yapmak zorundadir'®. Bazi durumlarda
ise, planlama basvurusu yapilir ve bu bagvuru yerel belediyelerce karara
baglanir. Boyle bir basvuru oldugunda, yerel otorite 6nce plan teklifini
duyurur (mevzi ilamlar1 ve semt sakinleri ile mahalle heyetlerine duyuru
yoluyla). Boylece kisilerin konu hakkinda goriislerini bildirmeleri hedef-
lenir'®.

99 “Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access
to Justice in Environmental Matters”. Antlasmanin maddelerine bakildiginda, Madde 2
paragraf 3(c)’de ve Madde 5 paragraf 3(c)'de imar, insaat ve planlama konularmimn da bu
Antlagma hiikiimlerine tabi oldugu anlagilmaktadir.

100 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Resmi Sitesi (The United Nations Economic
Commission for Europe - UNECE) Cevreye iliskin Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma
Stireglerinde Kamu Katilimi ve Adalete Erisim Hakkinda 1998 tarihli Aarhus Antlasmasi
Erisim:http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf (Erisim
Zamani: 16.04.2016, 08:35)

101 2003/4/EC Tiiztigi ile degisiklige ugramistir.

102 Bolgesel Cevre Merkezi Tiirkiye Ofisi Resmi Sitesi, AB Cevre Mevzuati, Erisim:http://www.
rec.org.tr/dyn_files/20/4136-eucevremevzuat.pdf (Erisim Zaman: 16.04.2016, 08:35)

103 KOKTURK Erol/ KOKTURK Erdal, “Arsa Diizenlemelerinin Hukuksal Dayanag1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, ISSN 1304-2408, Say1: 70, Mayis-Haziran 2007, s: 260-283.

104 BOOTH, Planing by Consent, 5.68

105 BOOTH, Planing by Consent, 5.68.

106 Birlesik Krallik Topluluklar ve Yerel Yonetimler Bakanligi Resmi Sayfasi
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Fransa’da planlama siireclerine katilimin saglanmasi agisindan ise, re-
ferandum, kamuoyu yoklamalari, kamuya a¢ik oturumlar yapilmakta ve
hem bireyler hem de derneklerin planlama siireglerine girdisi saglanmak-
tadir'®.

ABD’de daha 6nce belirtildigi gibi planlamaya iliskin diizenleme yap-
ma yetkisi eyaletlerde olup, eyaletlerde de genelde yerel yonetimlere bi-
rakilmig bir konudur. Bununla birlikte, demokratik haklardan goriilen
kamu katilimi, genel gecer olarak planlamada da kabul edilmis bir ilke-
dir'®. Yine Amerikan Planlama Derneginin 2006 yilinda gikarttig1 (Ame-
rican Planning Assosiation-APA), Planlama ve Sehir Planlama Standartlar:
kitabinda da, kamu katilimin énemine vurgu yapilirken, ne cesit kamu
katilimi toplantilar1 yapilabilecegi; bu katilimin, planin verimini ve uygu-
lanabilirligini ne derece artiracagi ortaya konmustur.'”

Dolayisiyla, tiim bu iilkelere ait diizenlemelerin tetkikinden, bahse
konu devletlerde imar planlar1 yapilirken kamu katilimina ¢ok 6nem ve-
rildigi goriilmektedir.

G. Gelecege Doniik Olma

Imar hukukunda, gelecege doniik planlama yapilmasi da imar planla-
rinin niteligi geregi mevcut olan bir ilkedir'*.

Almanya’da 6zel olarak hazirlanmis imar planlar1 “Lander” denilen
eyaletler tarafindan yapilir ve uzun siireli hedefler de bu planlar ile belir-
lenirken niifus, istihdam, ekonomik kalkinma, egitim, ulasim, gevre, doga
vb. alanlar da dahil edilir. Gorevliler yerel bolge ve sehir planlarini da
gozden gegirir ve uzun siireli planlarin yapilmasi igin koordinasyon ve
igbirligini de tesvik ederler."! Bu planlar genellikle 15 ile 10 yil arasinda
bir siireyi kapsayacak sekilde uzun donemli amaglarini da ortaya koyar ve
eyalet diizenlemeleri de bu déonemin sonunda planlarda degisiklik yapil-
masini ongoriir.''?

ABD'deki sistem ise gelecege doniik olmama ve vizyon sahibi olmama
gerekgeleriyle elestirilmektedir'®>. ABD’de, kimi eyalette kapsayici nitelik-

107 AUBY Jean-Bernard/ MARQUET Hugues Perinet/ NOGUELLOU Rozen; Droit de
l'urbanisme et de la Construction, 8 edition, Montchrestien, Paris 2008, s.60.

108 APA, s.57 vd.

109 APA, s.57 vd.

110 YAVUZ Fehmi/KELES Rusen, “Baskent Ankara ici Elli Y1l Once Cikarilan 583 Sayili Yasa
Uzerinde Tiirkiye Bityiik Millet Meclisinde Yapilan Goriismeler”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXIX, Mart-Haziran 1974, No: 1-2, s. 1-32. 5,1 vd.

111 GUNLICKS, Arthur; The Linder and German Federalism, Manchester University Press,
Manchester 2003, s.117

112 LARSEN, s.967.
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te bir tist plana dayanan sekilde bolgeleme ve parselleme planlar1 hazir-
lanirken ve kapsayici bir planin gerekliligi SSZEA nin 3 tincii béliimiinde
vurgulanirken, geleneksel olarak boyle bir anlayis bulunmamaktadir. Bu
da kapsayici nitelikte bir plan ve kurallar sistemine dayanmayan planla-
maya yol agmaktadir ki, bu tiir bir anlayis ile hareket eden ABD eyaletle-
rinde gelecege doniik plan yapilmasi miimkiin goziikmemektedir'*. Bu
da Oklidyen denilen sistemin elestirisidir."’s

Ingiltere’de de yerel planlar yapilsa da, merkezi hiikiimet gerek gikart-
tig1 yasalarda koydugu genel prensiplerle gerekse kilavuz niteligindeki
politika sirkiilerleri ve sikdyet mekanizmasi ile planlarin birbiriyle tutar-
sizligin gidermekte ve planlarin bir biitiin icinde “gelecege doniik” anlam
ifade etmesini saglamaktadir. Ayrica stratejik 6nemi haiz belli bolge ve
sektorler icin merkezi olarak sorumlu otoriteler belirlenerek (madencilik,
ulusal parklar, atik bolgeleri vb) bu alanlarda da gelecege doniik strate-
jiler belirlenmeye calisiimaktadir. Ingiltere’de gelecege doniik uygulama-
lardan biri de, olmayan sehir yapilasmalarini dahi 6ngdrmiis olmasidir.
1909 ve 1919 tarihli Ingiliz Planlama Kanunlarinda, sadece “gelisim seyri
gosteren bir arazi” degil; ayni zamanda “oturum amach kullanim ihtimali
olan arazi”lerin de planlamasinin yapilmasini éngormiistiir."® Kuskusuz
ki bu anlayis, gelecegin sehirlerini planlamak anlamina gelmektedir.

Fransa'da diizenlenen PLUlar ise (yerel imar planlari) ise 10-15 senelik
hazirlanmaktadir'”.

H. Tesekkiil Etmis Nizama Uygunluk ilkesi (Blend-in Rule) ve Nok-
tasal Bolgeleme

Tesekkiil etmis nizam ilkesi, bir bélgede ytiriirliikte olan imar plani
ve imar mevzuatina uygun olarak kismen yapilagsmis bir imar adas iize-
rinde olugsmus yapilarin konumu, sekli, estetik konumu, uzunlugu vb.
yapilasma kosullarinin; kisaca dnceden yerlesmis imar nizaminin dikka-
te alinmasi gerekliligi, olarak ifade edilebilir. Bu ilke, imar hukukunda,
plan, diizenleme, uygulama ve alinan idari kararlarda, idari otoritelerce
diirtistlitk kurallarina uygun davranilmasi, hakkin kétiiye kullaniminin
engellenmesini ve hakkaniyetin tesisini saglayan bir ilkedir. Bu ilkenin
tek basina bir anlam ifade etmedigi Tiirkiye'de yarg: kararlarina da yan-

114 JUERGENSMEYER/ROBERTS; s. 30 vd.

115 Elestiriler i¢in bkz. s.6 vd. JUERGENSMEYER, / ROBERTS; s.6 vd, s.30 vd., s.471 vd., HALL,
Eliza; “Divide and Sprawl, Decline and Fall: A Comparative Critique of Euclidean Zoning”,
University of Pittsburg Law Review, Vol 68, No 4 ,2007, Erisim:http://lawreview.law.pitt.
edu/ojs/index.php/lawreview/article/view/77/77 (Erisim Zamani: 16.04.2016, 08:35)

116 WILLIAMS Frank Backus; The Law of City Planning and Zoning, Press of ].J. Little&Ives
Company, New York, 1922, s.5,6.

117 OECD, s.350.
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simistir.'® Esasinda, bu yargi kararlarinda ortaya konan ikilem, tesekkiil
etmis nizam ile bu nizamin korunmamasinda kamu yarar1 bulunmas: iki-
lemidir.

Tiirk hukukunda yasanan bu ikilemin diger hukuklarda da yasandi-
g1 goriilmektedir. Ornegin, ABD'de, “noktasal bolgeleme-spot zoning” adi
verilen bir ilke ise tesekkiil etmis nizamin tam tersi bir anlayis cercevesin-
de sekillense de, bu anlayisin siirlarini da yine kamu yarar1 ¢izmektedir.
ABD Anayasasinin 14 iincii maddesinde yer alan “esitlik ilkesinin-equal
protection” bir yansimasi olan “spot zoning” ilkesi'”® su sekilde tanimlan-
maktadir: “kullanim amact olarak bir toprak parcasini etrafini cevreleyen par-
sellerden tamamuyla farklr olan tasinmazi, sahibinin yararina ve diger maliklerin
zararina olarak ayri tutma islemi” '* dolayisiyla etrafinda kullanim amaci
bambaska olan tasinmazlar olsa da kural olarak bir tasinmaz sahibi, bu
ilke korumasindan yararlanabilecektir.'*!

Ingiltere’de uygulanan ve “Mansi principle” denilen ilkeye gore'? ise,
uygulama planlarinda degisiklik yapilabilir; ancak bu giictin kullanilma-
s1, var olan haklarin nasil kullanilageldigini dikkate almal1 ve yapilan de-
gisiklik var olan haklar1 asir1 etkilememelidir.

Almanya’da tarihi degeri olan yerler, imara acik olmadigindan bolge-
leme planlar1 yapilmamustir. Eger bu bolgede arazi kullaniminda veya tii-
riinde bir degisiklik yapilmasi planlaniyorsa, bu durumda BauGB 34 {incii
maddesine gore o bolgede tesekkiil etmis nizama 6nem verilmelidir: ya-
pilmasi teklif edilen binalar etrafindaki diger binalarla uyum saglamalidir
ki buna uyum ilkesi (blend-in rule) ad1 verilmektedir.'*

118 Bu konuda tesekkiil etmis nizam- kamu yarar1 tartismalari igin bkz. Danistay 6.Daire’nin
9.12.1986 tarihli ve E. 1980/1366, K. 1986/1062 say1l1 karar1 ve Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun 27.3.1998 tarihli ve E. 1996/465, K. 1998/159 sayili karar1. Kazanci
igt’ihat Bilgi Bankasi, Erisim:http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Zamani:
16.04.2016, 08:35)

119 KUSHNER, s.37; ABD Vatandas Planlamacilar ve Bilgi ve Haber Sitesi Erisim:http://
plannersweb.com/2013/11/understanding-spot-zoning-2/  (Erisim Zaman1: 16.04.2016,
08:35)

120 Anderson’s American Law of Zoning, 4th Edition, § 5.12 (1995)'den naklen ABD Vatandas
Planlamacilar ve Bilgi ve Haber Sitesi.

121 ABD’de farkli eyaletlerde verilen mahkeme kararlarina bakildiginda 6rnegin Woodland
Estates, Inc. v. Building Inspector of Methuen, 358 N.E. 2d 468 ( Mass Ct. App. 1976); Randolph
v. Town of Brookhaven, 337 N.E.2d 763 (N.Y.1975), 1350 Lakeshore Associates v. Casalino, 352 I11.
App.3d 1027, 816 N.E.2d 675 (1st Dist. 2004), bu ilkenin somut olayda uygulanmamasi icin,
kapsayici nitelikte bir planda bu bolgenin kullanim amacimin farkli gésterilmis olmasi ve
bu kararin verilmesi halinde o bolgede oturan kisilerin yararindan ¢ok; sadece bir malikin
yararinin gozetildiginin kanitlamasi gerekecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. KUSHNER,
s.37; ABD Vatandas Planlamacilar ve Bilgi ve Haber Sitesi Erisim:http://plannersweb.
com/2013/11/understanding-spot-zoning-2/ (Erisim Zamani: 16.04.2016, 08:35)

122 Mansi v. Elstree RDC (1965) 16 P & CR 153; 1964 62 LGR 172.

123 HIRT, 5.436 vd.
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SONUC

Bu calismada farkl tilkelerin imar hukuklarimin ve bu hukuklara ha-
kim olan ilkelerin incelenmesi neticesinde, ABD’den farkli olarak Tirki-
ye, Almanya, Ingiltere ve Fransa’da imar hukukuna hakim olan ilkeler
i¢cin baz1 ortak noktalar1 6zetlemek gerekirse, bu ii¢ devlette, belediyele-
rin sehir planlama ve toprak kullanimi kontrolii {izerindeki genis yetkisi
oldugu, parsel parsel ayrintilandirilmis arazi kullanimi yapildig, status
quo'nun devamu (tesekkiil etmis nizam) {izerinde vurgu bulundugu, bir
belediyenin idari sinirlarin1 agsan bolgesel diizeydeki stratejik planlara be-
lediyelerce hazirlanan planlarin uymas: zorunlulugu bulundugu(bir gesit
hiyerarsi), yonetisime vurgu yapan planlama usulleri; kamunun farkl1 hi-
yerarsi diizeylerinde bulunan otoriteleri arasinda uzlas: kurmaya yonelik
mekanizmalar oldugu ve planlama siireclerinde kuvvetli kamu katilimi-
nin hedeflendigi goriilmektedir. .

Farkliliklar olarak ise, Almanya’da ters akint1 ilkesiyle kuvvetlendiril-
mis planlar hiyerarsisi sisteminin, bir taraftan kamunun katilimini saglar-
ken, diger taraftan kesinlik ve zorunluluk ilkesinden de feragat etmedi-
gini ve sistemin en gelismis imar hukuku sistemlerinden biri oldugunu;
Ingiltere’de esneklik anlayisi ile hakkaniyet ilkesinin &n planda tutuldu-
gunu ve olay bazli inceleme yapildigini, sistemin temel olarak imar kont-
rol kararlarina dayandigini ve planlarin bu kararlar almirken goz oniine
alinacak faktorlerden sadece biri oldugunu; ayrica 2011 yilinda yapilan
degisiklik sonrasinda yerel kararlara daha ¢ok 6nem verildigini; Fransa'da
yine imar kararlarmna yer verildigi ancak bu kararlar alinirken yerel y6-
netimlerce ¢ikartilan planlara harfiyen uyuldugunu ve hukuki kesinlik,
giivenlik ve ongoriilebilirligin sistem icin ¢ok biiylik 6nem arz ettigini;
ABD’de federal hiikiimetin bir plan politikas1 bulunmadigini, eyaletler
diizeyinde ise farkli sistemlerin bulundugunu, planlama sisteminin Ok-
lidyen sistem de denilen “zoning” ad1 verilen bolgeleme esash yapildigin
ve bireyin 6zel yasaminin dokunulmazliginin en degerli kavram oldugu-
nu ifade edebiliriz.

Son olarak Tiirkiye’de ise, planlar arasinda bir hiyerarsi sisteminin
kabul edildigini, temel olarak Alman sisteminin 6rnek alindigini, ancak
halihazirda Almanya’daki sisteme bakildiginda, ters akinti ilkesi ile hem
kamu katilimini saglarken hem de baglayicilik ilkesini ayni1 anda muha-
faza etmesi sebebiyle Tiirk sisteminin bu anlayistan geri kaldigini ve imar
hukuku sisteminde, bolgede oturan halkin da kararlarina yer verilen bir
anlayis ile topyekiin bir degisikligin gerektigini degerlendirmekteyiz.

124 OECD, 5.349.
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