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Yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlarinin ayri olmasini 6ngoren
kuvvetler ayrilig1 ilkesi, genel anlamda temel hak ve hiirriyetleri koru-
may1 amaclamaktadir. Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin sistem igindeki
konum ve etkinligi ile birbirlerini sinirlamalari ise, hiikiimet sisteminin
seklini belirlemektedir.

Genel olarak parlamenter sistem ¢izgisinde oldugu kabul edilen 1982
Anayasasi, parlamentarizmin temellerine aykir1 sekilde cumhurbagkani-
nin yetkilerini genisletirken, giiclii ve etkili bir cumhurbaskani profili 6n-
gormiistiir. 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle cumhurbagkanini
halkin se¢mesi benimsenince, mesruiyetini halktan alan bir cumhurbas-
kani1 gergegi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun mevcut hiikiimet sistemine et-
kileri, son yillarda iilkemizde oldukca yogun bir sekilde tartisiimaktadir.

Bu calismada, oncelikle demokratik {tilkelerde uygulanan hiikiimet
sistemleri ve onceki anayasalarimizda uygulanan sistemler incelenmistir.
Sonrasinda ise, 1982 Anayasasi’'nda ongoriilen hiikiimet sistemi; 2007 de-
gisikligi 6ncesi ve sonrasi olarak, tartisma ve goriislere yer verilmek sure-
tiyle belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1982 Anayasasi, Hiikiimet Sistemleri, Cumhurbas-
kani, Kuvvetler Ayrilig

ABSTRACT

In general terms, the principle of Separation of Power foresees that the
separations of the functions of Legislative, Executive and Judiciary aims to
protect the fundamental rights and freedoms. The position in the system,
activities and limitations of each others of the Legislative and Executive
Powers, determine the shape of the governmental system.

1 Yargitay Cumhuriyet Savcis;, m.cekic.fb@gmail.com
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Generally accepted that the 1982 Constitution is in line with the
parliamentary system, however on the contrary to the fundamental
principal of parliamentarism expanded the powers of the President, and
foresaw a strong and effective profile of President. With the Constitutional
amendments on 2007, the President elected directly by the people, and
the legitimacy of the President comes to the people. Effects of the new
situation on the current governmental system discussed quite intensely
in recent years.

In this study, primarily examined the governmental systems applied
in democratic countries and in our previous Constitutions. After that,
touched upon the discussions and comments on the governmental system
envisaged in the 1982 Constitution; before and after the amendments on
2007.

Keywords: 1982 Constitution Act, Govermental Systems, President,
Separation of Powers

GIRIS

Hiikiimet sistemleri, devlet iktidarimnin ortaya ¢ikma bigimi, kimler ta-
rafindan kullanildig ve nerede odaklandigina iligkin bir konudur. Ancak
konu, oncelikle tarihsel kokeni ¢ok eskilere uzanan kuvvetler ayrilig ilke-
sini de glindeme getirir. Zira iktidarin sahip oldugu egemenlik yetkisini
ve iktidar giictinii kullanirken izledigi yontem, devlet i¢indeki {i¢ temel
kuvvet olan yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinden, yasama ve yiiriit-
me erklerinin kullanilis sekline gore farklilik tasir. Bu, ayn1 zamanda siya-
sal sistem icinde yer alan hiikiimet sisteminin belirlenmesini saglar.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinde hiikiimet sistemlerini birbirlerinden ayiran
husus, yasama ve yiiriitme organi arasindaki iliskinin niteligidir. Yasa-
ma ve yiiriitme organi arasinda iliskiler yogun olmakla beraber yumusak
bir ayrim s6z konusu ise parlamenter sistem, organlar arasindaki iligkiler
sinirli ama sert bir ayrim s6z konusu ise baskanlik sistemi ortaya ¢ikar.
Bu iki sistemin bazi1 unsurlarini birlestiren ve kuvvetler arasinda kismen
yumusak bir ayrimin oldugu hiikiimet sistemi ise, yar1 bagkanlik sistemi
olarak adlandirilmaktadir. Siiphesiz bu ti¢ hiikiimet sistemi pek ¢ok agi-
dan birbirinin alternatifi durumunda olup, birindeki problemin ¢6ziimii,
digerinde bulunabilir. Bu itibarla siyasi krizlerle karsilasan demokratik
iilkelerde zaman zaman hiikiimet sistemini degistirme hususunda tartis-
malar ve alternatif model arayislar1 agirlikli giindem olabilmektedir.

Tiirkiye'de, ilk anayasa olarak kabul edilen Kanun-i Esasisi ile birlikte
toplam bes anayasa yapilmistir. Meclis hiikiimeti sistemini benimseyen
1921 Anayasas1 disinda, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalariin kurdugu sis-
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temlerde, aralarinda farkliliklar olsa da prensipte parlamenter sistemin
ilkeleri benimsenmistir.

Son yillarda Tiirkiye'de siyasi ve akademik planda, en ¢ok tartisilan
konulardan biri, siyasal iktidarin yapisidir. Ulkemizde zaman zaman ya-
sanan siyasi tikaniklarin parlamenter sitemden kaynaklandig: ve bu tika-
nikliklarin ancak baskanlik veya yari bagkanlik sistemine gecince ¢oziile-
cegi fikri sik sik giindeme gelmektedir. 1982 Anayasasinin 2007 yilinda
gecirdigi degisiklik, tilkemizi hiikiimet sistemi agisindan farkli bir mec-
raya sokmustur. Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi esasinin
benimsenmesi ile birlikte, mevcut sistemin hangi hiikiimet sistemi tize-
rinde oturtulacag: sorusu, bu konudaki tartismalari iyice yogunlastirmis-
tir.

Calismamizda oncelikle hiikiimet sistemleri bashg: altinda kuvvetler
ayrilig1 ve hiikiimet sistemi kavramlarini ele aldiktan sonra, kuvvetler ay-
riigia dayali hiikiimet sistemleri ve bu sistemlerin isleyisini etkileyen
unsurlar anlatilmaya calisilacaktir. Daha sonra ise, Cumhuriyet 6ncesi do-
nem, 1921, 1924 ve 1961 Anayasasi donemlerindeki anayasal hareketler
dayanak noktasi olacak ve anayasalarimizin benimsedigi yap1 ve hiikiimet
sistemleri incelenecektir. 1982 Anayasasi da ayn1 dogrultuda degerlendi-
rilirken, bu anayasay1 doguran sebepler, 2007 degisikliginin kapsami ve
cumhurbaskaninin anayasal konumu tizerinde durulduktan sonra, 2007
Anayasa degisikligi oncesi ve sonras1 donem olarak konu ayr1 ayri ele ali-
nip, anayasa degisikliginin hiikiimet sistemine yansimasi ve degisikligin
muhtemel sonuglari ile calisma bitirilecektir.

I. HUKUMET SiSTEMLERI
A. Kuvvetler Ayrilig flkesi

Anayasa hukukunun temellerinden biri siiphesiz kuvvetler ayrilig: il-
kesidir. Kuvvetler ayriligi, cagdas demokrasilerin ortak 6zelligidir. Kuv-
vetler ayrilig1 ilkesi, devlet iktidarini ifade eden yasama, yiiriitme ve yargi
islevlerinin farkli organlarca kullanilmasi ve bunlarin birbirleri karsisinda
yetkilerle donatilmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir.” Kuvvetler ay-
riligy ilkesi, devlet iktidarini sinirlandirarak vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak amaciyla, devlet iktidarini yasama, ytirtitme ve
yargl olmak {izere iige boliip, bunlardan her birinin birbirinden bagimsiz
olan ii¢ ayr1 organa verilmesi gerektigini savunur.?

Kuvvetler ayriligimin altinda yatan temel diisiince, birbirlerinden ba-

2 KABOGLU ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 4.B., Legal y., istanbul,
2009, s. 105.
3 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin y., Bursa 2010, s. 218.

443




1982 Anayasasi’'nin Hiikiimet Sistemi Ac¢isindan Degerlendirilmesi

gimsiz olan ve karsilikli olarak birbirlerini denetleyip dengeleyen organlar
aracilig ile vatandaslar1 iktidarin kotiiye kullanilmasindan korumaktir.*

Tarihin ilk caglarinda iktidar kuvveti hep tek kisinin elinde olmustur.
Zaman igerisinde tek kaynakl iktidar kuvvetine kars1 insanoglu 6zgiir-
litk miicadelesi vermistir. Avrupa’da verilen miicadeleler sonucunda 6nce
yargl, sonra yasama miistakil hale gelmistir.

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin ¢agdas fikir babasi olarak Montesquieu
kabul edilse de®, ideal bir siyasal sistemin her bir kuvvetin ayr yiiriitiil-
mesi ile miimkiin olabilecegini Avrupa diislince tarihinde en 6nce Aristo
iddia etmistir. Aristo bunun igin devletin faaliyetlerini {ige ayirir ve her
faaliyetin bir organa verilmesi gerektigini soyler.” Bunlardan bugiinkii
yasama erkine karsilik gelen fonksiyon, devletin 6nemli meseleleri ve ge-
nel politikalar ile mesgul olur. Savas ve barig yapmak, kanun yapmak,
oliim cezas1 vermek ve mali kontrol yapmak bu fonksiyonun gorev alani-
na girer. Ikinci fonksiyon; kumanda makamidir ve bugiinkii yiiriitmeye
karsilik gelmektedir. Devletin son fonksiyonu adalet fonksiyonudur ve
gliniim{iiz yarg: erkine karsilik gelmektedir.®

Modern anayasacilik tarihinde kuvvetler ayriligini bir 6zgiirliikk gii-
vencesi olarak ilk giindeme getiren, Ingiliz siyasal diisiiniirii John Loc-
ke’dur. Locke, devlet yonetiminde yasama kuvveti, yiiriitme kuvveti ve
federatif kuvvet seklinde {i¢ kuvvet bulundugunu ve bunlarin birbirinden
ayrilmasi gerektigini savunur.’

Lockeun fikirlerini teorilestirip gelistiren diisiiniir ise Montesqu-
ieu’dur. Montesquieu da devlet yonetimini iige ayirmistir. Bunlardan ilki
olan yasama erkinde, hiikiimdar veya segilen kisinin yasalar1 koyup kal-
dirabilecegini savunmustur. Tkinci erk devletin dis iliskilerinin yonetildi-
gi ve dis tehditlere kars: politika gelistirildigi devletler hukukuna bagl
kurallar1 uygulama erkidir. Son erk ise suglularin cezalandirilacag: veya
kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulacag: bir erktir.
Bu kurumlarin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ¢alismasi gerekir. Mon-
tesquieu’ya gore, yliriitme tek bir monarkin elinde, yasama ise bir¢ok kisi
tarafindan yiiriitiilmelidir. Buna karsilik yargi kuvveti ise bagimsiz mah-

4 ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 100.

5  FENDOGLU Hasan Tahsin , islam Ve Anayasa Hukukunda Yargi Bagimsizligy, Beyan y.,
stanbul ,1996, s. 44-45.

6 ERGUL Ozan , Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Y., Ankara, 2007, s. 76.

7 TANILLI Server, Devlet ve Demokrasi, Say Kitap, [stanbul, 1981, s. 375.

8  AKIPEK ilhan, “Kuvvetler Ayrihig1 Nazariyesinin Dogmasia Amil Olan Fikirler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 9, Say1. 1-2, 1952, s. 168-169.

9 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi 5.100. ; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart s.219.

10  MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1 (Ceviren, Fehmi BALDAS), Ankara, Milli
Egitim Basimevi, 1963, s. 296.
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kemelere ait olmalidir. Montesquieu, eger bu ti¢ erk ayn kisinin elinde
toplanirsa devletin temelden sarsilacagini belirtmistir."! Montesquieu go-
riislerini ortaya koyarken yanitin1 aradig1 soru sudur: Acaba devletin bas-
lica ii¢ giicli nasil diizenlenmeli ki, yurttaslar temel hak ve 6zgiirliiklere
sahip olsunlar. Devlet dahil kimseden korkmadan giiven iginde yasasin-
lar.”> Montesquieu’ya gore kuvvetlerin birbirine karsi frenleme ve denge-
leme fonksiyonu gormeleri 6zgiirliiklerin teminatidir."

Gilintimiiz demokrasilerinde kuvvetler ayrilig: ilkesinin yoneldigi he-
defler; yasama faaliyetine miimkiin oldugunca genis halk kitlelerinin kati-
Iiminin saglanmasi, devlet yonetimi igerisinde yiiriitme yetkisinin kotiiye
kullanilmasina engel olunarak idarenin kanunlara bagliliginin saglanma-
s1, iktidarin yarg1 organi iizerinde baski kurmasini 6nleyecek sekilde tabi
hakim ilkesi, yargi bagimsizligi, hakimlik teminat1 ve bagimsiz mahkeme-
lerin varlig1, seklinde siralanabilir.™*

B. Hiikiimet Sistemi Kavrami

Hiikiimet sistemi kavrami, devlet igindeki kuvvetlerin dagilimi ve dii-
zenlenisi bakimindan anayasal demokrasilerde veya demokratik olmayan
rejimlerde uygulanan kural ve kurumlar biitiinii olarak tanimlanabilir.'®

Hiikiimet sistemlerinin tasnifi yapilirken genellikle, devletin temel
kuvvetleri arasindaki iliski esas alinir. Tim demokratik hukuk devletle-
rinde yarg1 kuvvetinin bagimsiz bir kuvvet olmasi gerektigi kabul edildi-
gi icin hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinde yarginin disinda kalan iki
temel kuvvet, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iliskiler belirleyi-
cidir.'

Yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iligkiler dikkate alindig za-
man, iki tiir hiikiimet sistemi karsimiza cikar; kuvvetler birligine dayali
hiikiimet sistemleri ve kuvvetler ayriligina dayal hiikiimet sistemleri. Ya-
sama ve yliriitme tek bir organda birlesmisse kuvvetler birligine dayali
hiikiimet sistemleri sz konusudur. Buna karsin yasama ve ytirtitme kuv-
vetleri ayr1 ayr1 organlara verilmisse, kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet
sistemlerinden bahsedilecektir.”

11 Ibid., s.297

12 MUMCUOGLU Maksut, “ Insan Haklar: ve Tiirkiye”, Ankara Barosu Dergisi, Mart 1989,
Yil 46, Say1 2, s. 265.

13 YILDIZ Adem, Tiirkiye’nin Parlamenter Sisteminde Hiikiimet, Murat Kitabevi, Ankara,
2012, s.29 vd.

14  AKYILMAZ Bahtiyar, “Tarihi Gelisim Iginde ve Ozellikle Montesquieu’de Kuvvetler
Ayrilig1”, Halil Cin’e 10. Hizmet Y1l1 Armagani, Konya, 1995, s. 59-60.

15 ERDOGAN Mustafa,. Anayasa Hukuku. 4. B., Orion y., Ankara, 2007, s. 13.

16 ONAR Erdal, “Tiirkiye'nin Baskanlik veya Yari-Bagkanlik Sistemine gegmesi diistiniilmeli
midir? 7, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77, 2005, s. 71-72.

17  TURHAN Mehmet, Mehmet ; Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi
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1. Kuvvetler Birligine Gore Hiikiimet Sistemleri
a) Kuvvetlerin Yiiriitmede Toplandig1 Hiikiimet Sistemleri

Bu sistemde yasama ve yiiriitme erkleri yiiriitme organinda toplan-
maktadir. Bundan kastedilen, yiiriitme hem kanunlar1 koymakta hem de
bu kanunlarmn uygulanmasii saglamaktadir. Bu sisteme 6rnek olarak
mutlak monarsi ve diktatorliikler verilebilir.'8

Mutlak monarside, hiikiimdar yiiriitme organini temsil etmekte ve
tiim giicti elinde bulundurmaktadir. Bu sistemde hiikiimdar kanunlar:
yapmakta, koydugu kanunlar1 uygulamakta ve cogu zaman ¢ikan uyus-
mazliklar1 da ¢cozmektedir. Bir bakima ti¢ erk de tek elde toplanmaktadir.
Mutlak monarsilere giiniimiizde pek rastlanmaz. Tarihte Carlik Rusya’s1
bu rejimlere 6rnek olarak verilebilir. Diktatorliikler ise, yasama, yiiriitme
ve hatta yargi erkinin tek bir kisinin veya bir ziimrenin elinde toplandig:
sistemlerdir.”

b) Kuvvetlerin Yasamada Toplandig: Hiikiimet Sistemi

Kuvvetlerin yasama organinda birlestigi sisteme meclis hiikiimeti sis-
temi de denir. Meclis hiikiimeti sistemi, halk tarafindan secilen yasama
meclisinin diger devlet organlarinin tizerinde kesin iistiinliigtiniin s6z ko-
nusu oldugu ve meclisin, yalnizca segimlerle kendisini yenileme islemine
tabi tuttugu hiikiimet modelidir.”’ Jean j. Rousseau’nun savundugu ege-
menligin tek ve boliinmez oldugu fikri meclis hiikiimeti sisteminin felsefi
kokenini olusturur.*

Meclis hiikiimeti sisteminin altinda yatan ana diisiinceye gore, meclis
halkin oylariyla secildigine gore, diger devlet organlarinin {istiinde bu-
lunmali ve meclis tiim erkleri biinyesinde toplamalidir. Siyasal erkin bii-
tiiniiyle meclisin elinde bulundugu bu sistemde, sadece yasama ve yiirtit-
me yetkileri degil, siyasal konulardaki yarg: yetkisi de yasama organina
aittir ki, bu durum mecliste odaklanmigs tam bir kuvvetler birligini ortaya
koyar.?

2. Kuvvetler Ayriligina Gore Hiikiimet Sistemleri

Yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin tek bir organda toplanmamasi, ayr1
ayr1 organlar eliyle yiiriitiilmesi, bu sistemlerin temel 6zelligidir. Yarg:

Hukuk Fakiiltesi y., No:9, Diyarbakir, 1989, s. 21.

18  GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, 11.B., Ekiny., Bursa 2007, s. 76.

19  Ibid., s.76-77.

20 HEKIMOGLU Mehmet Merdan, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik
Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye, Detay y., Ankara, 2009, s. 104.

21  GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s. 78.

22 EROGUL Cem, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Giris), 10.B., Imaj y., Ankara, 2009,
s.77.
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kuvvetinin her haliikarda bagimsiz olmasi, demokratik siyasal sistemler
icin bir 6n kosuludur.

Kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet sistemlerinde, yasama ve ytirtit-
me organlar: arasindaki ayrim sert ve organlar arasindaki iligkiler son de-
rece sinirli ise bagkanlik hiikiimeti sistemi s6z konusudur. Fakat kuvvetler
yumusak bir sekilde birbirinden ayrilmis, yasama ve ytiriitme kuvvetleri
arasindaki iligskiler yogun ise, parlamenter hiikiimet sistemi s6z konusu
olur.® Bu hiikiimet sistemlerine son elli altmis yil igerisinde 6rnekleri
giderek artan bir tiglinciisii de eklenebilir. 56z konusu hiikiimet sistemi,
bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin bazi unsurlarini birlestiren yari
baskanlik hiikiimeti sistemidir.**

a) Parlamenter Sistem

Parlamenter sistem, Ingiltere’de monark ile halkin temsilcilerinden
olusan parlamento arasindaki ¢catismalar sonrasinda bu iki taraf arasinda-
ki iliskilerin zaman iginde halk lehine gelismesi ile ortaya ¢ikmais bir hii-
kiimet sistemidir.” Parlamenter sistem doktrinde genellikle kuvvetlerin
yumusak ayriligina veya isbirligine dayanan demokratik hiikiimet sistemi
olarak ifade edilir.?

Parlamenter sistemde hiikiimet, parlamento icinden ortaya ¢ikmakta
yani yasama ve ytiriitme yetkileri kural olarak iki ayr1 organa verilmigse
de, bu organlar birbirinden tam olarak bagimsiz degildir. Hiikiimet parla-
mentoya kars1 sorumludur. Her iki organ da birbirlerinin gorevine son ve-
rebilmektedir. Ayrica hem yasama hem yiiriitme organlarinda ayni anda
gorev almak miimkiindiir. Bunlarin yani sira siyasi partilerin, yasama ve
yliriitme organlarini biitiinlestiren bir unsur olarak kuvvetler arasindaki
isbirligini arttirici rol {istlendiklerini ifade etmek gerekir.”

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yiiriitme organi ikili bir yapilan-
ma gostermektedir Bu yapinin bir kanadinda devlet bagkani, diger ka-
nadinda ise bagbakan ve bakanlar kurulu vardir. Bagbakan bakanlar ku-
rulunun bagidir. Devlet bagkan1 yasama organina karsi sorumsuzdur. Bu
nedenle de yetkilerini ancak bagbakan ve ilgili bakanin imzasi ile kullana-
bilir. Buna “karsi-imza kurali” denilmektedir.?® Yiiriitme organinin ikinci
kanad: olan kabine ise, yasama organi karsisinda sorumludur. Bundan

23 OZER Attila, Anayasa Hukuku: Genel Ilkeler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 106.

24  ONAR,s. 75.

25 EROGUL Cem, Cagdas Devlet Diizenleri: ingiltere, Amerika, Fransa,Almanya, 5.B.,
Klrlanglg Kitabevi, Ankara, 2006, s.1-2.; TURHAN, s. 44-46. ; KABOGLU, s. 130.

26 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 213.

27  GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 242. ; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 215.

28  YAVUZ Biilent, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’'nda Basbakan, Asil
y., Ankara, 2008, s.29-31.; TURHAN, s. 53.
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dolayi, kabinenin gorevde kalabilmesi igin yasama organinin giivenine
sahip olmasi gerekir. Yasama organi, soru, genel goriisme, meclis arastir-
masi, gensoru gibi cesitli denetim araglariyla hiikiimeti denetleyebilir ve
giivenini kaybettiginde diisiirebilir.”

Parlamenter sistemlerde, yiirtitmenin giicler dengesi geregince elin-
de bulundurdugu 6nemli silah ise yasama organini fesih yetkisidir. Fe-
sih yetkisi genellikle devlet bagskaninin imzasi ile kullanilan bir yetkidir.
Devlet bagkani, bu yetkisini bagsbakan veya bakanlar kurulunun istemiyle
kullanabilir. Bu yetki, bazi tilkelerde biitlintiyle cumhurbaskaninin takdi-
rindeyken, bazi tilkelerde ise bagbakan veya meclis baskanina darmisilarak
ya da basbakanin Onerisiyle cumhurbagkani tarafindan kullanilacak sek-
linde diizenlenmistir.*

b) Baskanlik Sistemi

Bagkanlik hiikiimet sistemi, ABD’de 1787 Anayasasi’'nda benimsenen
ve temelde insan aklinin bir iriinii, yani teorik bir model olarak ortaya
cikmigtir.®® Parlamenter hiikiimet sisteminin aksine bagkanlik hiikiimet
sisteminde kuvvetler, sert bir bicimde ayrilmistir. Kuvvetler ayrilig ilke-
sine gore kurulan baskanlik hiikiimet sistemi, 6nce kuvvetler arasinda bir
dengenin kurulmasini, sonra da her iki kuvvetin birbirine kars1 bagimsiz-
ligin1 gerektirir.*

Bagkanlik sisteminde her kuvvetin iglevi sinirlidir. Yasama kanun ko-
yar, yiiriitme uygular, yarg: ise sadece yargilama yapar. Bu ii¢ kuvvet
birbirlerinin fonksiyonlarina karismazlar ve birbirlerinin gorevine son ve-
remezler, fakat uygulamada organlar arasinda belirli 6lciide isleyen bir
isbirligi vardir. Bu sistemin temel 6zelligi, demokrasiyle kisisel iktidar:
birlestirmesidir.®

Baskanlik sisteminde hem yiiriitmenin basi olan baskan, hem de ya-
sama organi ayr1 ayr1 ve dogrudan dogruya halk tarafindan, belirli do-
nemler i¢in segilir. Yasama yetkisi meclise, yliriitme yetkisi ise segilmis bir
bagkana aittir. Bagkanin fesih yetkisi olmadig1 gibi, meclisin de baskan

29 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 8. B, Betay., [stanbul, 2003, s. 414. ; GOZLER, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, s. 246.; TURHAN, s. 47.

30 TURHAN, s. 47. ; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 246. ; TEZiC, Anayasa
Hukuku, s. 417.

31  ALDIKACTI Orhan, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanligy, istanbul,
1960, s. 142.

32 DERELI Esen, Karsilagtirmali Bir Bakigla ABD ve Fransa Siyasal Sistemleri, Der y.,
istanbul, 1998, s.32-33.

33  TEZIC Erdogan , “Baskanlik Rejimini Anlamak”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 51, 2013, s. 367.
; TUNC Hasan / YAVUZ Biilent, “Avantaj ve Dezavantajlariyla Baskanlik Sistemi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 81, 2009, s. 7. ; ALDIKACTI, s 151.
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gorevden diisiirme yetkisi yoktur.*

Bu sistemde bagkan neredeyse tek basina yiiriitmeyi temsil etmektedir.
Yiirtitme organ1 baskanin egemenliginde ve glidiimiindedir. Bagkan, dev-
letin tiim kademelerinde 6nemli atamalar: yapar, kabineyi kendisi olustu-
rur. Bu kisileri istedigi zaman gorevden alma ve yerine yeni insanlari ata-
ma yetkisine de sahip olan baskan i¢in, kendi kadrosu ve kabine yalnizca
danisman konumundadir. Son karar bagkana aittir.*

Bu sistemde sert kuvvetler ayriligi bulunmasina ragmen, organlar ara-
sinda karsilikli isbirligini saglayacak etkilesim araglari mevcuttur. Mese-
la bazi atamalarin ve uluslararasi anlasmalarin gegerliliginin senatonun
onayina tabi olmasi gibi. Bu nedenle bagkan genel olarak senatonun egi-
limlerini dikkate almak ve senatoyla uzlasmak zorundadir.*

¢) Yar1 Bagkanlik Sistemi

Yar1 baskanlik sistemi siyaset bilimi literatiiriine, Fransiz Anayasa-
si’'nda 1962'de yapilan degisiklikle cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi esasmnin benimsenmesi ile girmistir. Fransa’da IV. Cumhuriyet
doneminde (1946-1958) kutuplasmis ve parcalanmis ¢ok parti sistemi,
toplumsal ¢atisma ve siyasi bunalimlarin sebebi olarak goriilmiis, bu so-
runlar1 asmak igin yiiriitme iginde devlet baskanligina agirlik veren bir
parlamenter hiikiimet sistemi kabul edilmistir.”

Fransiz siyasal bilimci Maurice Duverger bu sistemi, cumhurbagkani-
nin halk tarafindan secilmesi, cumhurbaskanina anayasa ile giiglii yetkile-
rin taninmasi ve parlamentonun giivenine dayali bir bagbakan ve kabine-
nin bulunmasi, seklinde ti¢ temel esasa dayandirmigtir. Buna gore sistem,
meclis ¢cogunlugunun cumhurbagkanin1 destekleyip desteklememesine
gore bagkanlik ve parlamentarizmin evreleri arasinda hareket eden, bas-
kanlik sistemi ve parlamenter sistemin bir kisim 6zelliklerini biinyesinde
birlestiren melez bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir.?®

Bu sistemde yasama-yiiriitme ya da cumhurbaskani-basbakan iligkileri
anayasal diizenlemelerden ziyade siyasi giicler dengesine baglidir. Eger
cumhurbagkani parlamento ¢ogunlugu ile ayni siyasal goriise sahipse, re-
jimin ve yiiriitmenin merkezinde yer alir ve bu durumda sistem baskanlik

34 TEZiC, Anayasa Hukuku, s. 428. ; TURHAN, s. 35.

35 EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri, s. 107. ; TEZiC, Anayasa Hukuku, s. 430. ; GOZLER,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 232.

36 TUNC/YAVUZ, s.10.; TURHAN, s.35.

37  YAZICI Serap, Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme,
Istanbul Bilgi Universitesi V., Istanbul, 2011, s.93.; ONAR, s. 82.

38 YUCEL Biilent, “Yar1 — Baskanlik Sisteminin Hiikiimet Modeli Uzerine Karsilastirmali Bir
Calisma: Fransa Modeli ve Komiinizm Sonras1 Polonya” , AUHF Dergisi, 5.52, 2003, s.
342.; YAZICI, s.93.
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sistemine yaklasir. Aksi durumda ise (“birlikte yasama” ya da “cohabitas-
yon”* durumu) cumhurbaskaninin kendisini geri plana ¢ekmesi suretiy-
le parlamenter sisteme yaklasilmigs olur.*

Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi, yari-baskanlik sistemi-
nin zorunlu sarti ise de, yeterli sart1 degildir. Anayasanin cumhurbaska-
nina verdigi yetkilerin sembolik olmasi ya da genis yetkilere sahip olsa da
cumhurbagkaninin bu yetkileri iilkenin siyasi kiiltiirii, anayasal gelenek-
leri veya tamamen kisisel tercihleri nedeni ile kullanmamasi s6z konusu
ise, sistem yar1 baskanlik sistemi goriintiisiinde bir parlamenter rejim ola-
rak degerlendirilecektir. Bu agiklamalar karsisinda bir sistemin yar1 bas-
kanlik sistemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in yukarida belirtilen sartlarin
yaninda, uygulamasinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.*

Bu sistemin hiikiimet istikrarsizliklarmi 6nlemede basarili oldugunu
savunanlara gore, gercek tarafsizlig1 saglamis cumhurbaskanlarinin rolii
biiyiiktiir. Bu sebepledir ki, yar1 bagkanlik sistemi siyasi olgunluga eris-
mis toplumlarda oldukga basarili sonuglar vermektedir. Sistemin tikanik-
ligin1 asmak konusunda cumhurbaskanina taninan olagan ve olaganiistii
bazi yetkiler sayesinde 6n plana ¢ikan bir sistem oldugu sdylenebilir.*?

II. TURKIYE'DE 1982 ANAYASASI'NDA ONGORULEN HUKU-
MET SISTEMi

Tiirk siyasi hayatinda parlamenter sistem gelenegi, 1876 Anayasasi'nin
ylrirliige girmesiyle baglamistir. 1921-1924 yillar1 arasinda meclis hii-
kiimeti sistemine yer veren 1921 Anayasasi’min ytirirliikte kaldig1 siire
haricinde, Tiirkiye’de parlamenter sistem uygulanmustir. Parlamenter sis-
teminki kadar degilse de, rejim tartismalarmin ge¢misi de oldukga eski-
ye dayanir. Cumhuriyet tarihindeki anayasalarin sistemleri ayni olmakla
birlikte, uygulamaya islevsellik kazandirmak igin anayasalarda bazi farkli
uygulamalar benimsenmistir.*

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde benimsenen dort anayasa da, sistemin
sorunsuz bir sekilde isleyisini saglayamamuis, bilakis anayasalar zaman

39  Cohabitation, politik olarak birbirine rakip olan meclis ¢ogunlugu ve cumhurbaskaninin
oldugu siyasal yapilanmay: ifade etmektedir. Fransa’'da yasama cogunlugu ve devlet
baskanmin farkli siyasal goriislerden gelmesi iizerine ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Bu
durumda devlet baskaninin sistemdeki etkinligi en aza inerek, yonetimde bagbakan &n
plana ¢ikmaktadir. Bkz. Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin y., Bursa,
2011, 5.301-302 .

40 OZBUDUN Ergun, “Hiikiimet Sistemleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 51, 2013, s. 211.

41  TANOR Biilent/ YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Betay., Istanbul 2004, s. 415.

42 ERDOGAN TOSUN Giilgiin / TOSUN Tanju, Tiirkiye’'nin Siyasal istikrar Arayist
Baskanlik ve Yar1 Bagskanlik Sistemleri, Alfay., Istanbul, 1999, s. 116.

43 YAZICI, s.113.
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zaman tikanikliga yola agmistir. Sistemin isleyemez hale gelmesi tizerine
yapilan bir sonraki anayasa, tikaniklig1 gidermek {izere yeni hiikiimler ge-
tirmis, fakat her defasinda siyaset, yeni ¢itkmazlara girmistir. Calismanin
bu béliimiinde esas olarak Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’'nda 6ngoriilen hii-
kiimet sistemi incelenmekle beraber konunun daha iyi anlagilmasi agisin-
dan 6nceki anayasalarda benimsenen hiikiimet sistemlerinden de kisaca
bahsetmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

A. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tiirkiye'nin giintimiizdeki anlamda ilk parlamentosu, 1876 Anayasasi
ile I. Mesrutiyet doneminde kurulmustur. Padisahin mutlak otoritesinin
smirlandirilmasiyla parlamenter sistem smirli da olsa tilkenin y&netim
yapisina bu anayasa ile girmistir. Kanun-i Esasi adiyla anilan 1876 Ana-
yasasi, II. Abdiilhamit tarafindan bir ferman ile yiiriirliige konulmustur.
Dolayisiyla ortada bir kurucu meclis ve kurucu referandum yoktur. Ka-
nun-i Esasi kanunlardan {istiindiir ve kanunlardan daha zor bir usulle
degistirilebilir. Dolayisiyla Kanun-i Esasi’'nin, yazili ve kat1 bir anayasa
oldugu soylenebilir.**

Kanun-i Esasi padisahin bir ihsani olarak ortaya ¢ikmis gibi goriinse
de, aslinda padisahin yetkilerini sinirlandirmay1 ve anayasal bir sistem
getirmeyi isteyen aydin-biirokrat smifinin zorlamasiyla padisaha kabul
ettirilmistir. Toplumsal talep ve tepkilerle ortaya ¢cikmadigindan mesru-
iyet dayanagindan yoksundur, dolayisiyla giivencesi zayiftir. Kanun-i
Esasi ile baslayan I. Mesrutiyet’in, tam anlamiyla bir parlamenter sistem
oldugu sdylenemez. Ciinkii parlamentonun degil yiiriitmeyi elinde bu-
lunduran padisahin iistiin oldugu bir sistem s6z konusu olup, iktidari si-
nirlayacak mekanizmalar bulunmadig gibi, hiikiimet parlamentoya kars:
degil padisaha kars: sorumludur. Yasama alaninda da padisahin yetkileri
hala ¢ok genis olup, kanun tekliflerinde padisahin izin sarti, kanunlarin
ylriirliige girebilmesi igin ise, yine padisahin onay1 gereklidir.*

1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet doneminde Osmanli hiikiimet
sistemi koklii degisimlere ugramistir. 1909 yilinda yapilan anayasa de-
gisiklikleri ile padisahin yetkileri kisitlanarak meclisin yetkileri genisle-
tilmis, boylece parlamenter sisteme dogru gidis hizlanmigtir. Bakanlar
kurulunun meclise kars1 sorumlu oldugu agikca belirtilmis, padisahin
meclisi feshetme hakkina sinirlama getirilmis ve kanun teklifinde bu-
lunmak i¢in padisah izni kaldirilmistir. Padisahin kanunlar1 mutlak veto
etme yetkisi ise geri gonderme yetkisine dontistiiriilmiistiir. Bu déonemde,
parlamentonun hiikiimet {izerinde denetimi gerceklesmis, giivenoyu uy-

44  GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s. 166. ) )
45 PARLA Taha, Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi, Iletisim y., Istanbul, 1995, s. 67.
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gulamasi getirilmis, boylece parlamento ve hiikiimet bagimsiz birer varlik
olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica, cok partili siyasi hayata gecis ve Hakimi-
yet-i Milliye kavrami resmen bu donemde giindeme gelmistir.*

1909 Anayasa degisikligi kapsaminda metin {izerinde de olsa 1876
Anayasasi'nin yetersiz kalan sistem ve kurumlar1 degistirilmis, yasama ve
yliriitme kuvvetlerinin demokratik temelleri olusmustur. Kuvvetler arasi
iliskiler yumusak bir bigimde ayrilmis ve kuvvetlerin isbirligi ongoriil-
miistiir. Bu gelismelerle birlikte, II. Mesrutiyet’te siyasal uygulama, mil-
letin ve temsilcilerinin gercek bir yiikselisi anlamima gelmemistir. Once
hakim parti, sonra da fiilen tek parti durumuna gelen Ittihat ve Terakki, 31
Mart Vakasi sonrasinda gergeklestirdigi baskici uygulamalarla ve biiyiik
oOl¢lide ordu destegiyle muhalefeti sindirmis, parlamento dis1 miidahale-
lerle iktidar degisikligi saglamistir. Bunun yani sira, bu donemde ordu
mensuplar da aktif siyaset i¢ine girmislerdir. Bunun sonucunda da rejim
“yari-askeri” bir nitelige biirlinmiistiir. Dolayisiyla, kagit tizerinde 6ngo-
riilen sistemin, uygulamada ¢ok da iyi islemedigini ifade etmek gerekir.*”

B. 1921 Anayasas1 Donemi

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin idari ve siyasi anlamda sisteminin temelleri,
Osmanli yonetiminin siyasal otoritesinin dagildig1 ve topyekiin milletin
Mustafa Kemal 6nderliginde isgalci gliclere kars1 bagimsizlik miicadelesi
verdigi Kurtulus Savas: kosullarinda atilmigtir.*

23 Nisan 1920’de toplanan TBMM, yeni bir devletin kurulmasin1 amac-
larken, 20 Ocak 1921 tarihinde ig¢inde bu devletin hiikiimet sistemine ait
ilkeleri de barindiran Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu kabul etmistir. 1921
Anayasasi, ilk maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldu-
gunu hitkiim altina aldiktan sonra ikinci maddesinde ise, yasama ve yii-
riitme kuvvetlerinin milletin tek ve gergek temsilcisi TBMM'de birlestigi
ifade edilmistir. Ayr1 bir devlet bagkanlig1 makami 6ngoriilmemis, bu go-
revi yasama organmin baskani ifa etmistir. Bakanlarin meclis tarafindan
secilmesi, onlara yon gosterebilmesi ve meclisin her zaman bakanlar1 go-
revden alabilmesi s6z konusudur. Bu hiikiimleri nedeniyle 1921 Anaya-
sast’'nda agik¢a kuvvetler birligi ilkesinin ve hiikiimet sistemi olarak da
meclis hiikiimeti sisteminin benimsendigi sdylenebilir.*’

1921 Anayasasi’'nda kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sisteminin

46  KUCUK Adnan, “Tiirkiye'de Giintimiize Kadar Tatbik Edilen Hiikiimet Sistemleri” ,
Yeni Tiirkiye Dergisi , S. 51, 2013, s. 809-810. ; TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, 16. B., Yap1 Kredi y., Istanbul, 2007, s. 181 vd.

47 KUCUK, s. 810-811. ; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 21.

48  EROGUL, Anayasa Hukukuna Giris, s. 233 vd.

49  OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin y., Ankara, 2010, s. 28. ; GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 25. ; EROGUL, Anayasa Hukukuna Giris, s 245.
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benimsenmesinin dogal sonucu olarak yasama ve ytiiriitme giicleri, yasa-
ma organi catist altinda toplanmistir. Anayasada yargiya iliskin hiikiim-
lere yer verilmemis ise de, bu donemde milli miicadele sartlar1 icerisinde
yargl yetkisinin de yasama organinda birlesmis oldugu goriisii egemen-
dir. Uyeleri, milletvekilleri arasindan ve meclis tarafindan segilen Istiklal
Mahkemeleri, bu goriisiin sonucudur.®

1923 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 1921 Anayasasi'nin o giine
kadar benimsedigi saf meclis hiikiimeti sisteminden, parlamenter sisteme
adim atilmistir. Bu diizenlemeyle, devletin hiikiimet seklinin Cumhuriyet
oldugu, bagsbakanin ve bakanlarin meclis iiyeleri arasindan cumhurbas-
kaninca segildikten sonra meclisin onayina sunulacag: kabul edilmistir.*!

C. 1924 Anayasas1 Dénemi

Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilan1 ve halifelik makaminin
sona erdirilmesinden sonra yeni bir rejim ortaya ¢ikmig, bunun dogal so-
nucu olarak da yeni bir anayasa hazirlanmasi ihtiyaci dogmustur. Zira
olaganiistii bir donem {iriinii olan 1921 Anayasasi kisayd1 ve gereksinim-
lere cevap verebilecek nitelikte degildi. Bu nedenle meclisce kabul edilen
yeni anayasa 23 Nisan 1924’te yiiriirliige girmistir. Tek partili ve ¢ok par-
tili donemde uygulanan bu anayasa, anayasal tarihimizin en uzun émiirlii
anayasasi olup, tam ve kesintisiz bigcimde 36 yil yiiriirliikte kalmistir. Bu
anayasay1 kabul eden Tkinci TBMM de, tipki Birinci TBMM gibi kurucu ni-
teliktedir. 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda meclisi engelleyecek
bir gii¢ s6z konusu olmamasina ragmen meclis, anayasanin kabul ¢ogun-
lugunu belirlemis ve anayasada degistirilemeyecek hiikiimler dngorerek
kendini ilk kez siirlamigtir. 1924 Anayasasi’nin kisa ve saglam bir metni
olup, kendi iginde tutarli ve basit bir yapiya sahiptir.>

1924 Anayasasi’nin benimsedigi hiikiimet sistemi; baz1 yonleri ile mec-
lis hiikiimet sistemine, baz1 yonleri ile de parlamenter hiikiimet sistemine
benzemektedir.

Tiirk milletini temsil hakkinin ve egemenlik hakkini1 millet adina kul-
lanma yetkisinin yalnizca TBMM’de olmasi, yasama ve ytiriitme kuvvetle-
rinin TBMM’de toplanmis olmasi, TBMM'nin yasama yetkisini kendinin,
ylriitme yetkisini ise kendi sectigi cumhurbaskan1 ve onun atadig: ba-
kanlar kurulu eliyle kullanmasi, TBMM'nin hiikiimeti her zaman denet-
leyip diisiirebilme yetkisine karsin hiikiimetin TBMM'yi fesih yetkisinin
bulunmamasi, 1924 Anayasasi’'ndaki meclis hiikiimeti sistemine iligkin

50 KUCUK, s.815.

51  OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 30.

52 MUMCU Ahmet, “1924 Anayasas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.II, Mart 1986,
s. 384 vd.
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ozelliklerdir.>

1924 Anayasasi’nin parlamenter hiikiimet sistemine uygun 6zellikleri
ise sOyle siralanabilir, TBMM'nin yasama yetkisini kendisinin kullanma-
sma karsin, yliriitme yetkisinin kullanimini cumhurbagkan1 ve bakanlar
kuruluna vermis olmasi, bagsbakanin milletvekilleri arasindan cumhurbas-
kaninca bakanlarin ise bagbakanca atanmasinin benimsenmesi, cumhur-
bagskanligi makaminin kabul edilmis olmas1 ve cumhurbaskaninin TBMM
tarafindan segilmesi, cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzluga sahip olma-
s1 ve karsi-imza kurali geregince cumhurbaskaninin yaptig1 islemlerden
dolay1 bagsbakan ve bakanlarin sorumlu olmasi, 1924 Anayasasi'nin parla-
menter hiikiimet sistemine iligkin 6zellikleridir.>*

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda 1924 Anayasasi'nmin hem meclis hiikii-
meti sistemine ait hem de parlamenter sisteme ait nitelikleri biinyesinde
barindirdigindan dolay1 karma bir hiikiimet sistemini kabul etmis oldugu
sOylenebilir. “Kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1 sistemi” seklinde de
ifade edilen bu sisteme gore, her ne kadar kuvvetler mecliste toplanmis
gibi goriinse de, yasama ve ytirtitmenin hem gorevleri hem de islevleri ay-
rilmigtir. Bu anayasa, benimsedigi karma sistem ile kuvvetler birligi ilkesi-
ne esneklik kazandirarak kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve 1961 Anayasasi'nin
benimsedigi parlamenter hiikiimet sistemine gecisi saglamistir.”™

D. 1961 Anayasas1 Donemi

27 Mayis 1960’ta Demokrat Parti'nin uygulamalarina kars1 biiyiik ¢o-
gunlugunu geng subaylarin olusturdugu askeri darbeyle ordu yonetime
el koymus ve kurucu meclis tarafindan hazirlanan 1961 Anayasasi, 9 Tem-
muz 1961'de yiiriirliige girmistir. 1961 Anayasasi, igerigi ve sistematigi
itibariyle incelendiginde parlamenter hiikiimet sistemini benimsemistir.
Cok partili doneme gecildikten sonra 6zellikle 1950-1960 yillar: aras: kar-
silasilan tiim sorunlar basite indirgenerek bir anayasa sorunu olarak go-
riildtigiinden, hemen her sorunun ¢6ziimii anayasada aranmistir. Bu ne-
denle 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’na gore daha uzun ve daha ayrintili
bir anayasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1961 Anayasasi'na gore yiiriitme, parlamenter sistemin ilkelerine uy-
gun olarak ikili bir yap1 igerisinde cumhurbaskan1 ve bakanlar kurulu-
na verilmistir. Cumhurbagkanimin yalnizca devleti temsil, karsi-imza ve
parlamento se¢imlerini yenileme gibi sembolik yetkileri s6z konusu olup,

53 KUCUK, s.816.

54  ibid, s. 817.

55  OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 31. ; GOZLER, Anayasa Hukukuna Girig, s. 182.
56  GOzZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 10. B., Ankara, 2002, s. 137.
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gorevi ile alakali sorumsuzlugu benimsenmistir.”

1924 Anayasas: giliclii yliriitme ve egemenligin tekligi anlayisinin ha-
kim oldugu bir anayasaydi. Demokrat Parti iktidar1 doneminde yasanan
siyasal gelismelerin sorumlusu olarak 1924 Anayasasi’nin kurdugu hii-
kiimet sistemi gortilmiistiir. Ayrica cogunlukcu segim sisteminin sonucu
ortaya ¢tkan ve sinirlandirilmasi zor hiikiimetler, 1960 askeri darbesinin
birinci gerekgesi olarak gosterilmistir. Bu duruma bagl olarak da 1961
Anayasasi hazirlanirken giiglii yiiriitme anlayisina tepki niteliginde bazi
diizenlemeler yapilmistir. Nitekim 1961 Anayasasi, yasama ve yargidan
yetki olarak bahsederken ytirtitmeden gorev olarak bahsetmistir. Yani yti-
riitme yetkisi de ilke olarak yasama organina ait olup, yiiriitme goérevinin
kanunlar gercevesinde, cumhurbaskan: ve bakanlar kurulu eliyle yerine
getirilecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenle, yiiriitme ilke olarak bagimsiz bir
organ degil, yasamanin bir tiirevi olarak anlasilmis ve onun denetimi al-
tina sokulmustur.®

1961 Anayasas1 millet meclisi ve cumhuriyet senatosundan olusan
cift meclisli bir parlamento olusturmustur. Meclislerin denetim ve millet
meclisinin hiikiimeti diisiirme imkanlar1 karsisinda yiiriitmenin elinde
bulunan imkanlar oldukga etkisiz kalmistir. Ornegin cumhurbaskaninin
yasama organini fesih yetkisi ¢ok zor sartlara baglanmistir. 1961 Anaya-
sasi’na gore bakanlar kurulu, millet meclisine karsi sorumludur ve giiven
oylamasi yalnizca millet meclisinde yapilir. TBMM'nin denetim yollarin-
dan olan soru, genel goriisme, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi,
her iki meclise ait yetkilerdir. Kanunlarin kabul edilmesinde son s6z mil-
let meclisinde soylenir. Yasamanin diger kolunu olusturan cumhuriyet
senatosunun ise yetkileri, millet meclisine gore daha hafif olup 6rnegin
giivensizlik oyu ile hiikiimeti diisiirme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.
Ustii ortiilii de olsa yasama organinin iistiinliigiiniin s6z konusu oldugu
1961 Anayasasi ile “yumusak kuvvetler ayrili$1” olan parlamenter sistem
benimsenmigtir.”

E. 1982 Anayasas1 Donemi

Tiirk Silahli Kuvvetleri, 12 Eyliil 1980 giinii askeri bir darbe ile yoneti-
me el koymus ve olusturmus oldugu kurucu meclis tarafindan hazirlanan
Anayasa, 1982'de halkoylamasi sonrasinda yiiriirliige girmistir. 12 Eyliil
askeri miidahalesinin amact MGK’nin bir numarali bildirisinde sdyle agik-
lanmistir : “Girisilen harekatin amacy, iilke biitiinliigtinti korumak, milli

57 KUCUK, s. 820.

58 TUNC Hasan/ BILIR Faruk /YAVUZ Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan y., Ankara,
2011, s.38. ; GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s.187. ; YAZICI, s.118.

59  GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s.18. ; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 41.
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birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasin
onlemek, devletin otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokra-
tik diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir”.®® 1980
miidahalesiyle yeni bir anayasa yapilmasinin itici giicti ilk defa, 6zgiir-
liiglin ve demokrasinin korunmasi ve pekistirilmesi degil, otoritenin ve
devletin giiclendirilmesi olmustur.**

Bu dénemi ve ongoriilen hiikiimet sistemi agisindan anayasay1 dogru
tahlil edebilmek i¢in 6ncelikle 1982 Anayasasi’'n1 ortaya ¢ikaran sebepler
tizerinde durmak gerekir.

1. 1982 Anayasasi’n1 Doguran Sebepler
a) Siddet Olaylarinin Artmasi

Avrupa’da 1968 yilindan itibaren baslayan 6grenci olaylarmin Tiir-
kiye'de daha siddetli bir sekilde goriilmesine iliskin olarak, 1961 Ana-
yasast'nin yuriitmeyi zayif biraktig1 iddias1 6n plana ¢ikmistir. Nitekim
bu gerekgeyle 6nce 12 Mart 1970 muhtirasi gerceklestirilmis, sonrasinda
yapilan Anayasa degisiklikleriyle yiiriitme giiclendirilmeye calisilmistir.
Ancak bu degisiklikler siddet olaylarinin 6niine gecememis, sonraki do-
nemde siddet olaylar1 daha da yayginlasmistir. Bu donemde ¢ok farkh
siyasi egilimlerden pek ¢ok hiikiimet kurulmussa da, hicbiri olaylarin
oniine gecememis, bu da siddet olaylarmin iktidardan degil, anayasanin
yetersizliginden kaynaklandig: diisiincesini olusturmustur.®

b) 1961 Anayasasi’nin Toplumun Her Kesiminden Kabul Gérmeyisi

1961 Anayasasi’nin yiiriirlitkte kaldig1 zaman diliminin biiytik bolii-
miinde iktidarda olan Demokrat Parti ¢izgisinin devami olan Adalet Par-
tisi gevreleri, anayasanin hazirlanmasi siirecinde kurucu meclis disinda
tutulup siirece dahil edilmemislerdi. Ozellikle bu gevreler iktidarda karsi-
lasilan her basarisizlikta mevcut anayasa ile iilkenin idare edilmeyecegine
dair beyanlarda bulunmaktaydilar.®®

¢) Se¢im Sisteminden Kaynaklanan Sorunlar

1924-1960 arasinda cok giiglii ve smirlanmasi zor hiikiimetleri ortaya
cikaran secim sisteminin ortaya ¢ikardig: siyasi sorunlardan sonra, 1960-
80 yillar1 arasinda uygulanan farkli se¢im sistemleri ise tam aksi sonuglar

60 GOZUBUYUK, s. 143.

61 TANOR Biilent, ki Anayasa 1961-1982, Beta y., Istanbul, 1991, s. 97. ; SOYSAL Miimtaz, 100
Soruda Anayasa’nin Anlami, Ankara,1993, s. 80.

62 TURHAN, s.91.; SOYSAL, s. 81.

63  SAHIN Engin, “1982 Anayasasi'min Hazirlanis Siirecinde Bagkanlik Sistemi Tartismalari ve
Ydirtitmenin Giiglendirilmesi” Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 2015,
3.4.,s.47.;SOYSAL, s. 81.
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dogurmustur. Nitekim 1977 se¢imlerinde Biilent Ecevit'in basinda oldugu
Cumbhuriyet Halk Partisi iilke genelinde % 41,38 oy almasina ragmen tek
bagma hiikiimeti kuracak cogunlugu elde edememistir. Bir partinin tek
bagina iktidara gelmesine imkan tanimayan se¢im sistemleri istikrarsiz ve
kisa omiirlii hiikiimetlerin kurulmasina yol agmis, siyasi sistem islemez
hale gelmistir.**

d) 1961 Anayasasi’'nda Tikanikliklar1 Giderici Diizenlemelerin Bu-
lunmayis1

1961 Anayasasi'nda hiiktimet krizleri ortaya gktiinda bunlari ¢ozi-
me kavusturacak diizenlemeler bulunmuyordu. Ornegin tikanmkliklari gi-
derebilme adina, cumhurbaskaninin fesih yetkisini kullanabilmesi adeta
imkansiz durumdaydi. Anayasada sorunlar1 ¢bzebilecek bir ¢cogunlugun
iktidara gelmesini saglayacak nitelikte hiikiimler yoktu.®® Dolayisiyla da
siyasi anlamda sik sik kilitlenmeler meydana geliyordu. Yasama organi
da yiiriitme organi da sorunlar1 ¢zebilecek seviyede kararlar alamiyor-
du. 1980 yilinda alt1 ay boyunca cumhurbagkaninin segilememis olmasi
bunun en ¢arpict 6rnegi olarak degerlendirilir.®

e) 1961 Anayasasi'nda Yiiriitmenin Zayif Kalmas1

1961 Anayasasi, yiiriitme kuvvetini sinirlandirmak ve bir ol¢iide de
yasama kuvveti karsisinda zayif birakmak igin bazi tedbirler almistir. Or-
negin yasama ve yargi kuvvetlerinden “yetki” olarak bahsederken ytirtit-
me igin “gorev” ifadesini kullanmis, yasamanin asli, yiirtitmenin ise yasa-
manin tlirevi oldugu vurgulanmigtir. Daha da 6nemlisi 1961 Anayasasi,
onceki anayasalardan farkli olarak, egemenligin kullanimi yetkisini pay-
lastirmigtir. Bu anlamda milletin, egemenligi yetkili organlar eliyle kulla-
nacagl vurgulanarak Anayasa Mahkemesi ve Milli Giivenlik Kurulu gibi
yeni anayasal kurumlarin kurulmasina anayasal dayanak olusturmustur.
1961 Anayasasi’nin yiiriitme kuvvetini sinirlandirma amaci orantisiz bir
ylriitme ve yasama dengesi ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak giic-
stiz hiikiimetler kurulmus, tilke 1960-80 y1llar1 arasinda hiikiimet istikrar-
sizlig1 ile karsi karsiya kalmistir.*”

2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile cuamhurbagkaninin halk ta-
rafindan secilecegine dair yeni diizenlemeler, iilkemizdeki hiikiimet sis-
temi tartismalarin1 yogunlastirmis ve 1982 Anayasasi’min bundan sonra
nasil bir hiikiimet sistemine dogru degisim gosterecegi konusu 6nemli bir

64 SAHIN, s5.46.

65 TURHAN, s. 92.

66  GOZLER, Tiirk Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 90.

67  OZER Attila, Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara, 1996,
s. 55-56. ; SAHIN, s.45.

457



1982 Anayasasi’'nin Hiikiimet Sistemi Ac¢isindan Degerlendirilmesi

tartisma alani olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1982 Anayasasi ile 6ngo-
riilen hiikiimet sistemini 2007 Anayasa degisikligi oncesi ve sonras: sek-
linde ayr1 ayr1 ele almanin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

2. 2007 Anayasa Degisikligi Oncesi Hiikiimet Sistemi

1982 Anayasasi’'nin dikkat ¢eken ilk 6zelligi, olduk¢a uzun ve her ko-
nuyu ayrintistyla diizenlemis olmasidir. 1982 Anayasasi’'nin hazirlanma-
sinda hakim olan goriis, 1961 Anayasasi'min otorite-hiirriyet dengesini
otorite aleyhine bozdugu ve devleti giicsiizlestirdigidir. Dolayisiyla 1961
Anayasasi ile karsilastirildiginda 1982 Anayasasi, ozgiirliiklere daha az
yer veren ve devlet otoritesinin arttirildig1 bir anayasadir. Yine 1982 Ana-
yasasi, 1961 Anayasasi'nin aksine ¢ogulcu bir anlayis degil, daha az kati-
lima1 bir yap1 dngormiistiir.*®

1961 Anayasasi'nin yiiriitmeyi giicsiiz birakti$1 iddialar1 nedeniyle
1982 Anayasasi'nin temel amaci, yiiriitme organinin giiciinii ve yetkisini
arttirmak olmustur. Yasama ve yiiriitme kuvvetleri birbirlerinden tama-
men ayrilirsa sistemin isleyisinin diizelecegi diistintilmiistiir.*” Bu diisiin-
ceyle 1982 Anayasasi’'nda onemli bir yer verilen kuvvetler ayrilig: ilkesi,
yasama ve ylriitme erklerinin birbirlerinden bagimsiz ancak isbirligi cer-
cevesinde devlet islerini yiiriittiikleri sistem olarak tanimlanmuistir.

1982 Anayasasi’'nin 7. maddesine gore yasama yetkisini Tiirk milleti
adina TBMM kullanacaktir. Bu degisiklikle yasama yetkisi tek elde top-
lanmig, 1961 Anayasas1 donemindeki cumhuriyet senatosundan bekleni-
len yararin gerceklesmemis olmasi nedeniyle iki meclisli sitem terk edile-
rek tek meclisli sistem kabul edilmistir. Ilk halinde 400 olan milletvekili
sayis1, 1987’de 450’ye, 1995’te ise 550'ye ¢ikarilmistir.”

1982 Anayasasi’'nda yiiriitme karsisindaki muhalefeti azaltmak igin
mecliste toplant1 ve karar yeter sayilar diistiriilmiis, siyasi partilerin mec-
liste grup kurmalari icin gerekli milletvekili sayis1 10’dan 20ye ¢ikarilmis-
tir. Ayni sekilde meclis baskanlig1 secimlerinde {iye tamsayisinin salt ¢o-
gunlugu sartindan vazgecilmis, se¢im kolaylastirilmistir. Bu diizenleme-
lerle meclisin ¢alismasinin kolaylastirilmasi ve dnceki donemde yasanan
tikanikliklarin 6nlenmesi amaglanmigtir.”

1982 Anayasasi'nin orijinal halinde ongoriilen hiikiimet sistemi esas
itibariyle parlamenter sistemdir. Bu sistemde yiiriitme organinin, bakan-
lar kurulu ile cumhurbagkanindan olusan iki kanatl bir yapisi vardir. Bu-

68  OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 57-66. ; GOZUBUYUK, s.147.
69 TURHAN, s.95.
70  GOZLER. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 171.

71  TURHAN, s.280 vd.. ; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 46.
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nunla birlikte, anayasanin orijinal halindeki parlamenter sistemde, klasik
parlamenter sistemin temel ilkelerine aykir1 olarak, ytirtitmenin, yiiriitme
igerisinde de cumhurbaskaninin yetkileri ¢ok fazla arttirilmistir.”? 1982
Anayasasi, yiiriitmeyi yasama yetkisinin bir tiirevi olmaktan ¢ikararak
ylriitmeyi hem yetki hem de gorev olarak diizenlemistir. Parlamenter sis-
teminin geregi olarak, ytirlitmenin sorumsuz kanadi cumhurbagkanidir.
Yiirtitme organinca yerine getirilen faaliyetlerden dolay1 meclise kars: si-
yasal sorumluluk ise, bakanlar kuruluna aittir.”

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi cumhurbaskaninin
secimi yetkisini TBMM’ye vererek gorev siiresini yedi yil olarak belirle-
mistir. Yasama organinin gorev siiresinden daha uzun tutulan buradaki
yedi yillik siirenin nedeni, kendisini secen ¢ogunluk ile makamini 6zdes-
lestirmesine engel olmak ve cumhurbaskaninin baska meclis ¢cogunluk-
lartyla da calisacagini bilerek siyasetten ve partilerden uzak durmasinin
saglanmak istenmesidir. 1982 Anayasasi’nin 101. maddesinde sadece
cumhurbaskaninin secimi degil ayn1 zamanda tarafsizligi da diizenlen-
mis, anayasa, cumhurbaskaninin tarafsiz ve partiler iistii niteligini sag-
lama konusunda 6zel bir ¢aba gostermistir. Bu maddeye gore ayni kisi
iki defa cumhurbaskani secilemez, ayrica cumhurbaskan secilenin varsa
partisi ile ilisigi kesilir ve TBMM iiyeligi sona erer. Iki kez segilme yasag:
ile de, cumhurbagkaninin tekrar segilebilmek icin belli parti ve siyasi egi-
limlere yakinlik gostermesinin oniine gecilmek istenmistir.”

1982 Anayasasi, 102. maddesiyle, 12 Eyliil darbesi 6ncesinde cumhur-
bagkanmin alt1 ay boyunca secilememesi krizi gibi durumlar1 énlemek
tizere bir mekanizma gelistirmistir. Se¢imin ilk iki oylamasinda {icte iki
cogunluk aranirken, tiglincii ve dordiincii oylamalarda cumhurbaskani
secilebilmek i¢in iiye tamsayisinin salt cogunlugu yeterlidir. Bu oylama-
larda da istenen ¢ogunluk saglanamamais ise, TBMM secimlerinin derhal
yenilenmesi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle, yasama organi biinyesin-
deki siyasi partilerin yeniden secimlere gitme riskini almak yerine zorun-
lu olarak uzlagma yoluna gitmeleri hedeflenmistir.”

1982 Anayasasi'nda parlamenter sistemin gerekleriyle uyumlu olarak,
anayasanin 116. maddesinde ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde,
cumhurbagkanina TBMM se¢imlerini yenileme yetkisi verilmistir. Bu yol-

72 GONENC Levent, “Tiirkiye'deki Hiikiimet Sistemi Tartigmalarina {liskin Degerlendirmeler”,
Yeni Tiirkiye Dergisi, S.51, 2013, 5.272-273.

73 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 279. ; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 288. ;
TUNC / BILIR / YAVUZ, s.193.

74 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 312. ; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 306. ;
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la da, belli siire i¢inde hiikiimetin kurulamamis olmasi nedeniyle ortaya
¢ikabilecek krizlerin ¢oziimlenmesi amaglanmigtir.”®

Yiirtitme igerisinde cumhurbaskaninin giiclendirilmesinin yanin-
da bagbakan da gii¢lendirilmistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'ndan
farkli olarak hiikiimet i¢indeki her bir bakanin, bagbakana kars: bireysel
sorumlulugunu (md.112) ve basbakanin teklifi {izerine bakanlarin gore-
vine cumhurbagkani tarafindan son verilecegini (md. 109) diizenlemistir.
Bu durum basbakanin da sistem igerisindeki yerini ve yetkilerini oldukca
gliclendirmistir. Ancak bu husus parlamentarizmden bir sapma olarak
degil; parlamentarizmin rasyonellesmesi olarak degerlendirilmektedir.”

1982 Anayasasi’'nin nasil bir hiikiimet sistemi éngordiigti hususunda
anayasa hukukgcular: arasinda bir gortis birligi yoktur.

Ozbudun’a gore; 1982 Anayasasi’nin kurdugu hiikiimet sistemi, Fran-
siz literatlirtinden esinlenen bir terimle “zayiflatilmis parlamentarizm”
veya parlamenter sistemle yar1 bagkanlik sistemi arasinda “melez” bir
rejim olarak nitelendirilebilir. Cilinkii bu sistemde cumhurbaskaninin
statiisii, klasik parlamenter sisteme oranla daha etkin olmasina ragmen,
anayasada genel ozellikleri itibariyle parlamenter sistemin 6zellikleri ko-
runmaktadir.”®

Gozler ise; yasama organu ile yiiriitme organi arasindaki karsilikl ilis-
kilerde parlamenter sistemin esas alinarak diizenleme yapilmis olmasin
dikkate alarak, 1982 Anayasasi’nin kurmus oldugu bu sistemi “saf parla-
menter hiikiimet sistemi” olarak nitelendirmigtir. Bu sistemde cumhur-
bagkanimnin yetkilerinin az veya ¢ok olmasinin sistem tizerinde herhangi
bir etkisi yoktur. Kald1 ki 1982 Anayasas1 cumhurbaskaninin yetkilerini
kullanmasini, parlamenter hiikiimet sistemi anlayisina uygun olarak kar-
si-imza kuralina tabi tutmustur. (md.105/1).”

Bu nitelemelerin karsisinda, Caglar ise; 1982 Anayasast ile 1958 Fransiz
Anayasasi’'m1 karsilagtirmig, baz1 benzerliklerden yola ¢ikarak, cumhur-
bagkaninin, klasik parlamenter sistemdeki cumhurbaskanina gore daha
etkili ve genis yetkilere sahip olmasindan dolay1, 1982 Anayasasi'nda be-
nimsenen sistemin yar1 bagskanlik ve parlamenter sistemin karisimi olan
“baskanli parlamenter sistem” oldugunu ileri stirmiistiir.*

Duran ise; 1982 Anayasasinin kurdugu hiikiimet sistemini, “aksak
baskanlik sistemi” olarak adlandirmistir. Cumhurbaskaninin olagantistii

76 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.46.

77  OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 350.

78  ibid, s. 337.

79  GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s.310.

80 CACLAR Bakir, Bir Anayasa Bilimi Calisma Taslagi, BFSy., Istanbul, 1989, s. 99.
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hallerde bakanlar kuruluna baskanlik etmesi, karsi-imza kuralina bagl ol-
maksizin kullanabilecegi yetkilerinin bulunmas;, ikinci kez segilememesi
nedeni ile siyasi yonden yaptirimina ugramamasi gibi durumlarin, cum-
hurbagkanina segilmis bir hiikiimdar niteligi kazandirdigini ve iktidar:
kisisellestirdigini ileri stirmiistiir. Parlamento tarafindan secilen cumhur-
bagkaninin, genel oyla secilen yasama organindan daha giiglii konumda
goriinmesinin ise demokrasi ile bagdasmadigini ifade etmistir.*!

Yazici'ya gore; “Duverger’in yari-baskanlik sistemlerinin ¢ift kutuplu
dogasina dair yaptig1 agiklamalardan hareketle” 1982 Anayasasinin, belli
sartlar altinda parlamenter sisteme, belli sartlar altinda ise, yar1 bagkanlik
sistemine yaklastigini sdylemek miimkiindiir. Duverger, yar1 baskanlhk
sistemini, meclis cogunlugunun cumhurbagkanini destekleyip destekle-
memesine gore baskanlik ve parlamentarizm evreleri arasinda gidip gelen
bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu tanim ve tespit 1982 Anayasasi'na
uygulandiginda, bu anayasanin benimsedigi hiikiimet sisteminin, cum-
hurbagkani ile parlamento ¢cogunlugunun ayni egilimde olmalar1 halinde
fiili bir yar1 bagkanliga yaklasan, farkli egilimlere sahip olmalar:1 halinde
ise parlamentarizme yo6nelen, kendine 6zgii bir yapida oldugu soylenebi-
lir. Bu ytlizden, 1982 Anayasasi'nin 6ngordiigii hiikiimet sistemi ne parla-
mentarizm, ne de yar1 bagkanlik sistemidir. Kendine 6zgii sartlara bagh
olarak bu iki sistem arasinda gidip gelmektedir.®

Ulusahin’e gore ise; 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'nin saf parlamen-
ter yapisindan uzaklasarak aksak veya bozulmus bir parlamenter sistem
kurmustur. Saf parlamenter yapida, iki bash degil, iki kanatli bir yiiriitme
organini s6z konusudur. Iki kanatli olmak bir dengeyi ifade ederken, iki
baslilik bir bozuklugu ve normalden sapmay1 ifade eder. 1982 Anayasasi,
yasama karsisinda yiiriitmeyi giliclendirmistir. Yiiriitme organi icerisin-
de de sorumsuz cumhurbaskanini giiclendirerek parlamenter sistemden
sapmistir. Cumhurbaskanligi, parlamenter sistemin gelisimi igerisinde
monarkin yerine ikame bir kurum olarak ortaya ¢ikmisken, 1982 Anaya-
sast ile verilen yetkiler tilkemizde parlamentarizmi saf halinden uzaklas-
tirmigtir.®

1982 Anayasasi’'nin benimsedigi hiikiimet sisteminin tiirii tizerinden
yapilan tartismalarin ¢cogunlugu; 104. maddenin cumhurbagkanina sun-
dugu genis yetkiler ve bu yetkilerin tek basina m1 yoksa kolektif olarak m1

81  DURAN Liitfi, Tiirkiye Yoénetiminde Karmasa, Cagdas y., Istanbul, 1988, s. 17-20.

82  YAZICI, s.147-148.

83 ULUSAHIN Nur, “Tiirkiye'de Hiikiimet Sisteminin Gegirdigi Déniisiim ve Gelecege
Yonelik Beklentiler”, Yeni Tiirkiye Dergisi , S.51, 2013, s .325-326. (“Gelecege Yonelik
Beklentiler”)
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kullanilacag: konusundaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir.** Zira 1982
Anayasasi’'nin halkoylamas ile kabul edilen ilk metni giiglii ytirtitmeyi
ongoriirken, meclisin ¢ogunluk destegine sahip hiikiimetten ziyade, yet-
kili ve etkili cumhurbagkani profili 6n plana ¢ikmigstir. Bu dénemde yiirtit-
menin giiglii olmasindan anlagilan, parlamento ¢cogunlugunun destegine
sahip hiikiimet degil, ytiksek yetkilere sahip cumhurbaskani ve biirokrasi
olmustur. Dolayisiyla tilke hakkindaki temel kararlar, hiikiimetler tara-
findan degil, cumhurbagkani ile askeri biirokrasinin etkin oldugu Milli
Giivenlik Kurulu'nun goériisleri dogrultusunda alinmigtir. 1982 Anayasa-
s1 giiniimiize kadar pek c¢ok degisiklik gecirmis, bu degisiklikler genelde
liberal ve demokratik egilimli olmustur.® 2007 yili degisikligi ile cum-
hurbagkaninin halk tarafindan segileceginin kabul edilmesi ve 10 Agustos
2014 tarihinde yapilan cumhurbagskanlig1 segimleri, sistem tartismalarinin
daha da artmasina yol agmustr.

3.2007 Anayasa Degisikligi Sonras1 Hiikiimet Sistemi
a) Degisikligin Kapsami1

11. cumhurbaskanlig1 secimi siirecinde siyasi ve hukuki a¢idan ciddi
tartismalar yasanmis, 21 Ekim 2007 tarihinde gerceklestirilen halkoyla-
masi neticesinde kabul edilen 5678 sayili Anayasa Degisikligine Iligkin
Kanun ile anayasanin 77., 79., 96., 101. ve 102. maddeleri degistirilmistir.

5678 sayili kanunun 1. maddesi uyarinca, anayasanin 77. maddesinin
birinci fikrasinda gegen “bes” ibaresi “dort” olarak degistirilmistir”.* Bu
degisiklik sonucunda, TBMM'nin gorev siiresinin dort yil olmas: kurali
benimsenmistir.

5678 sayili kanunun 2. maddesi ile, segimlerin genel yonetim ve deneti-
mini diizenleyen anayasanin 79. maddesine iliskin degisiklik yapilarak®
bu madde cumhurbagkaninin halkoyuyla secilmesi esasini benimseyen
101.ve 102. maddesi ile uyumlu hale getirilmistir.*

5678 sayili kanun’un 3. maddesi ile, TBMM'nin toplant1 yeter sayisi-
n1 diizenleyen anayasanin 96. maddesinin birinci fikras: degistirilerek,
“TBMM, yapacag: segimler dahil biitiin islerinde {iye tamsayisinin en az
tigte biri ile toplanir. TBMM, anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa top-
lantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi
hicbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.”

84  YAZICL s. 132-139. ; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 321-323.
85 PARLA, s.79.

86  16.06.2007 tarih ve 26554 say1ili R.G.

87  16.06.2007 tarih ve 26554 say1li R.G

88  GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 180.
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seklinde diizenlenmistir.¥ Bu maddenin 1982 yilindan itibaren uygula-
nan ilk halinde “anayasada ongoriilen bagkaca bir hiikiim yoksa TBMM
iiye tam sayisinin {icte biri ile toplanir” ibaresi yer almaktaydi. Anayasada
toplant: yeter sayisina iliskin baska bir hiikiim bulunmadig: icin, o done-
me kadar bu ifadenin sebep oldugu bir sorun da yasanmamaisti. Ancak
cumhurbagkani se¢ciminde meclis iiye tamsayisinin ticte ikisinin yani 367
milletvekilinin toplantiya katilmasi gerektiginin iddia edilmesi ve Anaya-
sa Mahkemesi'nin de verdigi kararla bu goriisii benimsemesi tizerine 96.
maddede degisiklige gidilmis oldu.”

5678 sayili kanunun 4. maddesi ile, cuamhurbagskaninin niteliklerini ve
tarafsizligini diizenleyen anayasanin 101. maddesinde degisiklik yapila-
rak, cumhurbagkaninin halk tarafindan secilecegi, gorev siiresinin 5 yil
oldugu, bir kimsenin en fazla iki defa cumhurbaskani segilebilecegi dii-
zenlenmistir. Ayrica cumhurbagkanlifina meclis icinden veya disindan
aday gosterilebilmesi icin yirmi milletvekilinin teklifi yeterli goriilmiis,
son yapilan milletvekili genel segimlerinde ytizde onu gegen siyasi parti-
lerin ortak aday gosterebilecekleri kabul edilmistir.”

5678 sayili kanunun 5. maddesi ile ise cumhurbaskaninin segimini dii-
zenleyen anayasanin 102. maddesinde degisiklik yapilarak halkoyu ile ya-
pilacak se¢imin usulii diizenlenmistir.”

b) Cumhurbaskaninin Anayasal Konumu

Hem monarsilerde hem de cumhuriyetlerde cumhurbagkanlarinin,
devletin bas1 olma sifatiyla sahip oldugu bazi gorev ve yetkileri vardir.
Ulkeler bazinda farkli uygulamalari olmakla beraber ¢ok genis olan bu
yetkiler 6zetle, temsil, gbzetme, hakemlik, uyarma ve goriis bildirme ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.®

1982 Anayasasi’na gore, “Cumhurbagkani devletin basidir. Bu sifatla
Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; anayasa-
nin uygulanmasini, devlet organlarmin diizenli ve uyumlu ¢alismasin
gozetir” (md. 104/1) . Bu diizenleme ile anayasa, devletin ve milletin bir-
ligini “temsil etme” gorevini, “dengeleri gozetme” rolii ile birlikte cum-
hurbagkanina vermistir. Yani cumhurbaskan: tarafsizlik sifatiyla adeta
bir orkestranin sefi gibi yasama ve yiiriitmenin uyum iginde ¢alismasin
saglayacaktir.”

89  16.06.2007 tarih ve 26554 say1ili R.G.

90  OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku , s. 306, 324. ; TUNC / BILIR / YAVUZ, s. 130.
91  16.06.2007 tarih ve 26554 say1ili R.G.

92 16.06.2007 tarih ve 26554 say1ili R.G.

93 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri s. 114.

94  TANOR/ YUZBASIOCLU, s.129. ; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 321.
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1982 Anayasasi cumhurbagkanligi makamini, adeta siyaset mekaniz-
masini frenleyecek ve dengeleyecek bir tiir vesayet makami gibi diizenle-
mistir. Bunun geregi olarak da, anayasal giivencelerle cumhurbaskaninin
sorumsuzlugunu saglayip, tarafsizligi esasini benimsemistir. Ancak so-
rumsuzluk ilkesinin karsisinda, rejimin isleyisine dair cumhurbaskanina
pek cok yetki vererek parlamenter sistemin bariz 6zelligi olan sembolik ve
yetkileri kisitlhh cumhurbagkanli1 anlayisinin disina gikmistir. Parlamen-
ter sistemden sapma, cumhurbaskanina verilen bu yetkilerle de kalma-
mig, 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle cumhurbagkanmin halk
tarafindan secilmesi kabul edilerek, sorumsuz ve yetkili cumhurbagkani-
na megruluk temeli kazandirilmigtir.®

¢) Cumhurbaskaninin Tarafsi1zl1§1 ve Sorumsuzlugu
aa. Cumhurbaskaninin Tarafsizl181

Parlamenter hiikiimet sistemlerinde cumhurbaskanmin tarafsizligy,
sistemin temel ilkelerinden olup cumhurbagkaninin parlamento ile hiikii-
met arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar: bir hakem sifatiyla ¢6zebilmesi-
ne yoneliktir. Ayrica biitiin siyasi partileri ortak bir zeminde bulusturup,
her birine esit mesafede durma gerekliligi acisindan da 6nem arz etmekte-
dir. Anayasanin 1982 yilinda kabul edilen ilk hali ile parlamenter sistemin
benimsendigine dair genel kabul dikkate alindiginda, 1982 Anayasa’sinda
yer alan bazi hiikiimlerin, cumhurbagskaninin tarafsizligini ve yasama-yti-
riitme organlar: arasinda bir hakem gibi davranabilmesini saglamak icin
ongoriildiigii soylenebilir.”

1982 Anayasasi’'nin 101. maddesindeki, cumhurbaskaninin gorev sii-
resine, cumhurbagkani secilen kisinin TBMM f{iyeliginin sona ermesi ve
partisiyle ilisiginin kesilmesine, TBMM disindan da cumhurbaskani ada-
yinin onerilebilmesine iligskin hiikiimler, cumhurbaskaninin tarafsizligini
saglamay1 amagclayan hiikiimlerdir. Bunun yaninda anayasanin 103. mad-
desindeki cumhurbaskaninin géreve baslarken meclis 6niinde and igme-
sine dair belirlenen metinde yer alan ifadeler, en azindan manevi olarak
tarafsizligini saglamaya yonelik bir diizenlemedir.”

Anayasada 2007 yilinda yapilan degisiklikle meclis tarafindan segilme-
si yerine, cumhurbaskaninin dogrudan halkoyu yoluyla secilecegi 6ngo-
riilmiistiir. Halkoyu ile se¢im siirecinde halkin siyasi tercihlerinin 6ne ¢ik-
masi nedeniyle cumhurbaskani adayi, secilebilmek i¢in siyasal bir kimlige

95 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 322.

96 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 306. ; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 312-
319. ; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 298.; TUNC / BILIR / YAVUZ, s. 199-200.

97  ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.170. ; OZBUDUN,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 323.
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biirtinmek zorunda kalabilecektir. Bu sartlarda se¢ilen cumhurbaskaninin
ise partiler iistii tarafsiz bir kimlige sahip olamayacag: belirtilmistir.”® Ay-
rica anayasada zaten ¢ok genis yetkilerle donatilmis bir cumhurbagkan:
bir de halk tarafindan segilir hale gelince, elde ettigi moral, sayginlik ve
otorite ile fiilen hiikiimet etmeye baslayabilir ki, bu durum cumhurbas-
kaninin tarafsizligi ilkesiyle gelisen bir sonucu ortaya ¢ikarabilecektir.”

bb. Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu

Goreve gelis sekli ne olursa olsun, cumhurbaskaninin sorumsuzlugu
parlamenter hiikiimet sisteminin bir 6zelligidir.!® Parlamenter sistemde
cumhurbaskaninin sorumsuzlugunun 6nemli sonuglar1 vardir. Bunlar-
dan birisi, belli bir stire igin secilen cumhurbaskaninin anayasay1 ihlal ve
vatana ihanet disinda azlolunamamasi, gorevden alinamamasidir. Diger
bir sonug ise, cumhurbaskaninin yetkilerini kullanirken, bunlarin sorum-
lulugunu kabul eden bir kisinin bulunmasidir. Anayasa hukukunda kar-
si-imza kurali olarak bilinen bu duruma goére, cumhurbagkaninin yaptig
islemlerinden dolay1 asil yetkili taraf, parlamento oniinde siyasal sorum-
lulugu iistlenen bakanlar kuruludur.'”

1982 Anayasasi'nin ongordiigii sistem iginde cumhurbagkan, ytiriitme
organinin sorumsuz kanadi olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’'nin
105/1 maddesinde, “cumhurbagkaninin, anayasa ve diger kanunlarda
bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabi-
lecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, bagbakan ve ilgili ba-
kanlarca imzalanir; bu kararlardan bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.”
denilerek karsi-imza kurali bir anayasa hiikmii olarak diizenlenmistir.
Anayasada karsi-imza kuralma yer verilmis olmasi, cumhurbagkaninin
tek basina islem yapamayacagi anlamina gelmez. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda gecen “cumhurbaskaninin re’sen imzaladig: kararlar ve emir-
ler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz.”
ifadesinden de anlasilacag: gibi, anayasa, cumhurbaskaninin tek basina
islemler yapabilecegini agikga belirtmistir.'”>

Ancak anayasada gecen “cumhurbagkaninin re’sen imzaladig karar ve
emirler” ibaresinin hangi islemleri kapsadigina, yani cumhurbaskaninin
hangi islemleri tek basina, hangi islemleri bagbakan veya ilgili bakanla

98 ERDOGAN TOSUN /TOSUN, s. 116.

99  ERDOGAN Mustafa, Anayasacilik, Parlementarizm, Silahl1 Kuvvetler, Siyasal y., Ankara,
1993, 5. 90 vd.

100 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329.

101 TANOR/Y UZBASIOGLU, s. 301 vd. ; TURHAN, s. 116. ; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, s. 328.

102 OZTURK Namik Kemal, “Tiirkiye’'de Cumhurbaskanligi Gelenegi”, Amme idaresi Dergisi,
C.25,,S.1., Mart 1992, s.75.
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birlikte yapacagina iliskin, anayasada ve kanunlarimizda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Konu tartismali olmakla beraber 1982 Anayasasi’nin,
cumhurbaskaninin tarafsiz devlet bagkani sifatiyla yaptig1 islemleri tek
basina, hiikiimet bagkani olarak yaptig: islemleri ise karsi-imza kuralina
tabi olarak yaptig1 yoniinde bir anlayis1 kabul ettigi soylenebilir.'®® Ana-
yasa ve yasalarla kendisine pek ¢ok segme ve atama yetkisi verilen cum-
hurbagkaninin yasama ve yargi organlar ile ilgili yetkilerini tek basina
kullanmasimi normal karsilamak gerekir. Ciinkii bu yetkiler esas olarak
cumhurbagkaninin tarafsiz devlet bagkan sifatiyla kullandig: yetkilerdir.
Cumhurbagkanmnin icrai nitelikli yetkiler kullanan kurumlarla ilgili segme
ve atama yetkilerini kullanirken, mutlaka karsi-imza kuralina uyulmas:
gerekmektedir.'™

Cumhurbagkaninin tek basina yaptig: islemler sorumluluk acisindan
acikta kalmakta olup, bu durum 6teden beri elestirilere konu olmustur.
Clinkii cumhurbagkanina boyle 6zerk bir alan olusturularak, bu islem-
lerin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklar denetim
dis1 kalmaktadir.'%®

1982 Anayasasi, cumhurbaskaninin siyasi ve (vatana ihanet durumu
harig) cezai sorumsuzlugunu kabul etmis, 104. maddedeki diizenlemeyle
cumhurbagkanini ¢cok 6nemli yetkilerle donatmistir. Dahasi, bu yetkilerin
belirsiz bir boliimiiniin cumhurbaskaninca tek basina, yani basbakan ve
ilgili bakanin katilim1 ve karsi-imzasi olmaksizin kullanilabilecegini ifade
etmistir. 1982 Anayasasi’'nin, cumhurbagkanina tek basina diizenleme ve
islemler yapabilecegi bir alan olusturarak parlamenter sistemden bir sap-
ma gosterdigi sdylenebilir. Doktrinde, anayasanin bununla da yetinme-
yip, cumhurbaskaninin tek basimna yapabilecegi bu islemleri yargi deneti-
mi diginda tutarak, demokratik hukuk devleti igerisinde elegtirilebilecek
bir tutum benimsedigi ifade edilmektedir.'*

d) 2007 Anayasa Degisikliginin Hiikiimet Sistemine Yansimasi

1982 Anayasasi'nda 2007 yilinda yapilan degisiklikle camhurbagkani-
nin halk tarafindan secileceginin kabul edilmis olmasi, hig siiphesiz hiikii-
met sistemini etkileyecek bir yenilik olmustur. Béylece Cumhuriyet’in ilk
yillarindan bu yana benimsenmis olan parlamenter sistemde ve yiiriitme

103 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329.

104 OZBUDUN Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329. ; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 312-
323.

105 TURHAN, s.122.; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 328.

106 ULUSAHIN Nur, “Tiirkiye'de Mevcut Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve Rejimin Baskanlik
Sistemine Kaymasinin Getirecegi Tehdit ve Tehlikeler”, Hukuk ve ktisat Aragtirmalart
Dergisi, Cilt:3, No: 1, 2011, s. 32. (“Tehdit ve Tehlikeler”) ; TUNC/BiLiR/ YAVUZ, s.203 vd. ;
GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 323 vd.
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organinin yapisinda onemli bir degisiklik gerceklesmis ve bu degisiklik,
klasik parlamenter hiikiimet sisteminden sapmaya yol agmistir.'”” 1982
Anayasasi'na gore genis yetkilerle donatilan cumhurbagkanin, megruiye-
tini, yasama organi yerine dogrudan halktan almaya baslamasinin hiikii-
met sistemini nasil etkileyecegi konusu, yeni tartismalar1 da beraberinde
getirmistir.

Ozbudun’a gore; 2007 degisikligi sonrasi cumhurbaskaninin halk tara-
findan segilmesinin kabulii, hiikiimet sistemini yar1 baskanlik sistemine
daha da yaklastirmistir. Ciinkii cumhurbaskaninin yetkileri anayasada
ayn1 kalmais olsa bile, halk tarafindan secilmesinin saglayacag: mesruluk,
cumhurbagkaninin yetkilerini daha aktif kullanmasina yol acabilecektir.
Ancak yar1 bagkanlik sisteminin temel 6zelligi, halkca secilen genis yet-
kilere sahip cumhurbaskanlig: ile hiikiimeti birlestirmesi ise de, bu sis-
temde cumhurbagkani-bagbakan iligkileri, cuamhurbagkani ile parlamento
cogunlugunun ayni ya da farkl siyasi egilimlerde olmasi ile ¢ok farkl
sekiller alabilir.!%

Ulusahin’e gore; 2007 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda Tiirki-
ye’deki hiikiimet sistemi doniistime ugramistir. Saf parlamenter sistem,
giiclin tek bir odakta toplanmasmin {izerine kurulmus olup, bu odak
sisteme de adin1 veren parlamentodur. Parlamenter sistemde yasama ve
ylriitme giicleri bir dereceye kadar birlesmistir. Sisteme siyasi mesru-
luk veren tek se¢im, parlamentoyu olusturan milletvekillerinin secildigi
secimdir. Dolayisiyla cumhurbagkan: da, bakanlar kurulu gibi sistemin
odagindaki parlamento tarafindan segilmektedir. 2007 degisikligi sonrasi
cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini igeren bir melez formiilii
biinyesine katmaya ¢alisan parlamenter yapi, doniisiime ugramistir. Zira
bu durumda odak “tek” olmaktan ¢ikmis ve ayr1 bir secim sonucu goreve
gelen cumhurbagkani ile, tek mesruluk sistemi, ¢ift mesruluk sistemi ha-
line doniismiistiir. Boylece 2007 degisikligi oncesinde tek mesruluga da-
yanan sistemin yapisinin, degisiklik sonrasinda “cift mesruluk sistemine
dayanan bozulmus parlamentarizm” haline geldigi sdylenebilecektir. '

Doktrindeki bir goriise gore; 2007 degisikligiyle birlikte, artik parla-
menter hiikiimet sisteminden bahsedilemez ve baskanlik sistemine ya da
yari-bagkanlik sistemine gegildigi ileri siiriilebilir. Fakat, sadece cumhur-
baskaninin segilme usuliinii degistirmekle getirilen hiikiimet sisteminin
bagkanlik sistemi oldugu sdylenemez. Ciinkii dogrudan halk tarafindan
secilen bir cumhurbagkanin varligina ragmen, yasama ve yiiriitme organ-
larmin birbirini etkileme mekanizmalar1 hala varhigim stirdiirmekte ve

107 IUNC/BiLiR/YAVUZ, s. 265.
108 OZBUDU_N, Hiikiimet Sistemleri, s. 210-211.
109 ULUSAHIN, (“ Gelecege Yinelik Beklentiler”), s. 326-328.
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sistem diialist yapisini korumaktadir. Yapilan degisikligin yar1 bagkanlik
hiikiimeti sistemini getirdigini sdylemek miimkiin ise de, bu sistemin yar1
bagkanlik sisteminin klasik uygulamasinin oldugu Fransa’daki sistemden
onemli iki farki vardir. Bunlardan birincisi, devlet bagkani ve hiikiimet
bagkanu sifatlarmin ayn1 anda cumhurbaskaninda toplanmamasi, ikincisi
cumhurbagkaninin Fransa’da oldugu gibi olagantistii hallerde tek basina
inisiyatif kullanma imkaninin bulunmamasidir. Yazar ayrica, cumhurbas-
kaninin halkoyu ile secilmesinin teorik acidan degilse bile, uygulama aci-
sindan hiikiimet sistemini mutlaka degistirecegini belirtmektedir.'"

Yukaridaki goriisii kismen destekleyen bagka bir goriise gore ise; 2007
degisikliklerinden sonra hiikiimet sisteminin yar1 bagkanlik sistemine
yaklastig1 diistintilebilir fakat, mevcut durum iki agidan yar1 baskanlik
sisteminden ayrilmaktadir. flki anayasanin 101. maddesindeki cumhur-
bagkani secilen kisinin varsa partisi ile ilisiginin kesilecegi ve TBMM f{iye-
liginin sona erecegine dair diizenlemedir. Digeri ise, anayasada cumhur-
bagkaninin inisiyatif kullanarak meclisi feshetme ve meclisin giivenine
haiz bir hiikiimeti azletme yetkisinin bulunmamasidir. Yapilan degisiklik
sonucunda cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesiyle cumhurbas-
kani sistemin hakim unsuru haline gelmis, boylece yiiriitme organinin iki
basli niteligi iyice kuvvetlenerek, 1982 Anayasasi’nin olusturdugu melez
yap1 daha belirgin hale gelmistir.'"!

Goneng'e gore; 2007 yilinda Anayasa’ya eklenen “halk tarafindan segil-
me” unsurundan dolay1 ilk bakista artik yar1 bagkanlik sistemine gegildigi
sOylenebilirse de bu dogru degildir. Ciinkii anayasada cumhurbaskanina
verilen yetkiler, klasik parlamenter sistemindekinden fazla, fakat klasik
yar1 bagkanlik sisteminin tipik 6rnegi olan Fransa cumhurbaskanindan
azdir. O halde, 2007 degisikligi sonras: ortaya cikan sistem parlamenter
sistem degildir, ¢linkii cumhurbaskani halkoyu ile se¢ilmektedir. Yar1 bas-
kanlik sistemi de degildir, ¢linkii, cumhurbagkaninin yetkileri yar1 bas-
kanlik sistemindeki cumhurbagkanindan daha azdir. Oyleyse bu sisteme
farkli bir degerlendirme ve tanimlamayla “bagkanli parlamenter sistem”
denilebilir. Bagkanli parlamenter sistemde, halkin se¢imi ile goreve gelen
cumhurbaskaninin, hiikiimetin yapisina, meclisin feshine, yasama siireci-
ne dogrudan miidahale edecek yetkileri yoktur.'*

2007 Anayasa degisikligi sonrasindaki 1982 Anayasasi’nin benimsedigi
hiikiimet sistemi Gozler'e gore; cumhurbaskaninin secilmesi usulii esas
almarak degerlendirildiginde bagkanlik sistemini andirmaktadir. Fakat

110 TUNGC/BILIR / YAVUZ, s. 266.

111 BILIR Faruk, “Hiikiimet Sistemleri Tartismalar1 Baglaminda Hiikiimet Sistemimizin ve
Partili Cumhurbagkan1” , Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 51, 2013, s. 305-306.

112 GONENC, s.273-274.
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cumhurbagkaninin sahip oldugu yetki ve gorevleri, yliriitme organinin
cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulundan olugmasi, bakanlar kurulunun
TBMM'ye kars1 sorumlu olmasi, ayni1 kisinin hem yasama hem de yiirtit-
me organinda gorev almasi, cumhurbagkanimin sinirlida olsa meclisi fes-
hetme hakkinin bulunmasi gibi nitelikler degerlendirildiginde, sistemin
parlamenter hiikiimet sistemi 6zelliklerini tasimakta oldugu soylenebi-
lir. Ancak sistemin yar1 bagkanlik sistemine doniistiigli de sdylenemez.
Cilinkii; Fransa’da dahi uygulanan sistemin secimden se¢ime parlamenter
sistem ile bagkanlik sistemi arasinda gidip geldigi dikkate almirsa, tilke-
mizdeki hiikiimet sisteminin de olasi siyasal kosullara gore degisebilece-
gini soylemek miimkiindiir. Zira cumhurbaskaninin mecliste giiglii bir ¢o-
gunluga sahip iktidar partisinin destegine dayandig1 durumlarda sistem
bagkanliga dogru, cumhurbagkanu ile iktidar partisinin farkli siyasi kanat-
larda olmalar1 halinde ise sistem parlamenter sisteme dogru kayacaktir.'?

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, Anayasa’daki 2007 degi-
sikliklerinin hiikiimet sistemi tartismalarini arttirdigini, fakat bu konuda
hentiz doktrinde goriis birliginin olusmadigini séylemek miimkiindiir.

e) 2007 Degisikliklerinin Muhtemel Sonuglar1

1982 Anayasasi ilk haliyle, parlamenter sistemin geregi olarak parla-
mentoyu tek gii¢c odagi olarak belirlemekle beraber klasik parlamenter sis-
temlerde yetkisiz ve sorumsuz olmas1 gereken cumhurbagkanina 6nemli
yetkiler vererek iki bagli bir ytiriitme ortaya ¢ikarmigtir. 2007 yilinda cum-
hurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesinin kabul edilmesiyle ise, mesrui-
yet tek basliliktan ¢ift baghiliga doniismiistiir. 2007 degisikligi oncesindeki
cumhurbagkaninin tek mesruluga sahip olan meclis tarafindan segilmesi
durumunda bile pek ¢ok krizler yasanmigken, cumhurbaskaninin mesrui-
yetini dogrudan halktan alir hale gelmesiyle cifte mesruluk sorunu ortaya
cikabilecektir."'* Aslinda bu yap1 parlamenter sistemin mantiiyla uyus-
mamaktadir. Ancak mevcut sistem igerisinde cumhurbagkaninin anaya-
sal yetkilerini ve halktan aldig1 mesruiyeti hafife almak, olasi sorunlar1
da goz ardi etmeye sebep olacaktir. Siyasal bir misyon tiistlenerek secim
meydanlarina inen ve halk tarafindan segilen bir cumhurbagkani, elbet-
te sistem icerisinde 6n plana gikabilecektir.'> Dogal olarak da anayasada
kendisine verilen yetkileri kullanacak ve secimle gelirken vaadettigi prog-
rami uygulamaya ¢alisacaktir.!'

113  GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s. 311 vd.

114 ULUSAHiN, (“ Gelecege Yonelik Beklentiler”), s.326.

115 YAVUZ Biilent, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve C6ziim Yollar1”,
GUHF Dergisi, C. XIIL, Y1l 2008, S. 1-2, Prof. Dr. Atilla OZER%e Armagan, Ankara, 2010,
8.1195-1196. (“ Tereddiitler ve Coziim Yollar1”)

116 BILIR, s.306
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Halkin sectigi cumhurbagkani ile parlamento ¢ogunlugu (ve dolayisiy-
la onun icinden ¢ikan hiikiimet) ayn1 goriiste ise, cumhurbaskanli1 ma-
kaminin ve hiikiimetin yetkileri ayn1 elde toplanacagindan frenlenmesi
oldukga zor olan bir gii¢ ortaya ¢ikabilir. Cogunluk otoritesi boyle durum-
larda iilkede tek hakim gii¢ haline gelebilir. Bu durumda {ilke bagkanlik
sistemine benzer sekilde cumhurbaskani tarafindan idare edilir hale ge-
lecektir. Tersi bir durumda; yani cumhurbagkani ile hiikiimetin farkl si-
yasal goriislere sahip olmasi halinde ise, cumhurbagkanin istedigi zaman
hiikiimetin ¢alismasini bloke etme ihtimali olabilecektir. Bu durumda ise
tilke, ag1r siyasal krizlerle kars1 karsiya kalabilecektir.'”

Halkoyu ile segimde, halkin tercihlerini yaparken siyasi tercihlerinin
one ¢ikmasi tilkemiz sartlarinda dogal bir durum olarak karsilanabilir. Di-
ger taraftan anayasanin 101. maddesi hitkmiine gore, milletvekili olmayan
bir kimsenin cumhurbagkanligina aday olabilmesi ancak yirmi milletve-
kilinin teklifi ya da son genel se¢cimde oylarmin toplami1 %10’unu ge¢mis
siyasi partilerin ortak teklifi ile miimkiin oldugundan, halkin yogun bir
sempatisi bile olsa, bir kimsenin cumhurbagkan1 aday1 olabilmesi, anaya-
sa hiikmiine gore siyasi partilerin iradesine baglhdir. Bu durumda cum-
hurbagkanlig1 se¢iminin daha adaylik asamasinda siyasi partilere endeks-
lenmis oldugu sdylenebilir. Bu da cumhurbaskaninin, en azindan siyasi
partiler karsisindaki tarafsizligini tartismali hale getirecektir.!®

Parlamenter sistemlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri de, tek bir siya-
sal programin uygulanmasidir. Yani segmenlerin siyasi tercihlerini belirle-
yen bir parti programi ile, bu partinin kurdugu hiikiimetin hedef ve icra-
atlarin belirleyen program aynidir. Bu sistem icerisinde cumhurbagkani
ise, siyasi programi olmamasi gereken, partiler {istii tarafsiz bir konumda-
dir. Cumhurbaskan ile hiikiimetin ayn1 goriiste oldugu durumlarda belki
siyasal programin tekliginden bahsedilebilir ancak, bdyle bir durumda
belli bir siyasal goriis lehine iktidar toplanmasi s6z konusu olabilir. Ter-
si bir durumda yani cumhurbagkan ile hiikiimetin farkli gortislere sahip
oldugu durumlarda ise, kutuplasma zemini ortaya ¢ikabilir. Ciinkii bu
durumda cumhurbagkan1 ve cogunluk partisi farkli programlarla se¢cime
katilacak, se¢im sonrasi icraatlar1 da farkli goriisleri yansitacaktir. Fakat
burada hiikiimetle farkli goriisteki cumhurbaskaninin segim 6ncesi s6z
verdigi bu programi nasil uygulamaya gecirecegi sorusu énemli bir soru-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira, kendi gortistine aykiri bir partinin iktidar-
da olmasi halinde vaatlerini yerine getirmek isteyen bir cumhurbagkans,
bu dogrultuda parlamentoda kendisine destek arayip, muhalefetle cesitli

117 GOZLER Kemal, “Hiikiimet Sistemimiz Degisecek mi?”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Bahar
2014, Say1 118, s. 67. 5
118 YAVUZ, (“Tereddiitler ve Coziim Yollart”), s.1196. ; ERDOGAN TOSUN / TOSUN, s. 116.
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ittifaklara girmek suretiyle tarafsizligini tamamen kaybedebilir. Cumhur-
bagkani ile hiikiimetin farkli goriislere sahip oldugu durumlarda, yuka-
rida bahsedilen kutuplasma zemini, bir mesruiyet sorununu da ortaya
cikarabilecektir. Hem cumhurbaskani, hem de parlamento ¢ogunlugunun
olusturdugu hiikiimet, se¢men tercihine dayandig: icin, halkin gercek
temsilcisinin kendileri oldugu iddiasiyla hareket edebileceklerdir.

2007 degisikligi sonrast cumhurbaskaninin iki defa iist iiste segilebil-
mesinin diizenlenmis olmasi da sistem igerisinde sorun teskil edebilecek
bagka bir durum olarak gosterilmistir. Zira iki defa iist iiste secilme ihti-
mali, 6ncelikle segmene karsi siyasi sorumluluk dogurarak cumhurbagka-
niny, tarafsizligini ortadan kaldirabilecek icraatlara sevk edebilecektir.'®
Ayrica cumhurbagkaninin, ikinci defa aday olup secilebilmek icin biiyiik
bir siyasi partinin destegini almaya calisacagy, ister istemez o partinin ta-
leplerini karsilayacak tercihlerde bulunabilecegi de ifade edilmigtir.'*

Cumhurbagkaninin halkg¢a secildigi sistemlerde herhangi bir parti ile
organik iligkisi olmayan bir kimsenin, kendi se¢im kampanyasini orgiit-
lemesi ve segilebilmesi, hemen hemen imkansizdir. Bagkanlik ve yar1 bas-
kanlik sistemlerinde ise, bagkanin partili olmasi, zaten sistemin geregidir.
Dolayisiyla 2007 degisikligi sonrasi cumhurbagkaninin, 6zellikle siyasi
partiler karsisinda tam olarak tarafsiz kalabilecegini iddia etmek pek de
miimkiin degildir. Ayrica cumhurbaskaninin tarafsizligini, tek basina
anayasa hiikiimleri ile saglamanin imkansiz oldugunu da belirtmek gere-
kir. Tarafsiz davranma, oncelikle bir kisilik ve tutum meselesidir. Hayat-
lar1 boyunca siyasetle ig ice olan kisilerin cumhurbagkani olduklar: anda
gecmisteki biitiin degerlerini unutmalar1 miimkiin olmadig gibi, hayatla-
rinda higbir parti ile iliskisi olmamuis kisilerin de bu makamda tarafsizlik-
larmni koruyabileceklerinin garantisi yoktur.'*

2007 degisikliginin, yiiriitme icerisinde arkasinda halk destegi olan bir
cumhurbagkani ile bagbakan baskanligindaki bakanlar kurulu arasindaki
catismaci ortami, daha da sertlesmeye miisait hale getirecegi sdylenebilir.
Halkin sectigi tek partili iktidarin bas1 olan giiglii bir bagbakan ya da ko-
alisyonun bas1 konumundaki zayif bagbakan ile, halk tarafindan 5 yillig1-
na secilen ve bir sonraki meclis doneminde de gorevde kalmasi miimkiin
olan gii¢lii bir cumhurbaskaninin goriis farkliliklari, devlet icerisinde si-
yasi etkinlik anlaminda bazi ¢catismalarin yasanmasi i¢in miisait bir zemin
olusturabilir. Hele cumhurbaskani ile hiikiimetin farkli siyasi egilimde

119 GONENC, s.274-275.

120 YILMAZ Halit, Tiirkiye’nin Yargi Bagimsizligina iliskin Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi
Y. : 166, Ankara 2008, s. 130 vd.

121 YAVUZ, (“ Tereddiitler ve Coziim Yollar1”), s.1196.

122 OZBUDUN, Hiikiimet Sistemleri, s. 213.
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olmalari (cohabitasyon donemi), bu ¢atismanin daha yogun yasanmasina
sebep olabilecektir.'?

Tipki1 2007 anayasa degisikliginden sonra kismen yogunlasan, halk oy-
lamasi ile yapilan ilk cumhurbaskani secimleri sonrasinda ise iyice artan
hiikiimet sistemi tartismalar: gibi, degisikliklerin muhtemel sonuglar1 da,
daha bir siire analiz edilmeye devam edecek gibi goziikmektedir.

SONUC

Hiikiimet sistemi kavrami, anayasa hukukunda devletin fonksiyonu-
nu yiriiten organlar arasindaki iligskiyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu kavramin temelinde yatan kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore, kisilerin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve iktidar1 bu yonde smirlandirmak
amaciyla egemenlik hakkinin kullanimi, yasama, yiiriitme ve yargi organ-
larma verilmis, daha sonra da bu organlarin birbirlerine kars: yetkileri
siirlandirilarak kontrol edilmeleri ongoriilmiistiir. Hiikiimet sistemleri,
yasama ve yiiriitme organlar: arasindaki iliskiye gore bicim degistirir. Ya-
sama ve ylirtitme kuvvetlerinin birbirini sinirlamasi, toplumun kendisini
yonetmesini istedigi kisileri nasil sectigi, yoneten unsurlarin yetkileri ve
aralarindaki iligki, bir {ilkede uygulanan yonetim seklini belirler.

Ulkemizde, 1909 yilinda, 1876 Anayasas iizerinde yapilan degisiklik-
lerle, yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin demokratik temelleri olusturula-
rak parlamenter sisteme dogru adim atilmistir. 1921 Anayasasi ile meclis
hiikiimeti sistemi benimsenmistir. 1924 Anayasas1 doneminde, meclis hii-
kiimeti ile parlamenter sistem arasinda her iki sistemin de baz1 6zellikleri-
ni tastyan karma bir sistem olusturulmusken, 1961 Anayasas1 déneminde
parlamenter sistemin artik kurumsal bir yapiya biirtindtigiinti soylemek
miimkiindiir. 1982 Anayasasi ise, parlamenter sistemin 6ziinii korumus
olmakla birlikte, hem cumhurbaskaninin ¢ok genis yetkilerle donatilmasi
ile, hem de halkoyuyla secilmesine iliskin gerceklestirilen 2007 anayasa
degisikligi ile, parlamenter sistem ekseninden uzaklagildig1 yontindeki
distinceleri arttirmigtir.

Tiirkiye’de hiikiimet sistemiyle ilgili tartismalar, 19707 yillarda basla-
mis ve 1982 Anayasasi'nin hazirlanma siirecinde cumhurbagkaninin se-
¢im yontemine iliskin yapilan tartismalarla somutlasmistir. O donem bu
tartisma, 12 Eyliil 1980 darbesi 6ncesinde cumhurbagskaninin aylarca segi-
lememesinden dolay1 yapilmis olsa da, 1970lerin basindan itibaren cum-
hurbagkanlig1 se¢im siirecinin hep sancili gectigini unutmamak gerekir.

1982 Anayasasi'nda 2007 yilinda yapilan degisiklik hi¢ stiphesiz Tiirki-

123 KUCUK, s. 823.
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ye’deki hiikiimet sistemi ve siyasal sistem agisindan énemli sonuglar do-
gurmustur. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'nin aksine siyasi istikrar adi-
na otoriter ve giiclii bir yiirtitme 6ngdrmiistiir. Anayasa, klasik parlamen-
ter sistemin temel ilkelerine aykir1 olarak yiiriitmenin, yiiriitme icerisinde
de cumhurbaskaninin yetkilerini ¢ok fazla arttirarak cumhurbaskaninin
sistem icindeki konumunu giiclendirmistir. Bunun sonucunda da kuv-
vetler ayrilig1 ilkesi yiiriitme lehine bozulmus, ¢ogulculuk, katihmeailik ve
demokratik temsil gibi kavramlar bir tarafa birakilarak, giiclii iktidar ve
siyasi istikrar one ¢ikarilmistir. 2014 yilinda halk tarafindan segilmesiyle
birlikte megruiyetini yasama organi yerine dogrudan halktan almaya bas-
layan cumhurbaskanin etkinligi ve konumu daha da giiclenince, hiikiimet
sistemi tartismalar1 da ayni olgiide artmugtir.

2007 Anayasa degisikligiyle birlikte hiikiimet sisteminin klasik par-
lamenter sistemden uzaklastig1 yoniinde doktrinde biiyiik 6l¢lide goriis
birligi olmasina ragmen, ortaya ¢ikan yeni sisteme, farkli tanimlamalar-
la “bagkanli parlamenter sistem”, “aksak yar1 bagkanli sistemi” , “bozul-
mus parlamentarizm” gibi ¢ok farkli isimler verilmistir. Son duruma gore
bagkanlik ya da yar1 bagkanlik sistemine yaklasildigi ileri siiriildiigii gibi,
parlamenter sistemle yar1 bagskanlik arasinda melez bir rejimin daha be-
lirgin hale geldigi de ifade edilmektedir. Bunun yaninda mevcut yapi ice-
risinde cumhurbagkaninin ayni ya da farkli siyasi egilimlerde olmasiyla,
sistemin bagkanlik sistemiyle parlamenter sistem arasinda gidip gelecegi
de ileri siiriilmektedir.

2007 yilinda cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesinin kabul
edilmesiyle, mesruiyet tek bashliktan ¢ift basliliga dontismiistiir. Bu da,
ylriitme igerisinde arkasinda halk destegi olan bir cumhurbagkan: ile
basbakan baskanligindaki bakanlar kurulu arasindaki ¢atismaci ortams,
daha da sertlesmeye miisait hale getirebilir. Cumhurbaskanu ile hiikiime-
tin farkli siyasi egilimde olmalar1 durumunda ise, sistemde tikanikliga va-
ran sonuglar ortaya cikabilecektir. Diger taraftan halk tarafindan segimle
isbasina gelen cumhurbaskaninin, secilebilmek icin giiclii bir siyasi parti
ile irtibatinin olmas: gerekebileceginden, tarafsizliini korumasi da kolay
olmayacaktir.

Doktrinde ¢ogunluk goriisii, cumhurbaskaninin halk tarafindan se-
cilmesinin demokrasi mantigina uygun olmasina ragmen, parlamenter
hiikiimet sisteminin mantigina uygun olmadig1 yoniinde ise de, 2007
Anayasa degisikliginin hiikiimet sistemi tizerindeki etkileri ve sistemin
hangi yone dogru doniistiigii, halen tartisilmaya devam etmektedir. Bu
tartismalar ve giincel siyasi gelismeler goz oniine alindiginda, kesin bir
ongoriide bulunmak icin de heniiz erken oldugu soylenebilir.
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Her iilke kendi kabul ettigi anayasa ile tercihlerine uygun bir hiikiimet
sistemini benimseyebilir. Fakat hangi sistem tercih edilmis olursa olsun
anayasa metninde ongoriilen sistem ile uygulanan sistem tam olarak Or-
tiismemektedir. Ciinkii her iilkenin kendi gereksinimlerine gore 6zel ko-
sullar1 bulunmakta, siyasal parti yapilari, parti i¢i demokrasi anlayislars,
se¢im sistemleri, toplum igindeki demokrasi ve uzlas: kiiltiirii, yasadig:
tecriibe ve gelenekleri, tilkenin siyasal yapisini etkilemektedir. Dolayisiyla
bir tilkede sorunsuz isleyen bir sistem, bagka bir iilkede ayn1 sekilde isle-
meyebilir.
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