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1961 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden once Tiirk Danistay’1 hii-
kiimet tasarruflari teorisine kararlarinda yer vermistir. Bu sekilde “yarg:
kisintis1” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 1961 Anayasasi’nin
yuriirliige girmesinden sonra da Danistay ve idare mahkemeleri bazi
davalar1 “Devletin Hiikiimranlik /Egemenlik Hakki1” kavramini referans
yapmak suretiyle esastan reddetmistir. Bu durum hiikiimet tasarruflar
teorisinin hala gegerli olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Iste bu
makalede ilk olarak Danistay ictihatlar1 1s1§1nda kisaca hiikiimet tasarruf-
lar1 teorisine deginilecektir. Daha sonra Danistay’in “Devletin Hiikiim-
ranlik Hakki/Egemenlik Hakki” kavramini kullandig1 davalardaki idari
islemler bir kategori yapilmak suretiyle incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hikiimet Tasarruﬂarl, Yargi Kisintisi, Devletin
Hiiktimranlik/Egemenlik Hakki, Danistay, Idari Yarg:

ABSTRACT

Prior to the 1961 Turkish Constitution, the Turkish Council of State
used the Act of State Theory in its judgments. As a result, the term “ju-
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dicial restraint” emerged. However, even since the entry into force of the
1961 Turkish Constitution, the Turkish Council of State and administrati-
ve courts have rejected some cases based on their merits by giving refe-
rence to the term of State Sovereignty in their judgements. This situation
raises the question of whether the Act of State Theory is still effective. In
this article, firstly, the Act of State Theory will be explained in the light of
the jurisprudence of the Turkish Council of State. Secondly, a number of
administrative acts regarding the cases in which the Turkish Council of
State referenced the term of State Sovereignty will be categorized and then
reviewed.

Keywords: Act of State Theory, Judicial Restraint, State Sovereignty,
Turkish Council of State, Administrative Justice

GIRiS

Ulkemizde 6zellikle 1930 ve 1940l: yillarda, Hiikiimet (Bakanlar Ku-
rulu) tarafindan tesis edilen bazi kategorideki idari islemlere kars: acilan
davalar, Damstay tarafindan yargi denetimi disinda tutulmustur. Zira
Damistay bu tiir islemleri Devletin siyasi tasarruflari olarak nitelemis ve
bu islemlerin Devletin yiiksek (ali) menfaatlerini korumak amaciyla tesis
edildigini belirterek bu kategorideki idari islemlere kars1 agilan davalar:
“gorev” noktasindan reddetmistir. Danistay kararlarinda ismen gecen bu
uygulama “Hiikiimet Tasarrufu” (Act of State — Acte de Gouvernment) adiyla
bilinmektedir.? Dolayisiyla bu uygulama, “islem ve eylemleri yarg: dene-
timine konu olan” hukuk devleti ilkesine de bir istisna tegkil etmistir.

Damistay'in “hiikiimet tasarrufu” kuramina dayanarak Hiikiimetin
(Bakanlar Kurulu) baz1 kategorideki idari islemlerini yargi denetimi di-
sinda tutmasi, 1961 Anayasasi’nin yiiriirlii§e girmesinden 6nceki donem
i¢in s6z konusu olmustur. Zira 1961 Anayasasi'nin yiirtirliige girmesi ve
Anayasa’nin “yargi denetimi” baglikli 114(1). maddesinde “idarenin hicbir
eylem ve iglemi, hicbir halde, yarg1 mercilerinin denetimi diginda birakilamaz”
hiikmiiniin yer almasi karsisinda hiikiimet tasarrufu uygulamasi sona er-
mistir.

Ancak 1961 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden sonra bazi Danistay
kararlarinda, “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki1” (state sovereignty)
kavraminin kullanilmasi ve davalarin bu gerekge de kullanilarak redde-
dilmesi, hiikiimet tasarrufu teorisini akla getirmektedir. Iste bu calisma-
da, Danistay’in, kararlarindan hareketle bu yaklasimi ele alinacaktir. Bu
amacla oncelikle Danistay ictihatlar: 1s181nda kisaca hiikiimet tasarruflar:
teorisine deginilecek, ardindan yine Danistay igtihatlarinda “Devletin hii-

2 giRiTLi Ismet, Tiirkiyede ve Yabanc Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, [stanbul
Universitesi Yayinlar: No. 770, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1958.
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kiimranlik/egemenlik hakki” kavraminin kullanildig:1 davalardaki idari
islemler tasnif edilmek suretiyle incelenecektir.

I. DANISTAY iCTIHATLARINDA HUKUMET TASARRUFLARI

1961 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde Danistay
ictihatlara baktigimizda, “hiikiimet tasarruflar1” uygulamasi, 1) Muka-
bele-i bilmisil (reciprocity) kararlari, 2) Zorunlu iskana/goce (forced migra-
tion) tabi tutulma kararlari, 3) Tiirk vatandashigindan ¢ikarma (denaturali-
zation) kararlari, 4) Yabancilarin sinir disi edilmesi (deportation) kararlari,
olmak {izere belli basli dort kategori idari islem agisindan s6z konusu ol-
mustur:

A. Mukabele-i Bilmisil Kararlari

Damnistay, yabanci bir devlete yahutta bu devletin vatandaslarina mu-
kabele-i bilmisil ¢ercevesinde Hiikiimet tarafindan alinan kararlar1 go-
rev noktasindan reddetmek suretiyle denetlememistir. Ornegin Danis-
tay, 1927 yilinda c¢ikartilan ve bugiin dahi yiiriirliikte bulunan 1062 sayih
“Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin
Tiirkiye’deki Tebaalar1 Emlakine Karsi Mukabele-i Bilmisil Tedabiri Itti-
hazi Hakkinda Kanun”? veya kisacas1 “Mukabele-i Bilmisil Kanunu” uya-
rinca mukabele-i bilmisil tedbiri uygulanarak yabancilara ait mallara el
konulmas iizerine bu kisiler tarafindan agilan davalar1 gorev noktasindan
reddetmistir. Ornegin Danistay’a gore “Beyaz Ruslardan ve miinkariz Car-
lik tebaasindan oldugunu ifade eden miistedinin emvaline vukuunu iddia ettigi
vaziyedin 1062 numarali kanun ahkamina tevfikan miikabelei bilmisil tarikile
yapildigr anlasilmasina ve muamelei mezkure Devletin icraati siyasiyesinden
olup idari muamelat hududu haricinde bulunmasina binaen Surayidevletce tetkik
olunamayacagindan istidanin reddine ... karar verildi” *

Bunun gibi Damistay, 1934 yilinda gikartilan “Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Hakkindaki 11 Numarali Kararname Projesi”® uyarinca mukabe-
le-i bilmisil tedbiri uygulanarak bir sirkete doviz izni verilmemesi iizerine
acilan davay1 da gorev noktasindan reddetmistir®: “Devletce ecnebi devletler
aleyhinde mukabelei bilmisil tedbirleri ittihazi ve bunlarin tatbik sekillerinin
tayini dolayisile hiikiimetle fertler arasinda ¢ikan ihtilaflar yukarida yazili ted-
birler ve bunlarin tatbikat tarzlar1 Devletin yiiksek siyasetine istinat etmekte
olmasile idari kaza mercilerince murakabe mevzuu teskil edemezler. Su esas kar-
sisinda verilen arzuhalin tetkik kabiliyeti olmadigindan reddine ... karar verildi” .
3 RG.15.06.1927, sy. 608.

4 Surayi1 Devlet 1. Daavi Dairesi, 29/2504, KT. 14.10.1931, Kararlar Mecmuasi, Birincikanun
1938, sy. 6, s. 122.
5  RG.03.09.1934, sy. 2793.

6 Suray1 Devlet 1. Daavi Dairesi, E. 1936/474, K. 1936/2077, KT. 24.09.1936, Kararlar Mecmuasi,
Birincikanun 1938, sy. 6, s. 126.
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B. Zorunlu iskina/Goge Tabi Tutulma Kararlart

Tiirk milli kimligini insa etmeyi siirdiirmeyi amaglayan kapsamli bir
sosyal miithendislik projesinin hukuki temellerini olusturan’ 885 sayili
Iskan Kanunu® ile 2510 sayili Iskan Kanunlari® uyarinca giivenlik baki-
mindan goriilen liizum {iizerine bir yerden bir diger yere nakledilen, zo-
runlu iskana/goge (forced migration) tabi tutulan kisilerin actiklar: davalar:
da Danistay gorev noktasindan reddedilmistir. Nitekim Danistay’a gore',
“... [885 sayili Iskan Kanunu mucibince] kdyleri halkinin beser onar hane halin-
de mubhtelif kasabalara taksim suretile iskanlart yolunda Icra Vekilleri Heyetinin
16/7/1933 tarihli ve 14725 numarali kararinin ve buna tevfikan Tokat Vilayetince
yapilan muamenin iptali [istenmesine karsin] Cumhuriyet Hiikiimetinin, Hars
birligi iizerine miiesses yekpare bir vatan kurmak maksadile tevessiil ettigi
tesebbiisat ve icraatin idari dava zemini teskil edememesi zaruridir. Hadi-
sede mevzubahs olan muamele dahi bu mahiyeti arz etmektedir. Arzuhalin bu
noktadan reddine ... karar verildi”.

Yine Damistay, Devletin yiiksek yarar1 gerekgesiyle, giivenlik bakimin-
dan goriilen liizum {izerine, 2510 sayili Iskan Kanunu'nun, 2848 sayili
fskan Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanunun''
6. maddesi ile degisik'> 10. maddesinin C fikras1 uyarinca bulunduklar:
illerden baska illere nakledilen kisilerin agtiklar1 davalar1 da gorev nok-
tasindan reddetmistir': “[2848 sayili Kanun uyarinca emniyet bakimindan
goriilen idari liizuma binaen bat1 illerine nakledilip iskan edilmesine iligkin Icra
Vekilleri Heyetinin 9/3/1936 tarihli kararina karst agilan dava] memleketin yiik-
sek menfaatlerini korumak maksadi ve gayesile Cumhuriyet Hiikiimetince ya-
pilan bu gibi siyasi tasarruflara miistenid icraat idari dava zemini teskil
edemiyeceginden verilen arzuhalin bu noktadan reddine ... karar verildi”.

7 KIRISCI Kemal, Zorunlu Gég ve Tiirkiye, in Siginmaci, Miilteci ve Go¢ Konularma iligkin
Tiirkiye'deki Yarg: Kararlari, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK),
Bogazici Universitesi Vakfi, Ikinci Baski, Aralik 2000, s. 63; KIRISCI Kemal, Migration and
Turkey, in the Collection of Turkish Jurisprudence on Asylum, Refugees and Migration, The
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Second Edition, December
2000, s. 32.

8  RG.01.07.1926, sy. 409.

9  RG.21.06.1934, sy. 2733.

10 DDDUH, E. 1934/13, K. 1934/27, KT. 17.04.1934, Kararlar Mecmuasi, Birincikanun 1938,
sy. 6,s.123.

11 RG.21.11.1935, sy. 3162.

12 “Bu kanunun nesrinden &nce asiretlere reislik, beylik, agalik, seyhlik yapmis olanlarin veya
yapmak istiyenlerin ve snirlar boyunda oturmasinda emniyet ve asayis bakimindan mahzur
bulunanlarin, aileleri ile birlikte, miinasip yerlere naklolunmalar1 Dahiliye Vekilliginin
teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyeti kararile Sihhat ve igtimai Muavenet Vekilligince yapilir”.

13 D5D, E. 1938/6, K. 1939/182, KT. 18.03.1939, Kararlar Mecmuasi, Haziran 1939, sy. 8, s. 86.
Aymni yonde bkz. D5D, E. 1937/2241, K. 1939/290, KT. 31.03.1939, Kararlar Mecmuasi, Eyliil
1939, sy. 9, s. 70-72.
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C. Tiirk Vatandasligindan Cikarma Kararlar

Onceki (sabik) Osmanli tebaasindan olup Milli Miicadeleye katilma-
yarak milli snirlar diginda kalan ve 24 Temmuz 1923 tarihinden 31 Mayis
1927 tarihine kadar Tiirkiye’ye donmeyen bazi kisiler (miilga) 1041 sayili
“Serait-i Muayyeneyi Haiz Olmayan Osmanli Tebaasiin Tiirk Vatandas-
ligindan Iskatt Hakkinda Kanun”'* uyarinca Bakanlar Kurulu kararlari®
ile Tiirk vatandashigindan ¢ikartilmistir. Danistay, 6zel ve olagantistii nite-
likte ve de Devletin siyasi varligin1 korumak amaciyla yiiriirliige konulan
(miilga) 1041 sayili Kanun uyarinca Tiirk vatandashgindan cikartilan bu
kisilerin agtiklar1 davalar1 da gorev noktasindan reddetmistir. Ayrica Da-
mistay, (miilga) 1041 sayili Kanun ile (miilga) 1312 sayil1 Tiirk Vatandashg1
Kanunu'nun'® 10. maddesinin son fikrasinin tatbikinde resitlik caginin go-
zoniine alinmasina liizum olup olmadig1 hakkinda da “... ecnebi bir mem-
lekette mukim olduklar: halde 5 seneden fazla bir miiddet icinde kendilerini Tiirk
konsoloshanelerinde tescil ettirmemis olan vatandaslarin vatandashiktan iskati
icin bu bes senelik miiddetin kiiciikler hakkinda, riist yasina vusulden itibaren
baslamas: umumi hiikiimlere uygun olacagina ...” karar vermistir."”

(Miilga) 1041 sayili1 Kanun uyarinca Tiirk vatandashgidan gikartilan
kisilerin acgtiklar1 davalar hakkinda Danistay su sekilde karar vermistir:
“Ecnebi memleketlerde bulunup Milli Miicadeleye istirak etmiyen ve 24 Temmuz
1923 tarihinden 31 Mayis 1927 tarihine kadar Tiirk vatanina donmiyen Osmanl
tebaasinin Tiirk vatandashgmdan iskatlarina Icra Vekilleri Heyetinin mezun
kilindigina dair olan 1041 numarali kanuna tevfikan cereyan eden muamelatin
mahiyeti biisbiitiin hususi ve fevkalade olup muayyen bir zamana ve muayyen
bir hadiseye tealluk ederek ona gire Icra Vekilleri Heyetine salahiyet bahs eyle-
mig olan mezkur kanunun tatbikatindan miitevellit bu husus idari davaya zemin
teskil edemiyeceginden verilen arzuhalin bu noktadan reddine ... karar verildi”®;
“[1041 sayil1 Kanun uyarinca Bakanlar Kurulunca tabiiyetten iskatlarina dair
karara dava agilmast iizerine] 1041 sayili kanunun Tiirkiye Cumhuriyetinin si-

14 RG. 31.05.1927, sy. 598. 1041 sayil1 Kanun {i¢ (3) maddeden olusmaktadir. Birinci Madde,
“Istiklal muharebeleri esnasinda Milli Miicadeleye istirak etmeyerek Tiirkiye haricinde kalan
ve 24 Temmuz 1923 tarihinden isbu Kanunun nesrine kadar Tiirkiye’ye avdet etmemis olan
Osmanli Tebaasinin Tiirk vatandashgindan 1skatina icra Vekilleri Heyeti mezundur. / Mer‘i
muahedat mucibince Tiirkiye lehine ihtiyar-1 tabiiyet edenler bu hiikiimden miistesnadir”;
Ikinci Madde, “Isbu Kanun tarih-i nesrinden muteberdir”; Uciincii Madde, “isbu Kanunun
icra-y1 ahkamma Hariciye ve Dahiliye vekilleri memurdur. 23 Mayis 1927” seklindedir.

15 12036 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile 31 kisi. RG. 16.01.1932, sy. 2003; 12035 say1l1 Bakanlar
Kurulu Kararz ile 19 kisi. 18.01.1932, sy. 2005; 12269 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 6 kisi.
RG. 09.03.1932, sy. 2046; 12382 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 3 kisi. RG. 19.03.1932, sy.
2054; 12459 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 6 kisi. RG. 11.04.1932, sy. 2074; 12341 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile 5 kisi. RG. 12.04.1932, sy. 2075.

16 RG. 04.06.1928, sy. 904.

17 DUH, E. 141, K. 140, KT. 19.07.1934, RG. 20.09.1934, sy. 2808, s. 4349.

18 DDDUH, E. 1934/9, K. 1934/74, KT. 08.09.1934, Kararlar Mecmuasi, Birincikanun 1938, sy.
6, s. 124-125.
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yasi mevcudiyetini korumak maksadile miiesses istisnai bir mahiyet arzey-
ledigi cihetle bu kanunun tatbikat: hakkindaki hiikiimet icraat: hiikiimet tasar-
ruflart meyanina dahil olup idari kazanin miirakabesinden azada bulundugundan
idari dava mevzuu tegkil edemez. Bu itibarla, verilen arzuhalin vazife nokta-
sindan reddine ... karar verildi”"’; “[1041 sayili Kanun uyarinca Bakanlar Ku-
rulunca tabiiyetten iskatlarina dair karara dava acilmasi iizerine] 1041 sayili
kanunun istihdaf ettigi gayeye nazaran mezkur kanunun tatbikatina ait devlet
tasarruflarimin siyasi tasarruflar arasinda yer alacag tabii bulundugundan bu
kabil ihtilaflarin idari davaya mevzu teskil etmemesi zaruridir. Su esas karsisinda
verilen arzuhalin vazife noktasindan reddine ... karar verildi”

Ancak Danistay, 1943 yilinda verdigi ictihadi birlestirme karari ile Tiirk
vatandasligindan ¢ikarma kararlarmin hiikiimet tasarrufu olmadigina ve
dolayisiyla da yarg: denetimine tabi tutulmalar: gerektigine karar vermis-
tir?: “1041 sayili Kanunun Vekiller Heyetine vermis oldugu tabiiyetten iskat
salahiyetinin mahiyet itibariyle siyasi bir tasarruf olmayip Devlet Surasinin
murakabesine tabi idari bir tasarruf bulundugu hususunda ictihat istikrar bul-
mus oldugundan ictihadin bu vechile tevhidine 21/5/1943 tarihinde ekseriyetle
karar verildi”.

D. Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesi Kararlar

Damnistay, yabancilarin smir dis1 edilmesi islemlerine kars: agtiklar: da-
valar1 da hiikiimet tasarrufu kurammna atif yapmak suretiyle gorev ba-
kimindan reddetmistir®: “[Yunan tabiiyetinde olup hudud harici edilmesi
hakkindaki kararin ref’i ile icrasimin tehiri talebi ile dava acilmast iizerine] Bir
yabancinin siyasi diisiincelerle hudud haricine ¢ikarilmas: hiikiimet tasarruf-
lart meyanina dahil olmasima ve bu kabil tasarruflarin idari davaya mevzu tes-
kil edemiyecegi idare hukuku esaslarindan bulunmasina binaen davamin vazife
noktasindan reddine ... karar verildi”.

II. DANISTAY iCTIHATLARINDA DEVLETIN HUKUMRANLIK/
EGEMENLIK HAKKI

1961 Anayasasi'nin “yargi denetimi” baslhikl1 ve “idarenin hicbir eylem ve
islemi, hicbir halde, yarg1 mercilerinin denetimi disginda birakilamaz” seklindeki
114(1). maddesi, 1971 yilinda yapilan degisiklikle, “idarenin her tiirlii eylem
ve islemine karst yarg: yolu aciktir” halini almistir. Stiphesiz bu degisiklik,

19 DDDUH, E. 1938/310, K. 1938/243, KT. 06.12.1938, Kararlar Mecmuas, Eyliil 1939, sy. 9, s.
65.

20 D5D, E. 1937/1296, K. 1939/327, KT. 03.03.1939, Kararlar Mecmuasi, Eyliil 1939, sy. 9, s. 66-
67.

21 DDDUH, E. 1940/290, K. 1943/83, KT. 21.05.1943, Kararlar Mecmuasi, Eyliil 1943, sy. 22, s.
46 ve Mart 1944, sy. 24, s. 34 ve Haziran 1944, sy. 25, s. 49. .

22 D5D, E.1943/861, K. 1943/343, KT. 12.02.1943. OKAY Suphi N., Danistay Karar ve Ictihatlari,
Kanaat Basimevi, Ankara 1946, s. 74.

642



Prof. Dr. Cemil KAYA

maddenin idarenin islem ve eylemlerinin yarg: denetimine tabi tutulmas:
noktasinda kesinlik arzeden/istisna tanimayan bir 6nceki halini yumu-
satmistir. Bu degisiklik, 1982 Anayasasi’'nin 125(1). maddesinde de aynen
yerini almigtir.

1961 Anayasasi’nin 114(1). maddesinde 1971 yilinda yapilan degisik-
likten sonra ve 1982 Anayasasi déneminde bazi1 Danistay kararlarinda,
“Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki” (state sovereignty) kavramimin
kullanilmasi ve davalarin bu gerekge de kullanilarak reddedilmesi, hiikii-
met tasarrufu uygulamasinin devam edip etmedigi sorusunu akla getir-
mektedir. Tabi Danistay uygulamasinda, “Hiikiimet (Devlet) Tasarrufu”
ile “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki” gerekgesiyle reddedilen da-
valar arasinda énemli bir fark da bulunmaktadir. Danistay, Hiikiimet Ta-
sarrufu kuramina dayandigi kararlarinda davayi ilk inceleme asamasinda
gorev noktasindan reddetmistir. Oysa Devletin hiikiimranlik/egemenlik
hakki teorisine dayandig1 kararlarinda davayi ilk inceleme asamasindan
degil, esas bakimindan reddetmektedir.

Hikiimranlik kavraminin tanimlari, belirsiz ve geneldir ve bu kavram
gittikge artan bir sekilde “hukuki varsayim” (legal fiction) olarak nitelen-
dirilmektedir.?® Ayni zamanda hiikiimranlik kavrami, kiiltiirel ve siyasi
egilimlerdeki farkliliklara gore bircok degisiklik gecirmistir.** Hiikiim-
ranlik/egemenlik kavrami Oppenheim tarafindan su sekilde tanimlanmis-
tir®: “Egemenlik, diinya {izerindeki diger otoritelerden bagimsiz, en
yliksek otorite olup {iilke i¢inde ve tilke sinirlar1 disinda her agidan bagim-
sizlig1 ifade eder”.

1961 Anayasasi’'nin yiiriirliige girmesinden sonraki donemde Danistay
ictihatlarina baktigimizda, 1) Miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesi cergeve-
sinde alman kararlara, 2) Yabancilarin Tiirk vatandasligina alinma istek-
lerinin reddi kararlarina, 3) Yabancilarin ikamet izinlerine iligskin kararla-
ra, 4) Yabancilarin smir disi edilmesi kararlarina, 5) Yabancilar hakkinda
Tiirkiye'ye giris yasagi konulmasi kararlarina, 6) Devlet Seref Madalyas1
verilmesi kararlarina, 7) Pasaport talebinin reddi kararlarina, 8) Tiirkiye
tizerinden karayolu transit tasimaciliginin diizenlenmesine iligkin karar-
lara, kars1 agilan baz1 davalarin “Devletin egemenlik/hiikiimranlik hakki”
kavrami da kullanilmak suretiyle reddedilmesi dikkat cekicidir.

23 HINSLEY Francis H., Sovereignty, C.A. Watts & Co. Ltd., London 1966. Nakleden
JOHNSTON W. Ross, Sovereignty and Protection: A Study of British Jurisdictional
Imperialism in the Late Nineteenth Century, Duke University Press, Durham, N.C,. 1973,
s. 4.

24  JOHNSTON, s. 4.

25 JENNINGS Robert/WATTS Arthur, (Eds.) Oppenheim’s International Law, Volume I:
Peace, Introduction and Part 1, 9th Edition, Longman, London and New York 1996, s. 122.
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A. Miitekabiliyet (Karsiliklilik) ilkesi Cercevesinde Alinan Kararlar

1961 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden sonra Danistay’in baz1 da-
valar1 “miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesine” dayanarak reddettigi goriil-
mektedir. Bu hususta 6nemli bir ictihat, Danigtay’in 1976 tarihinde verdigi
karari ile Rum azinlik ortaokullarina 1971-1972 egitim yilindan itibaren
giris sinavlar1 koyan Milli Egitim Bakanligi'nin 23.08.1971 tarihli islemine
kars: acilan davayi, “miitekabiliyet ilkesine” dayanarak ve “devletlera-
rast iligkilerin, alinmasini zorunlu kildig1 kararlarin, i¢ hukuk diizenine
aykirilig1 s6z konusu olamayacagina” vurgu yaparak reddetmesi olmus-
tur®: “Lozan Sulh Antlagmasimin, azinliklarin korunmast bagligini tasiyan 3.
faslinin 45. maddesinde, bu faslin hiikiimleri ile Tiirkiye nin Miisliiman olmayan
azinliklarina taninan haklarim Yunanistan'da kendi arazisinde bulunan Miislii-
man azimh§ma tanmindigr hiikme baglannus olup, 20.12.1968 tarihinde Atina'da
imzalanan Tiirk — Yunan Kiiltiir Komisyonu Protokoliiniin giris boliimiinde de
uygulamada miitekabiliyete saygu ilkesi kabul edilmistir. Dosyadaki belgelerin
incelenmesinden, Yunanistan'da 1967 yili Nisan ayinda is basina gelen hiikiimet
zamamnda, daha 6nce mevcut olmayan bir uygulama ile, Tiirk azinlik ortaokul-
larina giris sinavlart konuldugunun ve bu sinavlarin kaldirilmasi igin diplomatik
kanaldan Yunan makamlar: ile yapilan goriismelerden olumlu bir sonu¢ alinama-
digimin anlasilmis olmas: sebebiyle yukarida amilan Lozan Sulh Antlasmasinin
45. maddesi hiikmii ile Tiirk—Yunan Kiiltiir protokoliinde benimsenen uygula-
mada miitekabiliyete sayg: ilkesi uyarinca Rum azinlik ortaokullarina giris
stnavlart konulmasina iliskin dava konusu islemde bir isabetsizlik bulunmadig
gibi, devletlerarasi iliskilerin, alimmasini zorunlu kildig1 kararlarin, i¢ hukuk dii-
zenine aykirili§1 soz konusu olamayacag cihetle davaci tarafindan ileri siiriilen
iddialar da yerinde degildir” .

“Miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesinin” giindeme geldigi bir diger
olayda, Italya uyruklu davaci 1975 yilinda Eski Eserler Kanunu uyarinca
kolleksiyonerlik belgesi almis, ancak bu belgesi, 1983 yilinda yiirtirlige
giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ve ilgili
yonetmelikte yabanci uyruklulara kolleksiyonerlik belgesi verilmesine
iliskin bir hiikiim bulunmadig1 gerekgesiyle Izmir Miize Miidiirliigii'nce
1994 yilinda iptal edilmistir. Bu islemin iptali istemiyle agilan davada iptal
karar1 veren idare mahkemesi karari, temyiz asamasinda Danistay tarafin-
dan “karsiliklilik ilkesi”"ne vurgu yapilmak suretiyle, “Uluslararas: hukuk
kurallar: cercevesi icinde, Italya vatandas: olan davactya verilen kolleksiyonerlik
belgesinin iptal edilmesine iliskin uyusmazligin ¢oziimiinde karsiliklilik ilke-
si dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekmektedir” gerekgesiyle bozulmus-
tur.”

26 D11D, E. 1974/1853, K. 1976/699, KT. 23.02.1976, DD, 1977, sy. 24-25, s. 505-506.
27  D6D, E. 1997/6484, K. 1998/2283, KT. 06.05.1998, KY.
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Yine “miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesi”, yabanci uyruklu bir kisi-
nin silah tasima ruhsatinin yenilenmesi basvurusunun idare tarafindan
reddedilmesi tizerine acti$1 davay1 idare mahkemesinin, “yabanct iilke va-
tandag1 olan davacinin basvurusunun, karsiliklilik esasi gozetilerek reddinde
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Yonetmeligin 4 iincii ve
7la maddesine aykirilik bulunmadig1” gerekgesiyle reddetmesi ve temyiz asa-
masinda bu kararin Danistay tarafindan onanmasi ile s6z konusu olmus-
tur.®

Nihayet bir diger ornekte “miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesi”, Erme-
ni vatandagi olan davacinin, Emekli Sandig1 Genel Miudiirligii emeklisi
olup vefat eden esinden dolay1 kendisine dul ayli§1 baglanmasi istemiyle
yaptig1 basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle actig1 davay1
idare mahkemesinin, “davacinin Ermenistan vatandast olmasi: nedeniyle aylik
baglanabilmesi i¢in 5434 sayili Yasamin Ek 59. Maddesinde belirtilen miitekabi-
liyet sartin1 tasiyip tasimadiginin belirlenmesi gerektiginden, Mahkemelerinin
ara karar1 ile T.C. Dusisleri Bakanligindan Tiirk vatandasli§ini muhafaza ederek
Ermenistan vatandag: olan kisilerle evli bulunanlara, Ermeni uyruklu eslerinin
oliimii halinde Ermenistan sosyal giivenlik kuruluslarinca bu iilkede ikamet et-
mek kosuluyla miitekabiliyet esasina gore aylhik baglanp baglanmadiginin
soruldugu, verilen cevapta, Ermenistan uyruklu olmayan kisilere aylik baglan-
mast keyfiyetinin Ermenistan’in taraf oldugu uluslararas: anlagmalara istinaden
diizenlendiginin bildirildigi, bu duruma gore, Ermenistan ile Tiirkiye arasinda
imzalanmg bir sosyal giivenlik anlagmas: bulunmadigr gozoniine alindiginda,
davacimin Ermenistan vatandast olmasi nedeniyle miitekabiliyet sartim tasi-
madig1, dolayistyla dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik goriilme-
digi” gerekgesiyle reddetmesi ve temyiz asamasinda bu kararin Danistay
tarafindan onanmasi ile giindeme gelmistir.’

28  DI10D, E. 2003/5656, K. 2006/6616, KT. 21.11.2006, KY.

29  DI10D, E. 2007/11080, K. 2009/8256, KT. 12.10.2009, KY. “Dava, Amerika Birlesik Devletleri
vatandast olan davaci tarafindan, Emekli Sandig1 emeklisi iken vefat eden ve Tiirk vatandas: olan
esinden dolayr dul aylig1 baglanmast istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilmuistir. ... Anayasamizin 90. maddesinde yer alan kural uyarinca, 19.7.1971 giin ve
1453 sayir Kanunla onaylanan ve 9.6.1973 giinlii ve 14559 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige konulan Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda
Esit Muamele Yapilmas1 Hakkinda Sézlesme hiikiimlerinin de uyusmazligin coziimiinde gz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. ... Sozlesme, yardimlardan yararlanma bakimindan esit
muameleyi ikamet sartina baglamamakla birlikte, eger iiye devletlerinden biri diger iiye devlet
vatandast hakkinda ikamet sartini 6ngoriiyorsa, diger iiye devletin de miitekabiliyet esast cercevesinde
ayni kosulu o iiye devlet vatandaslari icin belirlemekte serbest biraknustir. / Bu durumda, Idare
Mahkemesince, Digisleri Bakanligindan, Amerika Birlesik Devletleri'nin Vatandaslarla Vatandas
Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Muamele Yapilmas: Hakkinda Sozlesme’yi
onaylayip onaylamadiginin, onaylanus ise miitekabiliyet esas1 gozetilerek davaci ile aym konumda
bulunan Tiirk vatandaslar: icin Amerika Birlesik Devletleri’nin uygulamas: arastirilmak suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken bu yolda bir inceleme yapilmaksizin davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuka uyarlik goriilmemistir”. D10D, E. 2012/4392, K. 2013/6228, KT. 07.06.2013, KY.
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Stiphesiz “miitekabiliyet (karsiliklilik) ilkesi” bakimindan Danistay’in
yukarida verilen ornek kararlar1 yaninda aksi yondeki kararlar1 da bu-
lunmaktadir. Bunlardan bir tanesine gore, davaciya verilen gemiadami
yeterlik belgesinin iptal edilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan
davayi, idare mahkemesi, “Gemiadamlar1 Yonetmeliginde belirlenen ve ge-
miadamlar: yeterlik belgesi icin aranilan genel ve Ozel sartlari tasimasi iizerine
yeterlik belgesi verilen davacinin, Yonetmeligin 50. Maddesinde sayilan sartlar:
tasimadig: veya kaybettigine iliskin bir tespit bulunmadi$ gibi, gemiadam yeter-
lik belgesi alinan devletin iilkemizle protokol yapmus olma sarti da bulunmadig”
gerekgesiyle iptal etmistir. Davali Idarece, “ABD’nin, yabanc: iilke vatan-
daslarinmin ABD bayrakli gemilerde istihdaminin prensipte yasaklanms oldugun-
dan bahisle, belgelerin karsilikli taninmas: konusunda protokol imzalamadig,
iilkemizce karsiliklilik ilkesi gozetildiginden tek yanl olarak tanima anlagmasi
imzalanmadig:” ileri siirtilerek ilk derece mahkemesi kararmin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmesine ragmen Danistay idare mahkemesi
kararmi onamistir.*

Bunlar yaninda mevzuatta miitekabiliyet/karsiliklilik ilkesine iliskin
diger drneklere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin 4915, sayili Kara
Avaligr Kanunu'nun® 13(4). maddesinde, “Tiirkiye'de ikamet eden yabanci
uyruklulara avlanabilmeleri i¢in yabanct avcilik belgesi verilmesinde miitekabi-
liyet esast aranir...”; 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanu-
nun® 5(2). maddesinde, “Yabanci kisilerin dzel giivenlik sirketi kurabilmesi ve
yabanci sirketlerin Tiirkiye'de 6zel giivenlik hizmeti verebilmesi miitekabiliyet
esasina tabidir”; 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanu-
nun® 14. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimlerine gére yapilacak ozellestirme
uygulamalar: gercevesinde yabanct uyruklu gercek ve tiizelkisilere gayrimenkul
satigt ve devri miitekabiliyet esaslar1 g0z oniinde tutularak yiiriirliikteki mev-
zuat hiikiimlerine tabidir”; 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizen-
lenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun® 18. maddesinde, “Yabanci
uyruklulara ait gayrimenkullerin kamulastirilmasina Bakanlar Kurulunca Karar
verilir. Kamulastirmaya karar verilirse, bedelinin tespiti ve 6denmesi miitekabi-
liyet esaslarina gore yapilir”; 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun®
4(2). maddesinde “Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette
bulunan yabanc tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alan-
larwyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi cercevesinde, bu Kanun hii-
kiimlerinden yararlamirlar”; 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina

30 DI10D, E. 2005/7577, K. 2008/5681, KT. 10.07.2008, KY.
31 RG. 11.07.2003, sy. 25165.
32 RG. 26.06.2004, sy. 25504.
33  RG.27.11.1994, sy. 22124.
34 RG.01.12.1984, sy. 18592.
35 RG. 24.10.2013, sy. 25269.
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Dair Kanunun® 3(2). maddesinde, “Tiirkiyede ikamet eden yabancilar kar-
sitliklilik esast gozetilmek ve dilekcelerinin Tiirkce yazilmas: kaydiyla bu hak-
tan yararlanabilirler”; 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun® 8. maddesinde “Serbest muhasebeci
mali miisavirlik meslegini resmen diizenlemis olan yabanci bir devletin tabiyetin-
deki kisilerin, T.C. tabiyetindeki serbest muhasebeci mali miisavirliklerde aranan
nitelikleri tasimak sartiyla, kendi memleketlerinde elde etmis olduklar: haklardan
2 nci madde kapsamina giren hizmetleri, karsiliklilik sart ile serbest muhase-
beci mali miisavir unvan altinda Tiirkiye'de de yapmalarina Maliye Bakanliginin
teklifi iizerine Basbakanin onayu ile izin verilebilir” hitkmiine yer verilmistir.

B. Yabancilarin Tiirk Vatandagligina Alinma Isteklerinin Reddi Ka-
rarlar

Yabancilarin Tiirk vatandashgina alinma isteklerinin reddedilmesi is-
lemlerine kars1 actiklar1 baz: davalar idari yargi organlari tarafindan “Dev-
letin hiikiimranlik/egemenlik hakki” kavrami uyarinca esastan reddedil-
mistir.

Bilindigi gibi 1961 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden birkag yil
sonra (miilga) 403 sayil1 “Tiirk Vatandashgi Kanunu”? yiiriirliige girmis-
tir. Bu Kanunun “genel olarak vatandagliga alinma” baslhkli 6(2). madde-
sinde, diger sartlara nazaran belirsiz olmas1 nedeniyle tespiti ¢cok da kolay
olmayan, “¢) iyi ahlak sahibi olmalidir” sart1 yer almis; Kanunun “sorustur-
ma” baslikli 11. maddesinde de “vatandasliga alinma dileginde bulunan kisi
hakkinda Icisleri Bakanliginca, bu kanunun uygulanmasina dair hazirlanacak
yonetmelikte tespit edilecek esaslara gore sorusturma yapilarak gerekli sartlarin
bulunup bulunmadigi arastirdir” hitkmiine yer verilmistir. Idari yargt or-
ganlar1 bu Kanun hiikiimlerini ve (miilga) “11/2/1964 Tarihli ve 403 say1l1
Tiirk Vatandashgi Kanununun Uygulanmasina {liskin Yénetmeliginin”*
10(2). maddesinde yer alan “(¢) iyi ahlak sahibi*® olmalidir. Yani bulundugu
toplum ve muhite zararli bir kisi olmamasi, hirsizlik, kagak¢ilik, sahtekarlik ve
dolandiricilik gibi kamuoyu tarafindan hos karsilanmayan suclar: ve hareketle-
ri itiyat ve meslek haline getirmis bulunmamasi, sanat ve meslegi ile kendisine,
ailesine ve bulundugu topluma faydali bir unsur olarak ¢alisan kisi oldugunu,
gerek oturdugu memlekette, gerekse Tiirkiye'de etrafina, muhitine telkin etmis bu-
lunmalidir” sartin1 ve yine ayni Yonetmeligin 10(1). maddesinde yer alan
“Bu sartlar: tamamen tasimis olmak vatandashga alinmak icin basvuran kisiye
kesin bir hak bahsetmez. Devletin egemenlik hakkini ilgilendirdiginden ali-

36  RG.10.11.1984, sy. 18571.
37 RG. 13.06.1989, sy. 20194.
38 RG.22.02.1964, sy. 11638.
39 RG.01.07.1964, sy. 11742.
40  Good moral character
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mip alinmamast Bakanlar Kurulunun takdirine baglidir” hitkmiinti kararlaria
referans yapmustir.

Idari yargi organlarinin bu yaklagimi (miilga) 403 sayih “Tiirk Vatan-
dasgligr Kanununu” yiiriirlitkten kaldiran 5901 sayil1 “Tiirk Vatandashg:
Kanunu”# doéneminde de devam etmistir. Idari yargi organlari, 2009
yilinda yiiriirliige giren 5901 sayili “Tiirk Vatandashgi Kanunu”nun 11.
maddesinde, yetkili makam karar ile Tiirk vatandasliginin kazanilmas:
bakimindan, yine diger sartlar yaninda belirsiz olan “(d) iyi ahlak sahibi
olmak,... (g) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamak” sartlarini bu Kanunun 10. maddesinde yer alan “aranan
sartlar: tasimak vatandash$in kazanilmasimda kisiye mutlak bir hak saglamaz”
hiikmiiyle birlikte yorumlayarak ayni yaklagimini siirdiirm{istiir.

Stiphesiz, Tiirk vatandaghgina alinma istekleri bakimindan karar vere-
cek makam agisindan konunun hi¢ de kolay olmadig: ve hassas oldugu,
karar verecek makamin isleminin olumsuz olmasi durumunda bu islemin
denetimini gergeklestirecek idari yargi organi1 bakimindan da yargi dene-
timinin kolay olmadig1 ortadadir. Zira bu zorluk nedeniyledir ki kanun
koyucu, “aranan sartlari tasimak vatandashgin kazamlmasinda kisiye mutlak
bir hak saglamaz” hiikkmiinii ihdas etme geregi duymustur. Bu hiikiimden
hareketle de iilkemizin, sartlar yerine getirilse dahi yabancilarin Tiirk va-
tandasligina alinmasini idarenin mutlak takdir yetkisine birakan bir hu-
kuk anlayisin1 benimsedigi soylenebilir.

Goodman tarafindan hazirlanan Kasim 2010 tarihli “Avrupa’da Vatan-
dasliga Alma Politikalar1: Dahil Etme ve Dista Birakma Modellerini Arastirma”
baslikli ¢alismada®, {ilke Orneklerinden hareketle, genel olarak vatan-
dasliga alinmanin sartlarini yerine getiren yabancilarin vatandashga ka-
bul (naturalisation) edilip edilmemesinin ya “yabancinin hak kazanmasina
dayali” ya da “idarenin takdir yetkisine dayali” olmak {izere belli bash
iki sistem {izerine oturdugu belirtilmektedir.*” Bu ¢alismanin Ek 5 tablo-
suna bakildiginda, bir¢ok tilkenin “idarenin takdir yetkisine dayal1” va-
tandasliga kabul yolunu sectigi goriilmektedir. Buna karsilik, Hirvatistan,
Estonya, Almanya, Hollanda, Portekiz ve Ispanya gibi ¢ok az sayida iilke-
nin ise yabancinin, vatandagliga alinma sartlarini yerine getirmesi halinde
“hak kazanmasina dayal1” sistemi benimsedigi goriilmektedir.** Ama bu
sistemde dahi sapmalar goriilebilmektedir. Ornegin, vatandashga alin-

41 RG. 12.06.2009, sy. 27256.

42 GOODMAN Sara Wallace, Naturalisation Policies in Europe: Exploring Patterns of
Inclusion and Exclusion, European University Institute, Florence, Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, November 2010.

43  GOODMAN, s. 3.

44  GOODMAN, s. 46-50.
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mada sartlar1 yerine getiren yabancinin hak kazanmasina dayali sistemi
benimseyen Ispanya’da, Yiiksek Mahkeme 1999 yilinda, davaci yabancila-
rin vatandagliga “hak kazanmaya dayali” haklarmin bulunduguna karar
vermesine ragmen 2002 yilindaki bir kararinda davaci yabancilarin vatan-
daslik miiracaatlarinin, yabancilarin kamu diizenini (public order) tehlike-
ye sokacag1 ve vatandasligl elde etmelerinin milli/ulusal ¢ikara (national
interest) uygun olmayacag1 gerekgeleriyle reddedilmesini hukuka uygun
bulmustur.*

Yabancilarin Tiirk vatandaslhigina alinma isteklerinin reddi islemlerine
kars1 agtiklar1 davalarda, bu kisiler vatandashiga alinma sartlarmni yerine
getirmis olsalar bile, Danistay’'in bazi kararlarindaki yaklasimi, vatandas-
liga kabul konusunda Idarenin -kararlarda agikca ifade edilmese de mut-
lak- takdir yetkisinin* bulundugu, zira bu kabuliin Devletin hiikiimran-
lik/egemenlik hakkinin kullaniminin dogal bir sonucu oldugu, Devletin
hiikiimranlik/egemenlik hakkina dayali takdir yetkisinin bulundugu, bu
yetkinin Devletin milli politikalar1 dikkate almarak kullanilabilecegi, bu
hususta idarenin yarg1 karariyla zorlanamayacagi, yoniindedir. Ornegin,
Tiirk vatandashigina alinma istemi reddedilen bir yabancinin bu islemin
iptali istemiyle actig1 davay1 idare mahkemesi, “Tiirk vatandaslhigina alin-
mak isteyenlerin kanunda ongoriilen sartlar: tasiyor olsalar bile vatandashiga
alimip alinmamalar: hususunun Bakanlar Kurulunun takdirine bagl oldugu,
Tiirk vatandagligina alimip alinmama konusunda idareye 403 sayili Yasa ile ta-
mnan takdir yetkisi, Devletin hiikiimranlik hakkinin bir sonucu olup; ko-
sullar1 bulunan herkesin istegi halinde Tiirk vatandasli§ina mutlak sekilde kabul
edilebilecegi yolunda mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmadig:, bu duruma
gore Devletin milli politikalar1 dikkate alinarak, 403 sayili Tiirk Vatandashg
Kanunu'nun tamdi$1 takdir yetkisi cercevesinde davacinin vatandashga alin-
ma isteminin reddi yolunda tesis dava konusu edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1” gerekgesiyle reddetmistir. Bu karar1 davacinin temyiz etme-
sine ragmen Danistay, idare mahkemesi kararini onamaigtir.

Hatta Danistay, Tlirk vatandashigina alinma konusunda (miilga) 403 sa-
yili Tiirk Vatandashk Kanunu ile Uygulama Yonetmeligi'nde ongoriilen

45  GOODMAN, s. 20.

46  Takdir yetkisi konusunda bkz. KAYA Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi,
2. Baski, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2014.

47  DI10D, E. 2008/7301, K. 2012/5974, KT. 23.11.2012, KY. Damistay’in ayn1 yaklagimi igin bkz.
D10D, E. 2008/9616, K. 2012/2685, KT. 30.05.2012, KY; D10D, E. 2003/1786, K. 2003/3861,
KT. 10.10.2003, KY; D10D, E. 2004/11551, K. 2005/800, KT. 07.03.2005, KY. (Davacinin karar
diizeltme istemi stireasimindan reddedilmistir: D10D, E. 2005/8109, K. 2005/7100, KT.
21.11.2005, KY); D10D, E. 2004/11603, K. 2007/2640, KT. 15.05.2007, KY; D10D, E. 2004/13718,
K. 2007/2632, KT. 14.05.2007, KY; D10D, E. 1999/2158, K. 2000/2829, KT. 29.05.2000, KY;
D10D, E. 1999/2992, K. 2000/2828, KT. 29.05.2000, KY; D10D, E. 1999/4919, K. 2000/2827, KT.
29.05.2000, KY.
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sartlar yaninda 10.10.1983 tarih ve 83/7729 sayili Bakanlar Kurulu karar1
ile uygulamaya konulan “Vatandaslikla ilgili Kanunlarin Uygulanmasi-
na [ligkin Yonerge” ile ek sartlar getirilmesini de “Devletin egemenlik
hakk1” kapsaminda hukuka uygun bulmustur. Nitekim bir uyusmazlikta
Idare Mahkemesi, “... davacinin Tiirk vatandasligima alinma talebinin davali
idarece ‘Vatandaglikla 1lgili Konularin Uygulanmasina Iliskin Yonerge’ hiikiim-
leri uyarinca ... reddedilmesinde, iist hukuk normu olan 403 say:l Yasada 6ngo-
riilen sartlar haricinde Yonetmelikle ya da Yonergeyle kisitlayict hiikiimlerin ge-
tirilmesinin miimkiin olmadig1” gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etme-
sine ragmen, temyiz asamasinda Danistay, “... devletin egemenlik hakki
kapsanminda bulunan bir olaya dayali takdir yetkisinin kullamimundaki kriterlerin
yonergeyle belirlenmesinde tist hukuk normuna aykiriliktan soz edileme(z)” ge-
rekgesiyle karar1 bozmustur.*

Yabancilarin Tiirk vatandashigina alinma isteklerinin Devletin hiikiim-
ranlik/egemenlik hakki kapsaminda bulundugu kuskusuzdur. Bununla
beraber, Tiirk vatandagligini kazanma icin aranan sartlar1 tasgmanin va-
tandaslhigin kazanilmasinda yabanciya mutlak bir hak saglamayacag: sek-
linde “kesin ve emredici” nitelikte olan, “mutlak takdir yetkisi” 6ngoren
ve hatta “zimni/dolayli yasama kisintis1” getiren hiikmiin de etkisiyle, ya-
bancilarin Tiirk vatandashgina alinma isteklerinin reddi islemlerine kars1
actiklar1 davalarin -siiphesiz Damistay’in ¢ok sayida aksi yonde kararlar:
da bulunmakla birlikte- salt “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakk1”
gerekgesiyle reddedilmesi hiikiimet tasarrufu teorisini cagristirmaktadir.

C. Yabancilarin ikamet izinlerine iliskin Kararlar

Yabancilarin ikamet izni taleplerinin reddi islemlerine kars1 actiklar:
davalarin bazilar1 da “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki” kavrami
kullanilarak esastan reddedilmistir. Bilindigi tizere yabancilarin Tiirki-
ye’de ikamet ve seyahatleri, (miilga) 1938 tarihli ve 3529 sayil1 “Ecnebilerin
Tiirkiyede Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun”*, ardindan (miilga)
1950 tarihli ve 5683 sayili “Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun”* ve nihayet 2013 tarihli ve 6458 sayil1 “Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu”®! ile diizenlenmistir.

Yabanci uyruklu davacinin ikamet izni verilmesi isteminin reddine ilis-
kin islemin iptali istemiyle acti§1 davay1 idare mahkemesi, Devletin hii-
kiimranhik hakkina vurgu yaparak, “yabanct uyruklu sahislarin iilke sinirlar:
icinde bulunmasi halinde ulusal giivenligin tehlikeye girmesi, huzur ve asayisin

48  DI10D, E. 1999/5039, K. 2000/2825, KT. 29.05.2000, KY. Ayn1 yénde bkz. D10D, E. 2004/7237,
K. 2007/3119, KT. 29.05.2007, KY; D10D, E. 2004/12551, K. 2007/4294, KT. 21.09.2007, KY.

49  RG.16.07.1938, sy. 3961.

50 RG. 24.07.1950, sy. 7564.

51 RG. 11.04.2013, sy. 28615.
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bozulmasi, kamu yarar1 ve kamu giivenliginin ortadan kalkmast ve sair durumla-
rin ortaya ctkmast halinde devletlerin bu tiir durumlarin onlenmesi bakimindan
gerekli tedbirleri alabilecegi, bu baglamda hiikiimranlik hakkini kullanarak va-
tandaslik bag ile kendisine bagli bulunmayan yabanct uyruklu sahislarin iilkeye
giris-cikis ve iilke icindeki faaliyetlerin kisitlanmas: hususunda idarelerin genis
bir takdir yetkisine sahip oldugu, baska bir ifadeyle yabanci uyruklu sahislarin
iilke icinde ikamet ve caligmalar: hususunda devletin hiikiimranlik hakkina
dayalr olarak idarelerin izin verip vermeme konusunda yetkisi bulundugu, adi
gecen hakkinda yapilmis olan tahkikat sonucu iilke icinde bulunmas: kamu
yarart agisindan uygun bulunmanus olan davacimin ¢alisma mesruhatl ikamet
izni basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir”
gerekgesiyle reddetmistir. Kararin temyizi tizerine de Danistay, bu karar1
onamuigtir.>?

Bir diger uyusmazlikta da, yabanci uyruklu davacinin ikamet izni ve-
rilmesi isteminin, evliliginin muvazaali oldugundan bahisle reddedilmesi
tizerine actig1 dava, Devletin hiikiimranlik hakkina vurgu yapilmak su-
retiyle idare mahkemesince, “5683 sayili Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun uyarinca yabancilara ikamet izni verme konusunun Devletin
hiikiimranlik yetkisi kapsaminda oldugu, uyusmazhikta davacinin ikamet izni
almak amaciyla evlendiginin anlagilmas: karsisinda, tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadig1” gerekgesiyle reddedilmistir. Temyiz asamasinda Da-
mistay karari onamigtir.>

Nihayet bir diger 6rnek uyusmazlikta, evli bir Tiirk vatandas ile birlik-
te yasayan ve ondan bir ¢cocugu olan yabanci uyruklu davacinin 31.12.2011
tarihine kadar olan ikamet izninin 18.07.2011 tarihine kadar kisaltilarak
iilkeden cikis yapmasi gerektiginin bildirilmesine iligkin islemin iptali
istemiyle actig1 davada idare mahkemesi, “davacinin evli bir Tiirk erkegi
ile birlikte olmasi ve ondan bir cocugunun olmas: nedeniyle ikamet izni sonlan-
dinilmsg ise de, bu durumun yasalarda sayilan nedenler arasina girmedigi gibi
davacrya Tiirkiye'de tasinmaz sahibi olmasindan dolay: verilmis olan ikamet iz-
ninin malvarli§inda bir degisiklik olmaksizin kisaltilarak sonlandirilmasina ilis-
kin islemde hukuka uyarlik bulunmadigr” gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar vermistir. Ancak kararin temyizi asamasinda Danistay, 5682
say1l1 “Pasaport Kanunu” ile (miilga) 5683 sayil1 “Yabancilarin Tiirkiye'de
Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun” hiikiimlerini de dikkate alarak,
“Aktarilan yasa hiikiimlerinde yer alan, siyasi ve idari icaplara aykir1 hareket, orf
ve adetle yahut siyasi icabatla telif edilemeyecek durum, kamu diizenini bozmak
niyeti, kamu diizenini bozanlara katilmak ya da yardim etmek amacryla geldigi-

52 DI10D, E. 2002/5830, K. 2004/4287, KT. 30.04.2004, KY. Ayn1 yénde bkz. D10D, E. 1994/6705,
K. 1995/255, KT. 31.01.1995, KY.
53  DI10D, E. 2010/295, K. 2014/7495, KT. 09.12.2014, KY.
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nin sezilmesi gibi tanimlamalarla idareye yurda girisine izin verilecek veya
yurtta kalmasina izin verilecek yabancilarla ilgili olarak karar almak
konusunda genis takdir yetkisi tamndigr agiktwr. Kaldr ki temyize konu
mahkeme kararinda belirtilenin aksine, yabanct uyruklu sahsin ikamet tezkere-
sinin iptalini, sinirdist edilmesini ve yurda girisinin yasaklanmasini gerektiren
durumlarin mutlaka sug niteligi tasimas: ve bunun yargr karariyla belirlenmis
olmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu haliyle, idareye taninan takdir yet-
kisi, yabancilar hukuku acisindan dikkate alindi§inda, devletin hiikiimranlik
haklarimin dogal sonucu olup; kamu diizeninin korunmasi amaglanmaktadir.
!/ Dava dosyasimin incelenmesinden; Ukrayna uyruklu olan davacinin Tiirkiye'ye
ilk olarak 20.2.2005 tarihinde geldigi, belirli araliklarla iilkemize giris ¢ikis yap-
t181, 26.2.2009 tarihinde Antalya'da satin aldi§1 konutu gostererek kendisine ika-
met izni verilmesi talebinde bulundugu, davactya 6.7.2009 tarihinden 4.10.2009
tarihine kadar ikamet tezkeresi verildigi, devaminda Izmir Valiligi tarafindan,
Izmir ili, Buca ilgesi, Dumlupinar mahallesi, 38 pafta, 10200 ada, 2 parsel sayili
tasinmaza 30.12.2009 tarihli tapu senedi ile malik olmasindan dolay: 1.1.2010 -
31.12.2010 ve 1.1.2011 - 31.12.2011 tarihleri igin ikamet izni verildigi, hakkinda
yapilan arastirmada ... isimli evli bir Tiirk vatandagt ile birlikte yasadig1 ve ondan
bir kizi oldugunun tesbiti iizerine Icigleri Bakanligt Emniyet Genel Miidiirliigii-
niin 2.4.2011 tarih ve ... sayili yazist ile davacimin ikamet izninin on beg giinii
gecmeyecek sekilde kisaltilarak, bu siire icinde iilkeden ¢ikis yapmas: gerektiginin
Izmir Valiligine bildirilmesi sonucu Izmir Emniyet Miidiirliigiince dava konu-
su 4.7.2011 tarihli islemin tesis edildigi, islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildi$r anlasilmaktadir. / Olayda, davacinin evli bir Tiirk vatandag: ile yasadii-
n1 ve ondan ¢ocugu oldugunu, gecimini birlikte yasadig1 sahsin sagladigini kendi
beyanlar ile dogruladigi, cocugun babanin niifusuna kayitl oldugu, bu haliyle
Tiirk kanun veya orf ve adetleriyle telif edilemiyecek durumda olan ve
Tiirkiye'de kalmak istedigi miiddet zarfinda yasamak i¢in maddi imkan-
lart mesru bir sekilde temin edemeyecegi sabit olan davac: hakkinda 5683
sayili Yabancilarm Tiirkiye'de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun uyarinca
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” gerekge-
siyle idare mahkemesi kararini oycokluguyla bozmustur.>

D. Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesi Kararlar

Yabancilarin sinir dist edilme islemlerine kars: agtiklar1 davalarda da,
Danistay’in smir dis1 etme konusunda idareye tanman takdir yetkisinin
“devletin egemenlik/hiikiimranlik hakki”nin dogal sonucu oldugu yo-
niinde bir yaklagimi karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 1991 yilinda Tiir-
kiye'ye gelerek Tiirkge kurslarma baslayan bir yabancinin Hristiyanlik
propagandasi yaptigindan bahisle ikamet tezkeresinin iptali, simir dist

54 DI10D, E. 2012/2691, K. 2015/4468, KT. 20.10.2015, KY.
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edilmesi ve yurda girisinin yasaklanmasi islemlerine kars: actig1 dava so-
nunda bu iglemleri iptal eden idare mahkemesi kararini Idarenin temyiz
etmesi tizerine Danistay, mevzuatta yabancilar: sinir dis1 etme konusunda
idareye taninan takdir yetkisinin devletin hiikiimranhk hakkinin dogal
sonucu olduguna vurgu yaparak, karar1 bozmustur:> “Aktarilan yasa hii-
kiimlerinde [5683 sayili Yabancilarm Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatlar: Hakkinda
Kanun m. 19 ve 7/B, 5682 sayil Pasaport Kanunu m. 8/5] yer alan, siyasi ve idari
icaplara aykir hareket, orf ve adetle yahut siyasi icabatla telif edilemeyerek durum,
kamu diizenini bozmak niyeti, kamu diizenini bozanlara katilmak ya da yardim
etmek amacryla geldiginin sezilmesi gibi tamimlamalarla idareye yurda girisine
izin verilecek veya yurtta kalmasina izin verilecek yabancilarla ilgili olarak karar
almak konusunda genis takdir yetkisi tanmindigi aciktir. Kaldr ki temyize konu
mahkeme kararinda belirtilenin aksine, yabanci uyruklu sahsin ikamet tezkere-
sinin iptalini, stnirdigi edilmesini ve yurda girisinin yasaklanmasini gerektiren
durumlarin mutlaka su¢ niteligi tasimasi ve bunun yarg: karariyla belirlenmis
olmast zorunlugu bulunmamaktadir. Bu haliyle, idareye taminan takdir yet-
kisi, yabancilar hukuku acisindan dikkate alindiginda, devletin hiikiimranlik
haklarinin dogal sonucu olup; kamu diizeninin korunmas: amaglanmaktadir” .

Yine benzer bir uyusmazlikta Danistay, yabanct uyruklu davacinin smir
dis1 edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle actig1 davays, “... davacinin,
Tiirkiye'de ikamet etmesini saglayacak yasal iznin bulunmadig gibi; sahtecilik,
tehdit ve hakaret suc¢larindan dolay: hakkinda kamu davasinin agildigr hususu ile
emniyet kuvvetlerince saptanan diger faaliyetlerinin birlikte degerlendirilmesin-
den; iilkede kalmasinin, umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri oldugu
sonucuna varilarak sinir digt edildigi; bu durumda, davacinin daha once de sinir-
dist edilmis olmas1 ve devletin egemenlik hakka birlikte g0z oniinde bulundu-
ruldugunda dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi” gerekgesiyle
reddeden idare mahkemesi kararini onamistir.>®

E. Yabancilar Hakkinda Tiirkiye’ye Giris Yasagi Konulmasi Kararlar

Yabancilar hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasi kararlar: da Da-
mistay ictihatlarinda Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Danistay, hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi konul-
masina iliskin islemin iptali istemiyle yabanci uyruklu davaci tarafindan
acilan davay1 “davact ve ailesi hakkinda, Disisleri Bakanli§i tarafindan davali
idareye gonderilen talimat yazisinda; davact ve ailesinin sinir disi edilerek iilkeye
giris yasagi karart verilmesinin istenildigi; davaci ve aile iiyelerinin, ..., ..., ve ...

55  DI10D, E. 1993/3535, K. 1995/4616, KT. 19.10.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 1148-1149. Ayn1 yonde
bkz. D10D, E. 1997/6513, K. 2000/128, KT. 20.01.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 546; D10D, E.
2003/5640, K. 2006/7524, KT. 29.12.2006, KY.

56  DI10D, E. 2009/1244, K. 2010/187, KT. 29.01.2010, KY. Ayn1 yonde bkz. D10D, E. 2006/619,
K. 2009/2262, KT. 26.03.2009, KY.
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olmak iizere Istanbul'da faaliyet gosteren ii¢ farkli sirketin sahibi olduklar, s6z ko-
nusu sirketlerin, ‘Kitle imha silahi” programlari icin ihtiyac duyulan malzeme ve
teknolojilerin ... [devletine] saglanmasinda rol aldiklari; ailenin muvazaal: faali-
yetlerinin belirlendigi ve Giimriik Miistesarli$1 Teftis Kurulu Bagkanlii’nca ha-
zirlanan raporlarm Umraniye Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi, yargila-
ma faaliyetinin uzun zaman almast ve bu siirecte davaci ve ailesinin faaliyetlerini
stirdiirmelerinin oniine gecilememesi; ayrica iilkemizin ‘Kitle imha silahlarinin’
yayilmasinin onlenmesi konusundaki dis politika taahhiitlerine zarar vereceginin
Qoriildiigii gerekgeleriyle dava konusu islemin tesis edildigi; [miilgal 5683 sayi-
It Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunun 19. ve 7/b
maddeleri ile 5682 sayili Pasaport Kanununun 8/5. maddeleri uyarinca; ‘siyasi ve
idari icaplara aykir1 hareket’, ‘6rf ve adetle veyahut siyasi icabetle telif edilemeye-
cek durum’, ‘kamu diizenini bozmak niyeti’, ‘kamu diizenini bozanlara katilmak
ya da yardim etmek amaciyla geldiginin sezilmesi” gibi tanimlamalarla, idareye,
yurda girisine veya yurtta kalmasina izin verilecek yabancilarla ilgili genis tak-
dir yetkisinin tamindigy; davact ve ailesi ile ilgili bilgiler dikkate alindiginda,
yurda giris yasagi karart almak konusunda genis takdir yetkisi olan davali ida-
rece, Devletin hiikiimranlik yetkilerinin dogal sonucu olarak kamu diizeninin
ve glivenliginin korunmas: amacina uygun olarak davaci hakkinda yurda giris
yasagt karar: alimmasinda hukuka aykirilik goriilmedigi” gerekgesiyle redde-
den idare mahkemesi kararini temyiz asamasinda onamustir.””

Yine bu baglamda bir diger uyusmazlikta Danistay, Finlandiya uyruk-
lu davacinin Tiirkiye’ye girisinin yasaklanmasina iligskin islemin iptali is-
temiyle actig1 davayi, “5682 sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancila-
rin Tiirkiyede Ikamet ve Seyehatleri Hakkinda Kanun uyarinca temel hiirriyetler
arasinda yer alan seyahat hiirriyeti Anayasanin acik hiikmii uyarinca, ancak ka-
nunla simirlandirilabilmekte, bu baglamda; iilkenin emniyetini ve umumi niza-
mint bozmak niyetiyle veya bozmak isteyenlere ve bozanlara istirak veya yardim
etmek maksaduyla geldikleri anlagilanlarin seyahat hiirriyetlerinin kisitlanabildi-
81, sozii edilen kisitlamanin Devletin hiikiimranlik hakkinin tabii bir sonucu
oldugu, giivenlik ve genel diizen ihlallerini 6nlemek amaciyla getirildigi, dava-
cimin, yasa disi terdr orgiitiine agik destek verdigi ve orgiitiin propaganda araci
olarak kullanilan bir kisim etkinliklerine katildig1, yurt disinda yaymmladig: tez
ve makalelerinde de, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve ordusu aleyhine ¢alisma-
larim siirdiirdiigii gozoniine alindiginda, gerek ilgili kanun hiikiimleri, gerekse
hiikiimranlik hakkinin tabi sonucu olarak iilkeye girisinin yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr ...” gerekgesiyle reddeden
idare mahkemesi kararini temyiz tizerine onamigtir.>

57  DI10D, E. 2008/9397, K. 2009/2788, KT. 13.04.2009, KY. Ayn1 yonde bkz. D10D, E. 2008/9386,
K. 2009/2790, KT. 13.04.2009, KY; D10D, E. 2008/9284, K. 2009/2789, KT. 13.04.2009, KY.
Benzer yonde bkz. D10D, E. 2005/8275, K. 2007/4594, KT. 09.10.2007, KY.

58 DI10D, E. 2008/5720, K. 2012/2686, KT. 31.05.2012, KY.
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Buna karsilik Danistay, isabetli olarak, “salt istihbari nitelikteki bilgile-
re” dayanilarak bir yabanciya Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasini1 hukuka
uygun bulan idare mahkemesi kararini temyiz asamasinda bozmustur®:
“... davali idareye, yurda girisine izin verilecek yabancilarin tespitine yonelik ola-
rak tamnan genel takdir yetkisi disinda, Tiirk vatandasliini kaybetmek sure-
tiyle yabanci statiisiine girenlerin yurda kabul edilip edilmeyecekleri hususunda
ayr1 ve 6zel bir takdir yetkisi verilmistir. /| Bununla birlikte, sz konusu yet-
kinin mutlak ve stmirsiz olmayuip; esitlik, kamu yarari ve hizmet gerekleri
ile simirli oldugunda kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla, idarece bu yetkiye
dayanilarak tesis edilen islemlerin hukuka uygun oldugundan séz edilebilmesi
icin, aktarilan ilkelerin gozetilmesi ve hukuken kabul edilebilir gerekcelerin
bulunmasi gerekmektedir. / Buna gore; dava konusu olayda, Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarafindan arastirmacilara acilmasina karar verilen arsivlerde inceleme yap-
mak amacryla yurda gelen davact hakkinda edinilen istihbari bilginin, yurda
giris yasagi konulmasi icin yeterli oldugundan sé6z etmeye olanak bulun-
ma(maktadir)”.

F. Devlet Seref Madalyas:1 Verilmesi Kararlar:

Bakanlar Kurulu'nun Devlet seref madalyasi verme kararina kars: aci-
lan bir dizi iptal davas1 Danistay tarafindan, “devletin bekasini o iilkenin
dis politika faaliyetlerinin yakindan ilgilendirdigi” gerekgesiyle reddedil-
mistir.

Soyle ki, Suudi Arabistan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin her alanda
gliclendirilmesi ve bolgemizin baris ve istikrara kavusmasi igin sorunla-
rin ¢oziimiine yonelik ¢aba ve katkilarindan dolayi, Suudi Arabistan Krali
Abdullah Bin Abdiilaziz El Suud’a 2933 sayili “Madalya ve Nisanlar Ka-
nunu”nun® 2. maddesinin b bendi uyarinca Devlet Seref Madalyasi veril-
mesine iliskin 3.11.2007 tarih ve 2007/12760 sayili Bakanlar Kurulu Kara-
rma® karsi, Suudi Arabistan Kralina Devlet Seref Madalyas: verilebilmesi
i¢in 2933 say1ili Kanunda aranan sartlarin gerceklesmedigi, Kralin, Tiirki-
ye Cumhuriyetinin bekasi, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigii, top-
lumun huzuru, birlik ve beraberligi i¢in yurt iginde ve yurt diginda tistiin
feragat, fedakarlik, basar1 ve yararlik gosterdigi hususunun kanitlanmasi
gerektigi, madalya verilen kisinin 1. Diinya Savaginda Ingiltere ile birlikte

59  DI10D, E. 2009/4133, K. 2009/7071, KT. 26.06.2009, KY. Aksi yonde bkz. “... temyize konu
mahkeme kararinda belirtilenin aksine, yabanct uyruklu sahsin ikamet tezkeresinin iptalini, stnirdis:
edilmesini ve yurda girisinin yasaklanmasini gerektiren durumlarin mutlaka sug niteligi tasimas: ve
bunun yargi kararyla belirlenmis olmast zorunlugu bulunmamaktadir. Bu haliyle, idareye taninan
takdir yetkisi, yabancilar hukuku agisindan dikkate alindiginda, devletin hiikiimranlik
haklarimin dogal sonucu olup; kamu diizeninin korunmast amaglanmaktadir”. D10D, E.
2011/2881, K. 2015/2526, KT. 25.05.2015, KY.

60  RG. 26.10.1983, sy. 18203.

61  RG. 08.11.2007, sy. 26694.
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Osmanli Devletini arkadan vuran bir asiret devletinin krali oldugu, geg-
miste ulusal bagimsizligimiza katkisi olmadig1 gibi, bugiin gegerli olan
devlet ve hukuk diizenimizi kendisine benzetme ¢abasi iginde oldugu, bu
ulusal onur madalyasinin hak edene verilmesi gerektigi iddialariyla agilan
bir dizi iptal davasini Danistay, davali Bagsbakanlik tarafindan davacilarin
dava agma ehliyetlerinin bulunmadig1 yolundaki iddiasin1 yerinde bul-
mamakla birlikte, devletin egemenlik hakkina da vurgu yapmak suretiyle
reddetmistir®® “Bir devletin toprak biitiinliigiiniin, ahdi hukukunun (bir devle-
tin var olmasi, bagimsizli§1, egemenlik hakku, sinirlar: hakkinda bir veya birden
fazla devletle birlikte yaptigr ve karsilikli beyan ve kabulleri ihtiva eden anlasma
veya anlasmalarla gerceklesen hukuk) ve anayasal diizeninin i¢ ve dis tehditlere
karst korunmast suretiyle varligini devam ettirmesi olarak tanimlanan devletin
bekasini o iilkenin dis politika faaliyetleri de yakindan ilgilendirmektedir. Bu
durumda, 2933 sayili Yasanin 2/(a) maddesinde ongoriilen Tiirkiye Cumhuriye-
tinin bekast adina dig politika faaliyeti kapsaminda ve Cumhurbagskani’na verile-
cek olan nisanin karsilig1 olarak Suudi Arabistan Krali'na Devlet Seref Madalyast
verilmesine iliskin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka aykirilik bu-
lunmamaktadir” .

Esasinda uluslararasi iligkiler alanina ait olan bu tiir kararlarin idari
yargi organlari tarafindan denetlenmesi, idari yargi sistemini benimseyen
ve hatta benimsemeyen {ilkelerde tartisma konusudur. Nitekim, hiikiimet
tasarruflar1 kuramini 6rnek aldigimiz Fransa’da, alan1 daraltilmis da olsa
hiikiimet tasarruflarinin belli basl ii¢ alanda devam ettigi ve bunlardan
bir tanesinin de “yiiriitme organinin uluslararasi iliskiler/disisleri/dis po-
litika veya diplomatik alanindaki kararlar1” oldugu malumdur.® Bu dog-
rultuda 6rnegin Conseil d’Etat (CE), Fransa ve Cezayir arasinda akdedilen
bir uluslararas: andlasmadaki yiikiimliliiklere Cezayir'in uyup uyma-
digina dair karara®, Cumhurbaskani Chirac’mn Fransiz Polinezyasi’'nda
bir dizi niikleer testi/deneyi siirdiirme kararina (Greenpeace tarafindan
acgilan dava)® ve Fransiz Hiikiimeti tarafindan niikleer testler icin Pasifik

62  DI10D, E. 2007/7987, K. 2010/2667, KT. 06.04.2010, KY; D10D, E. 2007/8044, K. 2010/6100, KT.
16.07.2010, KY; D10D, E. 2008/19, K. 2010/2668, KT. 06.04.2010, KY; D10D, E. 2008/3183, K.
2012/5023, KT. 18.10.2012, KY.

63  AVRIL Pierre, Political Questions in France, in Eds. Nada Mourtada-Sabbah & Cain, Bruce
E., The Political Question Doctrine and the Supreme Court of the United States, Lexington
Books, United States of America, 2007, s. 172 vd.; FLINTERMAN Cees, Judicial Control
of Foreign Affairs: The Political Question Doctrine, in Eds. Rob Bakker - Aalt Willem
Heringa - Frits Stroink, Judicial Control: Comparative Essays on Judicial Review, Metro,
1995, s. 50-51.

64  CE 29 Mayis 1981, Rekhou. Nakleden FLINTERMAN, s. 51.

65 CE 29 Eyliil 1995, Greenpeace. Nakleden BELL John/BOYRON Sophie/WHITTAKER
Simon, Principles of French Law, Oxford University Press, 2008, s. 180; BROWN L. Neville/
BELL John S., French Administrative Law, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 163-164;
HINAREJOS Alicia, Judicial Control in the European Union: Reforming Jurisdiction in
the Intergovernmental Pillars, Oxford University Press, 2009, s. 170.
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Okyanusu’ndaki Mururoa Adasi etrafinda altmig (60) millik giivenlik bol-
gesi olusturulmasi kararma® kars: acilan davalar1 bu kapsamda gorerek
denetlememistir.

Bu baglamda Danistay, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu'nun (EPDK)
21.11.2003 tarih ve 248/14 sayili kararinin ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiik{i-
meti Tle Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Rus Dogal Gazinin Ka-
radeniz Altindan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Sevkiyatina iliskin Anlagma”
kapsaminda BOTAS ile RAO GAZPROM arasinda imzalanan anlagsmaya
iliskin 19.11.2003 tarihli zeyilname ve ek mektuplar1 uygulamasinin ip-
tali istemiyle agilan davada, zeyilname ile ek mektuplar1 idari islem ola-
rak gormeyerek bunlar bakimindan davanin incelenmeksizin reddine
karar vermistir®: “... 15.12.1997 tarihinde Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda imzalanan anlasma 01.04.1998 giinlii,
4357 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunmus olup, yine Bakanlar Kuru-
lu'nun 30.04.1998 giinlii, 98/10995 sayilr karariyla da onaylanmistir. Anayasa-
mn 90. maddesinin son fikrasindaki hiikiim uyarinca bu anlasmanin iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina hukuken imkan bulunmamaktadir. Yine
bu anlasma kapsamindaki dogalgaz teslimatimin teknik, ticari, idari ve uygulama
kosullarimin taraflar arasinda imzalanan alim-satim kontrati ile belirleneceginin
ongoriilmiis olmas: karsisinda, anlagmaya ek olarak imzalanan protokol, sidelet-
ter, zeyilnameler de dayanag: anlasmadan bagimsiz birer metin olarak kabul edi-
lemez. Hal boyle olunca Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi hiikmii uyarinca
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmas: miimkiin olmayan bir andlas-
manin uygulanma kosullarin belirleyen protokol, sideletter, zeyilname-
ler ya da bunlarda degisiklik yapan metinlerin de idari bir islem olarak
kabulii miimkiin degildir. Ac¢iklanan nedenlerle, davanin Enerji Piyasast Dii-
zenleme Kurulu'nun 21.11.2003 tarih ve 248/14 sayili karar: yoniinden reddine,
19.11.2003 tarihli Zeyilname ve ek mektuplart uygqulamas: yoniinden ise incelen-
meksizin reddine ... karar verildi”.

G. Pasaport Talebinin Reddi Kararlar

Stiphesiz, pasaport veya bunun yerine gecen vesikalar1 diizenleme
yetkisi, Devletin hiikiimranlik hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. Tiirk va-
tandagslariin pasaport talepleri bazi hallerde yetkili makamlar tarafindan
reddedilebilmektedir. Mesela, yabanci iilkelere iltica eden Tiirk vatandas-
larina, istemleri halinde Devlet pasaport vermekle yiikiimlii miidiir? Bu
onemli soruya iligkin bir uyusmazlik, 2000 yilinda Isvigre’ye iltica eden bir
Tiirk vatandasinin “hususi damgali pasaport verilmesi” isteminin reddi
dolayisiyla ortaya ¢ikmistir. Bu uyusmazlikta ilk derece mahkemesi ola-

66 CE 11 Temmuz 1975, Paris de Bollardiere. Nakleden FLINTERMAN, s. 51.
67  D13D, E. 2006/286, K. 2008/4009, KT. 29.04.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 430.

657




Danigtay Ictihatlarmda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin

Hiikiimranlik / Egemenlik Hakki Teorisine

rak idare mahkemesi, “5682 sayili Pasaport Kanununun 14. maddesinde umu-
ma mahsus pasaportlarin verilmesi icin aranilan sartlarin, 22. maddesinde de,
pasaport veya vesika verilmesi yasak olan hallerin sayildigi, Devlet Memurlarin-
dan birinci, ikinci ve iiciincii derece kadrolarda gorev yapan kamu gorevlilerine
hususi damgali pasaport verilecei, hususi damgali pasaport hakkini haiz olan
kamu gorevlilerinin emeklilik halinde bu haktan aynen yararlanmaya devam ede-
cekleri, idarvenin bu konuda takdir hakkinin bulunmadigi, bagl yetki cercevesinde
verilen hususi damgali pasaportlarin geri alinmast veya bu hakkin kaybedilmesine
iliskin Yasa'da herhangi bir hiikme yer verilmedigi; her ne kadar davacinin Is-
vigre'ye iltica etmesi nedeniyle hususi pasaport verilmesinin uygun goriilmedigi
ileri siiriilmekte ise de, davacinin halen Tiirk Vatandas: oldugu kendisine verilen
hususi damgali pasaportunu hukuka aykir: kullandi§ina iliskin herhangi bir ceza
mahkemesi karart bulunmadigi, yurdisina ¢ikisinin herhangi bir mahkemece ya-
saklanmadigr gibi, 5682 sayili Pasaport Kanununun 22. maddesi uyarinca yurt
disina ¢ikiginin yasaklanmast yolunda konulan bir sinirlamanin da bulunmamasi
karsisinda, hususi pasaport verilmesi icin Kanun'da éngoriilen sartlar: tasiyanla-
ra talepleri halinde hususi pasaport verme konusunda bagl yetki icinde bulunan
davalr idarece, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde mevzuata uyarlik bu-
lunmadi$1” gerekgesiyle iptal karar1 vermistir.

Davaliidarenin bu karar1 temyiz etmesi tizerine Danistay su gerekgeler-
le idare mahkemesi kararin1 bozmustur®: “5682 say:li Pasaport Kanunu'nun
12. maddesinde; ... sayilmistir. 14. maddenin (A) bendinde, ... belirtilmigtir.
Yine anilan, Kanunun 15 inci maddesinde, ...., 17. maddede ise, ... kurala bag-
lanmig bulunmaktadir. / Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, 6gretmen
olan esinin 3. derece kadroda gorev yapmas: nedeniyle 24/5/1996 tarihinde aldig:
hususi damgalr pasaportunun siiresinin, 23/5/2000 tarihinde, 22/5/2004 tarihine
kadar uzatildig:, 3/6/2000 tarihinde bu pasaport ile yurtdigina ¢ikis yaptigr ve
Isvicre'ye iltica talebinde bulundugu, talebinin bu iilkece kabul edildigi,
25/11/2011 tarihinde hususi damgali pasaport verilmesi istemiyle Cenevre
Baskonsolosluguna yaptigr basourunun davali idarece reddedilmesi iizerine, ra-
him kanseri siiphesiyle iki kez Tiirkiye'de ameliyet oldugu, 3. kez yapilmas: gerekli
olan ameliyatin riskli olmas: nedeniyle Isvigre'deki yakimlarmin yanina giderek
bu iilkede ameliyatini yaptirdigi, tedavi masraflarini karsilayacak durumu bulun-
madigindan iltica etmek zorunda kaldig:, hususi pasaport verilememesinin
Kanuna aykir1 oldugu ileri siiriilerek bakilmakta olan davanin agildig
anlasilmaktadr. / 5682 sayili, Pasaport Kanunu hiikiimleri uyarinca hususi
damgali pasaportun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi eski iiyeleri, eski bakanlar
ile birinci, ikinci ve ii¢iincii derece kadrolarda bulunan Devlet memurlari ve diger
kamu gorevlilerine taninmus bir hak oldugu ve ilgililerin bu pasaport ile kimi

68 DI0D, E. 2012/4370, K. 2015/4254, KT. 09.10.2015, KY. Ayn1 yonde bkz. D10D, E. 2008/5383,
K. 2012/6583, KT. 14.12.2012, KY.
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iilkelere vizesiz olarak seyahat edebilme imkanini kullandiklart tartisma-
sizdir. Bakilan uyusmazlikta ise davacinin, 1996 yilinda esinden dolay: aldig
hususi damgali pasaportla vize muafiyeti ve kolaylig1 ayricaligini kul-
lanarak yurt disina gittigi ve Isvicre’ye iltica talebinde bulundugu goriil-
mektedir. / 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6z-
lesmesinin 1. maddesinin A-2. bendinde; miiltecinin, 1 Ocak 1951den énce
meydana gelen olaylar sonucunda; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli se-
beplerle korktugu icin vatandag: oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig: ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen sahis oldugunu tanimlamaktadir. / Belirli gorevlerde bulun-
musg kimseler ile iigiincii ve iistii derecelerdeki kamu gérevlileri ve bunlarin esi ve
cocuklarimin sahip olabilecei pasaportu kullanan davacinin, anilan pasaportun
ayricaligindan yararlanmasina karsin, yukarida belirtilen Cenevre Sézlesme-
sindeki nedenlere dayali olarak iltica talebinde bulunmakla, bu tiir pasa-
port sahibi olanlara bazi iilkelerce taninan vize muafiyeti ve kolayligim
kendi ozel durumlarina dayali olarak kotiiye kullandigi ve bu baglamda
antlan pasaportun niteligini ve iilke imajin olumsuz yonde etkiledigi
tartismasizdur. | Pasaport veya pasaport yerine gecen vesikalari diizenle-
me yetkisi, Devletin hiikiimranlik hakkinin bir par¢asi olup, bu vesikalarin
ne sekilde, hangi birimler tarafindan diizenlenecegi, bu vesikalart almak igin han-
gi birimlere ne sekilde, hangi belgelerle miiracaat edilece§i 5682 sayili Pasaport
Kanununda diizenlenmis bulunmaktadir. / Bakilan uyusmazhikta, adina hususi
damgali pasaport diizenlenmesi icin miiracaat eden davacimn, iilkeye doniis
talebinin reddedilmedigi, talebi halinde seyahat vesikasinin diizenlene-
bileceginin kendisine dava konusu islemle bildirildigi goriilmektedir. / Bu
baglamda, seyahat vesikas: ile yurda doniis imkani saglanan davact ile ilgili ola-
rak, Cenevre Sizlesmesindeki nedenlere dayali olarak iltica talebinde bulunul-
mast, hususi damgalr pasaport sahibi olanlara baz iilkelerce taninan vize mua-
fiveti ve kolayli§inin pasaport sahipleri tarafindan ozel durumlarina gore kotiiye
kullanilmast ve bu baglamda amlan pasaportun niteligini ve iilke imajin
olumsuz yonde etkiledigi géz oniine alindiginda, Devletin hiikiimranlik
hakku cercevesinde davali idarece tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir.”

H. Tiirkiye Uzerinden Karayolu Transit Tasimaciliginin Diizenlen-
mesine Iliskin Kararlar

Bir yabanci iilkeden demiryolu, denizyolu, karayolu veya havayoluy-
la Tiirkiye'ye gelip yabanci bir iilkeye giden yiik ve esyaya iliskin olarak
10.11.1975 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan “Tiir-
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kiye Uzerinden Karayolu Transit Tagimalari ile Tiirkiye’den Transit Esya-
nin Tasinmasi Esaslar1”nin belli kisimlarinin iptali istemiyle agilan dava-
da, Bakanlar Kurulu'nun Anayasa hiikiimleri uyarinca yasal bir dayanag:
olmadan mali yiikiimliiliik getiremeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu
davay1 da Damstay “ulusal degil uluslararas: karayolu tasimaciligini diizen-
leyen dava konusu kararnamenin, belirtilen niteligine ve icerigine gore hukuki
dayanagim devletin egemenlik hakkindan ve idarenin genel diizenleme yet-
kisinden aldig1 kuskusuzdur. Diger bir deyisle, egemen bir devletin baska iilke-
ler ekonomilerine hizmet eden araclarin kendi ulasim sebekesini kullanmalarina
izin verip vermemek ve verecei izni iilke yararlari ve giivenligi agisindan gerekli
gordiigii kayitlara bagl tutmak ve bu kullamimdan dogan zararlar: bir olgiide
azaltmak iizere gerekli kosullar: saptamak yetkisini egemenlik hakkindan aldigin-
da duraksamaya yer yoktur” gerekgesiyle reddetmistir.*’

SONUC

Ulkemizde 1961 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden dnceki donem-
de “hiikiimet tasarruflar1” s6z konusu olmustur. Bu gercevede Danistay,
mukabele-i bilmisil kararlarina, zorunlu iskana/goge tabi tutulma karar-
larma, Tiirk vatandashgindan ¢ikarma kararlarina ve yabancilarin sinir
dis1 edilmesi kararlarina karst acgilan davalari ilk inceleme asamasinda
“gorev” noktasindan reddetmek suretiyle denetlemekten imtina etmistir.

Hiikiimet tasarrufu uygulamasi, 1961 Anayasasi’nin ytiriirliige girme-
si ve Anayasa'nin “yargi denetimi” baglikl1 114(1). maddesine “idarenin
higbir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: mercilerinin denetimi disinda birakila-
maz” hitkmiiniin getirilmesi ile son bulmustur. Ancak Anayasa’nin idare-
nin islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi hususunda ke-
sinlik arzeden/istisna tanimayan bu hiikmii 1971 yilinda yapilan degisik
ile “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg: yolu aciktir” halini almistir.
Bu son hiikiim, 1982 Anayasasi’nin 125(1). maddesinde de aynen muha-
faza edilmistir.

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasas1 donemlerinde idari yarg: organlari
tarafindan bazi davalarin “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki1” kav-
rami (da) kullanilarak esastan reddedildigi goriilmektedir. Miitekabili-
yet (karsiliklilik) ilkesi gercevesinde alman kararlara, yabancilarin Tiirk
vatandasligina alinma isteklerinin reddi kararlarina, yabancilarin ikamet
izinlerine iliskin kararlara, yabancilarin smir dis1 edilmesi kararlarina, ya-
bancilar hakkinda Tiirkiye'ye giris yasagi konulmasi kararlarina, Devlet
Seref Madalyasi verilmesi kararlarina, pasaport taleplerinin reddi karar-
larina ve Tiirkiye tizerinden karayolu transit tasimaciliginin diizenlenme-
sine iligkin kararlara kars: agilan baz1 davalarda bu tespiti gérmek miim-
69 DDDK, E. 1976/92, K. 1977/160, KT. 25.03.1977, DD, 1978, sy. 28-29, s. 251.
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kiindiir. Yine 1961 Anayasasi'nin yiiriirliige girmesinden 6énceki donemde
yabanci bir devlete yahutta bu devletin vatandaslarina mukabele-i bilmisil
cercevesinde alinan kararlara kars: agilan davalarin 1961 Anayasasi’nin
yuriirliige girmesinden sonra “miitekabiliyet/karsiliklilik” ilkesi gerceve-
sinde reddedilmesi de dikkat ¢ekicidir.

“Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki” kavrami kullanilarak red-
dedilen davalarin 6nemli bir kisminin yabancilara iliskin oldugu yahutta
Devletin uluslararast iligkilerine ait oldugu da bir vakiadir. Dolayisiyla bu
davalarda idari yargi organlar: tarafindan “Devletin egemenlik/hiikiim-
ranlik hakki” kavraminin kullanilmasi anlasilmaz degildir. Bununla birlik-
te, idarenin genis takdir yetkisine sahip oldugu bu tiir islemlere kars: ac1-
lan davalarin idari yargi organlari tarafindan denetimi yapilirken, “Devle-
tin hitkiimranhk/egemenlik hakki” kavrami yaninda, 6érnegin, olgiiliiliik,
kamu yarari ve iistiin kamu yarari gibi idari islemin konu ve amag unsur-
larmni da 6n plana ¢ikartan bir yaklasimin benimsenmesi isabetli olacaktir.
Aksi takdirde salt “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki” kavraminin
esas alinmasi, bazi istisnai haller disinda, hiikiimet tasarruflar1 teorisini
cagristiracaktir. Diger bir ifadeyle, bu tiir davalarin tamaminin salt “Dev-
letin hiikiimranlik/egemenlik hakki” kavrami esas almarak reddedilmesi
halinde, “ilk inceleme asamasinda” davanin “gorev” noktasindan reddine
sebep olan hiikiimet tasarrufu teorisine, “esastan inceleme asamasinda”
davanin “esastan” reddine sebep olan “Devletin hiikiimranlik/egemenlik
hakki1” kavramu ile yaklasildig: sonucu ortaya ¢ikacaktir.
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