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oz

Gilintimiizde modern demokrasilerin karsilastig1 en 6nemli sorunlar-
dan biri de terordiir. Bu sorunun giindeme gelmesinin hiirriyetler iizerin-
de olumsuz etkide bulunmasi kaginilmaz kabul edilmektedir. Bu cerceve-
de en fazla etkilenen hiirriyet ise ifade hiirriyeti olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Clinkii bu donemlerde “elestirel”, olaylara “farkli” bakan seslerin
kisilmasi ve muhaliflerin baski altina alinmasi ¢ok daha rahat taraftar bu-
labilmektedir ve bunlar miicadelenin etkili bir arac1 olarak degerlendiril-
mektedir. Oysa teror tehdidiyle hiirriyetleri ihlal etmeden de miicadele
edilebilmelidir. Ote yandan ifade hiirriyetine yonelik kisitlamalarin terdre
kars1 koymada en etkili ¢are oldugu gortisti oldukga tartismalidir. Calis-
mada iste bahsedilen bu sorunsala Avrupa ortak hukuk diizenini temsil
eden Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yaklagimy, giincel kararlar dik-
kate alinarak, analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ifade Hiirriyeti, Avrupa Insan Haklar Mahkeme-
si, Venedik Komisyonu, Terorle Miicadele, Ifade Hiirriyeti Baglaminda
Siddete Tesvik.

ABSTRACT

Nowadays, one of the most serious problems which modern
democracies will face is that of terrorism. Once this problem arises in a
society, it is likely that it had a negative impact on the freedom of citizens.
In this context, the most affected freedom is the freedom of expression.

1 Anayasa Mahkemesi Raportorii, musa.saglam@anayasa.gov.tr
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Terorle “Baglantili” S6ylem veya Eylemler Kapsaminda ifade

Hiirriyetinin Sinirlari

Because in this period the acts and ideas aimed to silence the opinions
‘critical’, ‘divergent’ and “the opposition” easily find supporters and
followers. However, it should be possible to deal with the terrorist threat
without violating freedom of expression. On the other hand, the question;
whether restrictions on expression are the most effective remedy to fight
against terrorism is very controversial. This study aims to analyze on this
crucial and vital problem for modern democracies with the approach of
the European Court of Human Rights in the light of recent jurisprudence.

Keywords: Freedom of Expression, European Court of Human Rights,
Venice Commission, fighting against terrorism, freedom of expression in
context of instigation of violence.

GIRIS

Ifade hiirriyeti, baz1 yazarlarca, medeniyetin gostergesi olarak kabul
edilmis, bu hiirriyet yok ise medeniyetin bulunmadigin itiraf etmek ge-
rektigine isaret edilmistir. Ayni1 zamanda ifade hiirriyeti kavsak bir hiir-
riyet olarak ilan edilmis, onun varlig1 diger hak ve hiirriyetlerin mevcu-
diyetinin sart1 olarak kabul edilmistir?. Demokrasi, hukukun tstinligi
ve insan haklar1 ekseninde Avrupa’da baris ve adaletin tesisini amaclayan

Avrupa Konseyi de bu hiirriyeti kurucu degerlerinden biri olarak kabul
etmisgtir.

Ifade hiirriyetinin demokratik toplum agisindan nemi Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesinin (AIHM, Mahkeme) Handyside/Birlesik Krallik?
kararindan itibaren artik klasiklesmis ciimlelerle sdyle agiklanabilir: Ifade
hiirriyeti demokratik bir toplumun kurucu unsurlarindan biridir. O, aym
zamanda demokratik bir toplumun gelismesinin de temel sartlarindan bi-
rini olusturur.* Her bir bireyin kendini gelistirmesi ve kendi potansiye-
lini ortaya koyabilmesi de ifade hiirriyetin varligia baglhdir, hatta bu hiir-
riyet ferdin kendini gergeklestirmesinin olmazsa olmazlarindan biridir.

2 YAYLA Atilla, “Ifade Ozgiirliigii Nedir ve Nigin Gereklidir?” Liberal Diigiince Dergisi,

Say1: 50, ilkbahar 2008, s. 159-176. Yazar bu makalede John Locke ve John Stuart Mill’in
gortislerinden yola ¢ikarak ifade hiirriyetine nigin ihtiyacimiz oldugunu agiklamustir.
Bu konuda ayrica bakimz; COSKUN Vahap, “Ifade Ozgiirliigii ve Hukuk”, http://www.
std.org.tr/ifade-ozgurlugu-ve-hukuk-sayfa-219.html  (13/5/2016); ERDOGAN Mustafa,
Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, 2007, s. 171-176; SCHAUER Frederick,
ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Cambridge Universitesi, 1982, Ceviri: Bahattin
Secilmisoglu, Liberal Diistince Toplulugu Yaymi, http://www libertedownload.com/Idt/
ifade-hurriyeti/ifade-ozgurlugu-felsefi-bir-inceleme.pdf (17/5/2015)

3 Handyside/BirlesikKrallik, B. No: 5493/72, 24/9/1976, § 49

4 ifade 6zgiirliigii ile demokrasi arasindaki iligki igin bkz. SAHIN Kemal, insan Haklar1 ve
Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii: Gerekgeleri ve Sinirlari, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2009, s. 270-288, “Ifade Ozgiirliigii”

5  Ifade dzgiirliigiiniin kisinin kendi potansiyelini gerceklestirmesi bakimindan énemi igin
bkz. SAHIN, “Ifade Ozgiirliigii”, s. 233-238
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Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS, Sozlesme)
10. maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen istisnalar sakli kalmak kay-
diyla, ifade hiirriyeti sadece hosa giden veya insanlarca zararsiz oldugu
degerlendirilen ya da insanlarin agiga vurulmasi karsisinda hicbir tepki
gostermedigi, bigane kaldig1 bilgi ve diisiinceler icin degil, devleti veya
toplumun herhangi bir kesimini soke eden, endiseye sevk eden veya in-
citen bilgi ve diistinceler icin de gegerlidir®. Ifade hiirriyetinin; soke eden,
inciten veya endiseye yol acan bilgi ve diisiinceler icin de gecerli olmasy;
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin bir geregidir.” Zaten bu belirtilen
degerler olmaksizin da “demokratik toplum”un varligindan s6z edilemez.
Bir iilkede demokrasi ancak ¢ogulculugun saglanabildigi, devletin ve de
vatandaslarin farkli fikirlere kars: gercek bir hosgorii gosterecek zihniyete
sahip olduklar dlciide yerlegebilir.

AIHM Kararlarinda; ifade hiirriyeti (S6zlesme, madde 10) ile toplant1 ve
gosteri hiirriyeti (56zlesme, madde 11) arasindaki iliskiye deginmis, ifade
hiirriyetine dair ilkelerin toplant1 ve gosteri hiirriyetine iliskin degerlen-
dirmelerde de dikkate alinmasi zorunlulugunu vurgulamistir. Mahkeme,
bircok davada, ifade hiirriyetinin toplanti ve gosteri yiiriiytisii hakkina
gore daha genel nitelikte bir hak oldugunu, basvurucunun sikayetlerinin
tamaminin 6zel hiikiim olan toplant1 ve gosteri hiirriyeti hakkinin gerge-
vesi igerisinde ele alinacagini ifade etmistir. Ancak 6zerk islevi ve kendi-
ne 0zgii uygulama alania ragmen “kisisel fikirlerin ifadesi amaciyla toplant:
hakkinin kullanilmast soz konusu oldugunda veya bu hak kamusal tartismaya hak
ettigi yeri vermeyi ve itirazlarin agik¢a ifadesini saglamayr amacgladi§indan® 11.
maddeyi ifade hiirriyeti 1s1g1nda incelemek gerekir®. Daha kisa ifadesiy-
le “ifade hiirriyetinin hedefledigi kisisel fikirlerin korunmasi, baris¢il toplant: ve
gosteri hakkinin amaglarindan biridir.”®

Mahkeme, Handyside/Birlesik Krallik kararindaki ilkeleri; Barankevich/

6  Mustafa Erdogan bu baglamda sunu ifade etmektedir: “Tarih bize, insanlik icin cogu 6nemli
bilgilerin baslangicta bircok kisi, grup veya toplulugu inciten birer ifade/Gnerme olarak ortaya cikmis
olduklarini gostermektedir. Mesela, bir zamanlar diinyanin evrenin merkezi olmadig diisiincesi
pek cok dindart dehsete diisiiriiyordu, bu Tanriya bir hakaret olarak algilaniyordu.” ERDOGAN
Mustafa, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif”, http://
www.liberal.org.tr/sayfa/demokratik-toplumda-ifade-ozgurlugu-ozgurlukcu-bir-
perspektif-mustafa-erdogan,224.php (15/5/2016)

7 Ifade dzgiirliigiiniin temellendirilmesinde hosgoriiye dayanan tez igin bkz. SAHIN, “Ifade
Ozgiirliigii”, s. 288-294

8 Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], B. No: 37553/05, 15/10/2016, § 86

9 Giilcii/Tiirkiye, B. No: 17526/10, 19/1/2016, § 75-76

833



Terorle “Baglantili” S6ylem veya Eylemler Kapsaminda ifade

Hiirriyetinin Sinirlari

Rusya ve Plattform “ArzteFiirDasLeben”/Avusturya” kararlarinda 11.
madde agisindan uygulamistir.

Plattform “ArzteFiirDasLeben”/ Avusturya kararinda ATHM, bir gosteride
savunulan fikir ve taleplerin ona karg1 olanlari incitmesi ve rahatsiz etmesi
olasidir, demis ve katilimcilarin, bu durumda dahi, karsitlar1 tarafindan
bir saldiriya maruz kalacaklar1 endisesi olmaksizin gosteri haklarmi kul-
lanabilmeleri gerektigini belirtmistir. “Aksi halde, boyle bir endise veya korku,
farkly fikir veya menfaatleri savunan dernek ya da gruplar iizerinde kamusal ha-
yatu ilgilendiren yakict konularin ifadesinde caydirici etki dogurur. Bir demokra-
side karsit gosteri yapma hakki, gosteri hakkinin kullanimini sakatlayacak diizeye
vardirilmamalidir.” '

Bu cercevede, calismada ifade hiirriyeti ve toplant1 hiirriyetini stirekli
birlikte zikretmek yerine daha genel bir kavram olan ifade hiirriyeti kul-
lanilacaktir. Bagka bir ifadeyle, her defasinda ifade hiirriyetinden bahse-
dildiginde bunun kural olarak toplant1 ve gosteri hiirriyetini de icerdigi
kabul edilmelidir.

Ayrica ifade hiirriyeti, Mahkemenin yaklasimina gore mutlak nitelikte
bir hak degildir, hiirriyeti diizenleyen maddenin ikinci paragrafinda be-
lirtilen sebeplerle sinirlanabilir'.

Ancak ATHM’e gore anilan hiirriyetin demokratik toplumdaki 6ne-
mine binaen onun kullanimi keyfi bigimde kisitlanmamals, kisitlanmasina

10  Bu karar, Rusya Evanjelik kilisesi mensubu bir rahibin, niifus ¢ogunlugunun farkl
bir mezhepten oldugu bir sehirde yapacagi gosteriye valilik tarafindan o yorede
bir memnuniyetsizlik olusturacagi endisesiyle izin verilmemesine iliskindir. AIHM
demokrasinin her durumda ¢ogunlugun fikrinin {istiin tutulmas: anlamina gelmedigini,
karsit fikre sahip olanlar arasinda bir gerginlik ¢ikmasi ihtimali oldugu hallerde alternatif
tedbirleri diistinmek yerine azmligin gosteri hakkimnin tiimden ortadan kaldirilmasinin
kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Gosteri hakki, toplumun bir kesimi i¢in, -cogunlugu
i¢in-, incitici olsa da, azinlik goriislerinin korunmasi hakkim korumaktadir. Barankevich/
Rusya, B. No: 10519/03, 26/7/2007, § 30, 31

11 Plattform “ ArzteFiirDasLeben "/Avusturya, B. No: 10126/82, 21/6/1988, § 32

12 Karsit gosteriler konusunda ATHM yaklagimi igin Bkz., TANYAR Ziya Caga, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihadinda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki”, AUHFD, Say1: 60
(3), Yil: 2011, s. 610-616

13  ifade hiirriyeti diizenleyen 10. maddenin ikinci paragrafi su sekildedir: “2. Gérev ve

sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarimin sohret
ve haklarimin korunmas, gizli bilgilerin yayimasimin Onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve
tarafsizligimin giivence altina alinmas icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”
11. maddenin ikinci fikras1 soyledir: “2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin gerekli olanlar digindaki stmirlamalara tabi tutulamaz...”

14 Ollinger/ Avusturya, B. No: 76900/01, 29/06/2006
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izin veren istisnalar dar anlamda anlasilmali ve yorumlanmalidir®. Ay-
rica ulusal makamlarin —-mahkemeler dahil- bu hiirriyeti kisitlama ihtiya-
cinin zorunlulugunu ikna edici sekilde kanitlamasi beklenir'®.

ATHM, belli eylemlerin terér faaliyeti olarak nitelendirilmesinin gérevi ol-
madigini"/, kendi gorevinin incelemesine sunulan somut olay baglamin-
da uygulanan yaptirimin Sozlesme ilkeleriyle uyumlu olup olmadig: ile
sinirli olduguna isaret eder’. Ayrica ATHM, kararlarinda basta Avrupa
Konseyi gercevesinde kabul edilen terorizme iliskin uluslararas: sozles-
melere atifta bulunarak degerlendirmesini yapmaktadir®.

Bu genel ilkeler gercevesinde dncelikle ATHM’in hangi tiir sdylem ve

15  Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasasinda 15 Aralik 1791 tarihinde yapilan ve
“Haklar Bildirisi” olarak bilinen ilk on degisiklik maddesinden ilki, ifade &zgiirliigiinii
kisitlayan yasa ¢ikarilamayacagini hususundadir: “1. Kongre, din kurumuna saygi gostermeyen,
dinin serbestce uygulanmasimi engelleyen ya da ifade ve basin hiirriyetini ortadan kaldiran veya
barisc bir sekilde toplant: yapma hakkini ve sikdyetlerinin diizeltilmesi icin hiikiimete dilekce verme
hakkini engelleyen hicbir kanunu ¢ikaramaz.” http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/abihm.
org/amerikan_haklar.htm (17/5/2016)

ABD Yiiksek Mahkemesi Terminiello v. Chicago davasinda ifade hiirriyetinin sinirlanmasi
hususunda sunu soyler: “Toplumumuzdaki sivil ve siyasi kurumlarin yasamasi, serbest
tartismaya baghdur... Hiikiimetin halk iradesine duyarlili§inin devami ve bariscil degisikliklerin
gerceklestirilmesi ancak serbest miizakere ve 6zgiir fikir alisverisi sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla
ozgiirce konusma, fikir ve programlarin ¢esitliligini artirma hakki, bizi totaliter rejimlerden ayiran
temel farklardan biridir.

Bu sebeple, yonetim sistemimiz geregince, 0zgiir ifadenin bir islevi de tartismaya yol acmaktir.
Ifade, huzursuzluk haline sebep oldugunda, bulunulan sartlardan hognutsuzluk yarathinda ve
hatta halki dfkeye sevk ettiginde, gercekten de yiice amacina en iyi sekilde hizmet etmis olur. Ifade,
cok zaman, tahrik edici ve meydan okuyucudur. Onyargilara hiicum edebilir ve bir fikrin kabulii
yoniinde propaganda yaptiginda muazzam denecek él¢iide sarsici ve tedirgin edici etkilere sahiptir.
Iste bu yiizden, ... her seye ragmen, ifade ézgiirliigii toplumsal rahatsizlik, sikinti veya
huzursuzlugun cok fazla iistiine ¢ikan, ciddi ve somut kétiiliige dair agik ve mevcut bir
tehlike ihtimali goriilmedikge sansiire ve cezalandirmaya karsi, mutlak anlamda olmasa
bile, himaye edilir... Anayasamiz geregince, daha simirlayict bir goriise yer yoktur. Zira
bunun disindaki bir secenek, yasa koyucular, mahkemeler ya da siyasi veya toplumsal baski gruplar:
tarafindan fikirlerin tek-tiplestirilmesine sebep olacaktir.” Kararin gevirisi i¢in bkz., ABD Yiiksek
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Derleyen: Ziihtii ARSLAN, Liberal Diisiince
Toplulugu Yayinlari, Ankara, Aralik 2003, s. 159. Ayrica ABD Yiiksek Mahkemesinin ifade
6zgiirliigii yaklagimi ve kararlari igin bkz. SAHIN, Ifade Ozgiirliigii, s. 346-387.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de Liith kararinda (BVerfGE 7, 15 Ocak 1958) temel
haklarin kisitlanmasina miisaade eden genel kurallarin, ifade hiirriyetinin, 6zgiir
demokratik devlet i¢in ne kadar 6nemli oldugunu g6z éniinde bulundurup bu dogrultuda
yorumlanmas: gerektigine isaret etmistir.

16  Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], B. No: 21279/02 ve 36448/02, § 45

17 ATHM, terdr ve terorizmin kelimelerini kararlarinda kullansa da bu kavramlari simdiye
kadar tanimlamamustir. HARRIS D.JJO'BOYLE M. ve Digerleri, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Hukuku, Ceviri: Mehves BINGOLLU KILCI, Ulas KARAN, Sen Matbaa,
Ankara, 2013, s. 640, dipnot. 17.

18  Liberté d’expression et apologie du terrorisme, Conseil de I’'Europe, Comité d’Expert sur
le Terrorisme (CODEXER), CODEXER (2008)30, s. 4.http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/
Source/Working_Documents/2008/CODEXTER%20_2008_%2030%20F %20Liberte%20
d%27expression%20et%20apologie%20du%?20terrorisme.pdf (16/5/2016)

19 Giilcii/Tiirkiye, § 60-72
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eylemleri, bir ifade hiirriyeti meselesi olarak gordiigii, yani bu hiirriyet
kapsaminda degerlendirdigi; hangilerini bu hiirriyetin koruma alaninda
kabul etmedigini aciklamaya ¢alisacagiz. Ayrica Mahkemenin ifade hiir-
riyeti alanina girdigini kabul ettigi hususlarda nasil bir inceleme metodu
uyguladigi, hangi ilkeleri uygulayarak dosyalar1 karara bagladig: da ele
almacaktir. Bagka bir deyisle, Mahkemenin hangi soylem ve eylemler ne-
deniyle yaptirim uygulanmasini, hiikiimetin terérle baglantili oldugunu
degerlendirip bu hiirriyetin kapsami disinda kaldigi itirazina ragmen, ifa-
de hiirriyeti ihlali olarak tespit ettigini agiklamak gerekir.

I. iIFADE HURRIYETi KAPSAMI DISINDA “SOYLEM VEYA EY-
LEM” KALDI MI?

Bir sOylem veya eylemin S6zlesme anlaminda ifade hiirriyetini diizen-
leyen madde haricinde degerlendirildigi iki farkli durum vardir. flki, s6z
konusu basvurunun ifade hiirriyeti alanindan ¢ikarilmasina imkan veren
S6zlesme maddelerinin ileri stirtilmesidir. Bu noktada, ulusal makamla-
rin S6zlesme’nin 15 veya 16. maddelerine bagvurmasi ya da Mahkemenin
basvurunun 17. maddeden incelenmesi gerektigine karar vermesi halleri
karsimiza cikmaktadir. Tkincisi ise Mahkemenin basvuruya ifade hiirriye-
ti agisindan yaklagmasi, ancak bagvurudaki olayin ifade hiirriyeti alanina
giren bir mesele olmadig1 kanaatini izhar etmesidir.

A. Sozlesme’nin 15, 16 ve 17. Maddelerinin Uygulanmasi

Sozlesme’nin ifade hiirriyetine iliskin maddeleri mutlak nitelikte hak-
lardan olmadig1 gibi hicbir sekilde istisnaya da yer vermez degildir. Bu
nedenle taraf devletlerden biri S6zlesme 15. maddeyi ileri siirerek olaga-
niistii donemlerde, 6zellikle terdrle miicadele kapsaminda, bu maddeler-
deki giivencelerin askiya alinmasini saglayabilir.

15. madde belirli durumlarin varlig1 halinde (savas ya da ulusun varli-
gin1 tehdit eden baska olagantistii durumlarda) taraf devletlere tek tarafl
olarak Sozlesme’den dogan maddi ytiikiimliiliiklerinin bir kismina aykir1
hareket edebilme imkani tanir. ATHM, niine gelen davalarda olaganiistii
hali gerektiren sartlarin devam edip etmedigini denetler ve istisnai halin
ortadan kalktigin1 degerlendirdiginde de hiikiimetin bu yondeki itirazini
dikkate almaz®. Ote yandan bu maddenin devletlere tam bir hareket ser-
bestligi tanimadig1 da belirtilmelidir. Oncelikle belli haklar askiya alina-
maz: S6zlesme ana metnindeki 2 (hukuka uygun savas fiilleri sonucunda
gerceklesen oliimler haric), 3, 4 (birinci paragraf) ve 7. maddelere aykir1
tedbirler alinamaz. Protokol 7’de diizenlenen ayni sugctan iki defa ceza-
landirilmama (madde 4) ve Protokol 13’deki 6liim cezasinin kaldirilmasi

20  Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, B. No: 14553/89; 14554/89, 25/5/1993, § 54
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sonradan bu dokunulmaz alan kapsamina alinmistir. Diger haklar, askiya
alinmasina izin verilenler, agisindan ise alinan tedbirlerin kars1 karsiya
kalinan tehlikenin mahiyeti ile orantili olmasi gerekir: “durumun kesinlikle
gerektirdigi olciide ve uluslararas: hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla Sézlesme'de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler ali-
nabilir” (S6zlesme m. 15). Mahkeme burada olagan donemlerde basvuru-
lan ve S6zlesme’nin ihlali tespitini gerektirebilecek bir tedbirin ilgili dev-
letin 0 anda maruz kaldig; tehlike ile birlikte degerlendirildiginde orantili
olup olmadigini denetler. Olciiliiliik denetiminde, Mahkemece istisnai hal
cercevesinde ilgili devlet tarafindan alinan tedbir ile yiikiimliiliiklerin as-
kiya alinmasi kararindan etkilenen hakkin niteligi, askiya alinmanin sii-
resi ve askiya alinmaya yol acan sebepler degerlendirerek bir dengeleme
islemi yapilir®.

Terérizmle miicadele kapsaminda ifade hiirriyetine iliskin S6zlesme’de
yer alan giivencelerin askiya alinmasi tamamen bir faraziye degildir. An-
cak 15. madde kapsaminda devletlerin yiikiimliiliiklerini askiya alma ta-
lepleri 10. maddenin (ifade hiirriyeti) uygulamasini etkilememistir®.

Sozlesme’nin 16. maddesi yabancilarin ifade, toplant1 ve gosteri hiir-
riyetleri baglamindaki siyasi faaliyetleri agisindan ulusal makamlar tara-
findan kullanilabilir. Bu madde, 10 ve 11. maddeler ileri stirtilerek taraf
devletlerin yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama getiremeyecegini
ileri siirmeyi engeller. Dolayisiyla devletler, yabancilarin belirtilen hak-
larina daha kapsamli miidahalelerde bulunabilirler. Maddede, 10 ve 11.
maddeler yaninda 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) yer verilmekte, boy-
lece ilgili devletin S6zlesme'nin herhangi bir maddesi kapsamindaki ya-
bancilara doniik ayrimcr muamele igin 16. maddeyi ileri siirmesine imkan
taninmaktadir. Ancak bir goriise gore maddenin “yalnizca siyasi siirecin
dogrudan parcasi olan, siyasi partilerin kurulmasi ve isleyisi, bu partilerin prog-
ramlar1 ve kampanyalart ile ilgili diisiince aciklamalar: ve secimlere katilim gibi
... konular1 icerecek sekilde dar yorumlanmast olasi goziikmektedir”?.

Zaten devletler tarafindan nadir olarak ileri stirtilen bu madde?®, te-
rorle miicadele kapsaminda Mahkeme 6ntinde ileri siiriildiigiine dair bir
ornek de tespit edilememistir®.

Basvurucunun ifade hiirriyetine dair giivencelerin ihlal edildigini ile-

21 GONZALEZ Gérard, “L’état d'urgence au sens de l'article 15 de la Convention européenne
des droits de ’homme”, CRDF, Say1: 6, 2007, s. 99 https://www.unicaen.fr/puc/images/
crdf0608gonzalez.pdf (15/5/2016)

22 Liberté d’expression et apologie du terrorisme, s. 4

23 HARRIS D.J.JO'BOYLE M. ve Digerleri, s. 668.

24 Piermont/Fransa, B. No: 15773/89, 15774/89, 27/41995

25 Liberté d’expression et apologie du terrorisme, s. 4
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ri stirdtigui fakat dosyada Sozlegsme’ye ickin temel degerlerin tartigmaya
acildig1 sdylemlere dair bagvurularda AIHM, hakkin kétiiye kullanimini
diizenleyen 17. maddenin uygulanabilecegine karar vermistir.

S6zlesme’nin kurucularina gore, temel haklar onlar1 yok etmek isteyen
kisilere gerekli imkanlar1 temin eden bir vasitaya doniismemeli; tercih,
kendini savunan ve kendi intiharinin zeminini ortadan kaldiran bir de-
mokrasiden yana olmalidir®.

AIHM ilk kararlarinda proletarya diktatérliigii kurmay1 amaglayan bir
partinin, boyle bir yonetim Sozlesme'deki haklarm bircogunun imhasima yol
acacagindan —Sozlesme'nin iizerine oturdugu demokrasi, hukukun iistiinliigii
ve insan haklarini yok edeceginden-, 9, 10 ve 11. maddelerin korumasindan
yararlanmayacagin ifade etmistir®”. Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda
kararinda ise Mahkeme 1rk¢1 soylemleri nedeniyle mahkim edilen ve bele-
diye se¢imlerine katilmasi engellenen kisilerin, esas olarak Sozlesme’deki
glivenceleri, Sozlesme'nin esprisi ve lafzina aykir1 faaliyetleri gerceklestirmek
icin talep ettiklerini tespit etmistir®.

Boylece Mahkeme ve Komisyon bu kararlarinda demokrasiyi yok et-
meyi planlayan ya da Sozlesme’nin lafz1 ve ruhuna agik¢a aykir1 sdylem-
lerin dogrudan 17. maddeden incelemesini yapmustir.

Sozlesme organlarinin dogrudan 17. maddeyi uygulamadan basvuru-
yu kabul edilemez bulduguna iliskin kararlar1 oldugu gibi®*; kimi ka-
rarlarinda basvuruyu ifade hiirriyeti agisindan incelese de 17. maddenin
uygulanmasiyla ayni sonucu doguracak nitelikte karar verdigi goriil-
mektedir. Ornegin X/Italya kararinda Komisyon; doktrini, programi ve
amblemleri dikkate alindiginda kapatilan fasist partisinden esinlendigi
acik olan bir siyasi hareketin kurucusunun yaptig1 basvuruda ayrica 17.
madde incelemesi yapmamustir. Komisyona gore, bagvurucuya uygula-
nan yaptirimlar belirtilen maddelerin (9, 10, 11) ikinci paragraflarinda yer
alan sinirlama nedenlerine uygundur (ve demokratik bir toplumda gerek-
li olmayan tedbirlerden degildir). Burada ilging olan nokta, Komisyonun
bu basvuruyla ilgili olarak, acik¢a temelden yoksunluk gerekgesiyle kabul
edilemezlik karar1 vermis olmasidir.*

Mahkemenin 17. maddeye atif yaparak veya onu hesaba katarak, 10.
madde incelemesinde uyusmazlik konusu miidahalenin demokratik top-

26 VAN DROOGHENBROECK Sébastien, “I'article 17de la Convention européenne des droits de
I’homme est-il indispensable?”, Rev. trim. dr. h. (2001), s. 541-542

27 Alman Komiinist Partisi/Almanya, B. No: 250/57, 20/7/1957

28  Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda, B. No: 8348/78, 8406/78, 11/10/1979

29  Yakin dénemde verilen bir karar i¢in bkz., Dieudonné M’'BALA M’BALA/Fransa (k.k.), B. No:
25239/13, 20/10/2015

30  X/italya, B. No: 6741/74, 21/5/1976
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lumda gerekliligini ele aldig1 bagvurular da mevcuttur. Lehideux ve Isorni/
Fransa® karar1 AIHM'in, bu nitelikteki kararlarindan biridir. Bu karar,
II. Diinya Savas1 esnasinda Nazilerle igbirligi yapan Fransiz devlet baska-
n1 Maresal Pétain davasimin yeniden goriilmesi talebini igeren bir ilanin
ulusal bir gazetede yayinlanmasi nedeniyle verilen mahkéimiyet karari ile
alakalidir. Hiikiimet, Maregal Pétain’in politikalarinin yticeltilmesinin, an-
tisemit ve 1irk¢1 Hitler yonetiminin ve onun isledigi insanliga kars1 clirtim-
lerin yiiceltilmesi olarak anlasilmas: gerektigi iddia etmistir. Komisyon,
Hiikiimetin bu gercevedeki 17. madde itirazini reddetmis, ¢iinkii gazete
ilaninin 1k temelli ayrimciliga iliskin ifadeler icermedigini ve ilanda Sézlesme'de
yer alan haklarin kisitlanmast veya ilgasini hedefleyen beyanlar bulunmadigi-
m belirtmistir. Bu nedenle Komisyona gore 17. maddeye atif yapmadan
uyusmazlik konusu tedbirin haklilig1 tizerinde durulmalidir. Mahkeme
tarafindan ise basvurunun 10. maddeden incelenecegi ama onun gerekle-
rini ele alirken 17. maddenin de dikkate alinacag: ifade edilmistir. Mah-
keme, gerekcede, 10. maddenin Nazi yanlst politikalarin hakli kilinmasinda
kullamilamayacagini ve inkdrci (Holokost un inkdrt) goriislerin 17. maddenin uy-
gulanmasiyla 10. maddenin alamindan ¢ikarildigin belirtmistir®.

Dolayisiyla AIHM, sarf edilen sozler ve yapilan eylemlerle verilen me-
sajin demokrasinin, hukukun istiinliigiiniin temel haklarin inkar1 anla-
mina gelip gelmedigine ya da irkgilik, antisemitizm® veya islamofobi*
benzeri S6zlesme’nin temellerini olusturan degerlere bir saldir1 olusturup
olusturmadigina bakarak 17. maddenin uygulanabilirligine karar ver-
mektedir.

Bununla beraber Mahkemenin 17. maddenin uygulanmas: hususunda
-ozellikle terorle baglantili faaliyetlerle ilgili bagvurularda- ¢ekinceli dav-
randigim kararlarindan cikarabiliriz. ATHM Leroy/Fransa® kararinda 11
Eyliil 2001 saldirilariin ardindan yayinlanan bir karikatiir ve orada kul-
lanilan ifadeler (“Hepimiz onu hayal etmistik ...Hamas onu yapt:”) nedeniyle

31  Lehideux ve Isorni/Fransa, B. No: 55/1997/839/1045, 23/9/1998

32 VAN DROOGHENBROECK, s. 558-559

33 Garaudy/Fransa, B.No: 65831/01,24/6/2003. Mahkeme bu davada ulusal makamlar tarafindan
ileri siiriilen kitabin yazilma amacimin nasyonal sosyalist rejimin itibarini iade etmek
ve magdurlarin tarihi gercekleri carpittigini soylemek seklindeki teze katilmis, kitabin
“Yahudi soykirimi ve Niirnberg yargilamalar: gibi konularin ciddi tarihsel analizini icermedigi icin
korunmaya laytk olmadigini belirtmistir.” HARRIS D.J./O’'BOYLE M. ve Digerleri, s. 671

34 Norwood/Birlesik Krallik, B. No: 23131/03, 16/11/2004. Bu kararda asir1 sagc1 olarak nitelenen
bir partinin yerel yoneticilerinden birinin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda evinin penceresine
astig1 bir afigin indirilmesi s6z konusudur. Afiste Islam’in Britanya’dan atilmasi gerektigi ve
Britanyalilarin korunmasi gerektigini ifaden bir yazi ve tizeri yasak isareti ile isaretlenmis
bir hilal ve yildiz vardir. A[HM, yerel makamlarin afisin Britanya'da yasayan tiim
Miisliimanlari bir biitlin olarak elim bir teror saldirisiyla iliskili gostererek aleni saldirgan
bir ifade igerdigini kabul etmistir. D.J. HARRIS, M. O'BOYLE ve Digerleri, s. 671

35  Leroy/Fransa, B. No: 36109/03, 2/10/2008
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verilen mahkumiyet karar: iizerine yapilan bir basvuruyu incelemistir.
Karikatiirle 11 Eyliil magdurlarmin hatirasina yapilan saldiriy, hiikiime-
tin ifade hiirriyeti koruma alan1 disinda kaldig1 ve 17. maddenin uygulan-
masi gerektigi itirazina ragmen, ifade hiirriyeti kapsaminda ele almistir.
Inceleme neticesinde ise ulusal makamlarca alinan tedbirin hakliligimin il-
gili ve yeterli gerekgelerle ortaya kondugunu ve bir ihlalin olmadigini tes-
pit etmistir (§ 27). Mahkemenin bu kararindaki yaklasimin doktrinde de
savunuldugu ve 17. maddenin ifade 6zgiirliigii davalarinda uygulanarak
“hakkin norm alaninin daraltilmasinin” bu hakkin sahip oldugu 6zelliklerle
bagdasmadig ileri siiriilmektedir™®.

Ote yandan 17. madde, Sézlesme’de giivence altina alinan biitiin haklar
agisindan uygulama alani bulmaz. Ancak demokratik toplum diizeninin
yok edilmesinde kullanmaya miisait olan maddi haklar, hak ve hiirriyetle-
rin tahrip edilmesini amaclayan faaliyetlere kisisel olarak katilmay1 sagla-
yan haklar kétiiye kullanma kapsaminda olabilir: Bunlar ise 8, 9, 10, 11, 14.
maddeler ile Ek Protokol 1’in 3. maddesindeki haklar olarak belirtilebilir.
Bununla beraber 5, 6 ve 7. maddelerdeki haklar, kotiiye kullanimin kap-
sami1 disindadir, ¢linkii bunlar devlete kars1 birtakim 6devler yiikler ve
bagkalarmin haklarin tahrip etmek icin kullanmaya miisait degildir. Bu
cercevede Sozlesme 15. maddedeki haklar ile diger usule iliskin haklarin
17. maddenin uygulanmasinit miimkiin kilmadig1 ifade edilmektedir®.

Ozetle terdr faaliyetlerini 6viicii nitelikte oldugu tartisma gotiirmeyen
bazi ifadeler 17. maddenin uygulanmasini gerektirebilir. Ancak Mahke-
me, her somut olay bazinda yaptig1 degerlendirmede 17. maddenin uygu-
lanmasi igin gerekli agirlik esiginin agilmis olup olmadigina bakar. ATHM;
acikca 1rk¢gi*® veya inkarci (negasyonist) sdylemler cercevesinde 17. mad-
deyi uygulamakta iken, teror faaliyetleri s6z konusu olsa da ifade hiirriye-
tine iliskin bagvurularda maddeyi uygulamakta ¢ekinceli davranmaktadir
denilebilir. Nitekim D.J. Harris, M. O'Boyle ve digerleri*, 17. maddeye
dayanarak terorist gruplarin ve onlar1 destekleyenleri faaliyetlerini sinir-
lamak diisiiniilebilirse de bu yondeki tedbirler S6zlesme’deki “herhangi bir
hak baglaminda degerlendirilebilir ve deerlendirilmelidir; boylece 17. madde en
son ¢are haline gelmektedir. (Kaldi ki) 17. maddeye dayanmanin uygun oldugu
hallerde dahi devlet bu yetkiyi demokratik sisteme yonelik tehdidin agirlig: ve sii-

36  SAHIN, Ifade Ozgiirliigii, s. 473-482.

37 VAN DROOGHENBROECK, s. 547-549

38 Mahkeme 1rk¢ agiklamalar s6z konusu oldugunda bu ac¢iklamanin haber bildirme veya
haber analizinin bir unsuru olarak objektif bir sekilde mi yoksa irk¢i nefret ve siddeti
tahrik ve tesvik edecek tarzda tarafli bir sekilde mi yapildigimnin tespiti i¢in agiklamay
incelemektedir. Bu da basin hiirriyetinin daha da korunmas: sonucunu dogurmakta,
boylece alinan tedbirin orantiligi daha hassas bir terazide tartilmaktadir. HARRIS D.J./
O’BOYLE M. ve Digerleri, s. 462

39 HARRIS D.J.JO'BOYLE M. ve Digerleri, s. 671-672

840



Yrd. Dog. Dr. Musa SAGLAM

resi ile siki sikiya orantili bir sekilde kullanmalidir” gortistindedir®.

B. ifade Hiirriyetini Diizenleyen Maddenin Korumas: Diginda Ka-
lan Séylem ve Eylemler?

ATHM kararlarinda, liberal demokratik degerlere dayali bir kurumsal
cerceve olustururken Sozlesme’nin kurucu degerleriyle celisen bazi soy-
lem ve eylemleri belirleyerek giivence alani disina ¢ikarmaktadir: Nasyo-
nal sosyalizm, fasizm, irk¢ilik, anti-semitizm ve komiinizm bunun tipik
ornekleridir. “yakin tarihli davalar islami koktencilik* ile nefret ve siddete
tahrikle ilgili tartismalar1 igeren Kiirt milliyetciligi ile ilgili” meseleleri de bu
kapsama dahil etmistir*.

Nefret ve siddete tesvik haricinde ifade hiirriyeti kapsami disinda ka-
labilecek hususlara dair (nasyonal-sosyalizm, komiinizm vb.) agiklamalar
yukarida verilmisti. Burada ise nefret ve siddete tegvikle baglantili ifade
hiirriyeti sorunlar {izerinde durulacaktir.*® Bu noktada da ifade hiirriye-
ti koruma alaninda degerlendirilecek sdylem ve eylemler kiimesinin gide-
rek daha genis yorumlandigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Kaptan/fsvigre‘l“ kararinda Mahkeme, bazi soylemleri ifade hiirriyeti
kapsami disinda birakabilecegine isaret etmistir. Somut olayda PKK’ya
ait ve bagvurucuya gonderilen bazi materyallere Isvigre giimriigiinde el
konulmasi s6z konusudur. Mahkemeye gore ele gegirilen materyal “sidde-
ti yogun olarak tavsiye etmekte (6vmekte) ve yiiceltmektedir. Tiirk makamlarina
kars: silahli miicadeleye daha fazla kisinin katilmasini da amaclamaktadir” . Mah-
keme, materyale el koymanin bir miidahale oldugunu kabul etmekle be-
raber, bu tip sdylemlerin ifade hiirriyetinin korumasindan yararlanama-
yacagini belirtmistir. Ancak Mahkeme, dosyay1 bu tespitle kapatmamas,
olaydaki iddianin 10. maddenin ikinci paragrafi baglaminda hakliligimni
incelemis, basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.
Bagka bir anlatimla, anilan kararinda Mahkeme, 10. maddenin bu tiir-
den ifadeleri korumadigini belirterek basvuruyu hemen kabul edilemez
bulmak yerine basvurucunun iddialarinin hakliligi hususunda (10. mad-
denin ikinci fikrasinda belirtilen ilkeler baglaminda) bir degerlendirme
yapmusgtir.

40  Ayrica bkz., SAHIN, Ifade Ozgiirliigii, s. 346-387.

41  Bu cercevede bakimz., Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye (BD), B. No: 41340/98 41342/98
41343/98..., 13/2/2003, § 94 ve 123;Yanasik/ Tiirkiye, B. No: 14524/89, 6/1/1993

42 HARRIS D.J.JO'BOYLE M. ve Digerleri, s. 461

43 Soykirim inkari, irk¢i nefret sdylemi ya da toplumda nefreti tahrik ve tesvik eden ifadelerin
ATHS hukuku igerisinde 6zel rejim olarak nitelendirilmesi hususunda bkz., SAHIN, Ifade
Ozgiirliigii, s. 419-448.

44 Kaptun/fsvir;re, B. No: 55641/00, 12/4/2001
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Mahkeme, Kili¢/Tiirkiye* karar1 ve buna dayanarak verdigi bir dizi ka-
rarda ifade hiirriyeti korumasindan yararlanamayacak birtakim husus-
lar1 tespit etmistir. Somut olayda basvurucular yasa dis1 bir orgiite {iye
olmak ve orgiit adma bildiri dagitmaktan tutuklanmustir. Bagvurucu,
ATHM 6niinde bildiri dagitmaktan dolay1 tutuklanmasina itiraz etmis,
ancak Mahkeme bagvurucunun ifade hiirriyetine bir miidahalede bulu-
nulmadign, bildiri dagitmanin sadece bagvurucunun yasadisi bir orgiite
iyeligine delil olarak kullanildigini belirtmistir. Bagvurucunun ayrilik¢
propaganda yapmaktan ya da ayrilik¢r diisiinceler beslemesinden dolay1
mahk{m edilmedigi de gozlemlenmistir.

AIHM'in bu kararlarindan bazi séylem veya eylemlerin ifade hiirriye-
tinin koruma alan1 diginda birakildig: izlenimi dogsa da sonraki kararlar:
bunu dogrular nitelikte degildir. Yilmaz ve Kili¢/Tiirkiye* kararinda bir
siyasi partinin ilge teskilati iiyesi olan bagvurucular, Ocalan'in yakalan-
masini protesto etmek, Ocalan ve yasadis bir orgiit lehine propaganda yapmak
maksadiyla diizenlenen bir gosteriye katilmalart sebebiyle mahkGim olmuslar-
dir. Hitkiimet bagvurucularin silahli bir 6rgiite yardim ve destek olmalar1
nedeniyle ifade hiirriyeti korumasindan yararlanamayacaklarini iddia et-
mis, ancak Mahkeme, somut olayda bir ifade hiirriyeti sorunu oldugunu
kabul etmistir.

ATHM’e gore, kendi gorevi ulusal makamlarin olaylari ve delilleri de-
gerlendirerek su veya bu sonuca varmasi gerektigini belirtmek degildir.
Onun gorevi sadece, sz konusu ulusal mahkeme kararinin ifade hiir-
riyetine dair ig¢tihadindan ¢ikan ilkelerle uyumlu olup olmadigimi ince-
lemektir (§ 57). “Basvurucunun ifade hiirriyetine bir miidahalede bulunulup
bulunmadigini tespit etmek agisindan, ulusal makamlar tarafindan soz konusu
eylemin nasil nitelendirildigi iizerinde durmaya gerek yoktur. Basvurucularin
mahkiimiyetinin tek delillerinin ifade bicimleri (tarzlari) oldugunu dikkate
alan Mahkeme, ifade hiirriyeti hakkina bir miidahale oldugu sonucuna varmis-
tir” (§ 58). Mahkeme incelemesini, sadece basvurucularin mahktmiyetinin
ifade hiirriyeti ile uyumlu olup olmadigi ile simirli olarak yapmustir (§ 59).

Neticede AIHM, eldeki dosyada gosterilere katilan ama siddet eylem-
lerinde bulunmayan ve siddet ¢agrisi iceren sloganlar atmayan basvuru-
culara verilen mahk{imiyetin hem cezanin niteligi hem de agirlig1 agisin-
dan orantisiz olduguna karar vermistir?.

45 Kilig/Tiirkiye (kk), B. No: 40498/98, 8/7/2003

46  Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye, B. No: 68514/01, 17/7/2008

47  Tlk derece mahkemesinin bu davada yapmis oldugu delil takdiri ve sugun vasiflandirilmasini
ATHM’in dikkate almamasi Sahin tarafindan su sekilde agiklamistir: “Terdr orgiitiine
yardim ve yataklik yapma sucunun olusup olusmadiginin tespiti konusunda delil takdiri kuskusuz
yargilamay: yapan ilk derece mahkemesinin gorev ve yetki alanmindaki bir husustur. Bu noktada
Yargitayin dahi bu degerlendirmeyi ilk derece mahkemesinin yerine gecerek takdir etmesi yerinde
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Hocaogullary/ Tiirkiye* kararmmda AIHM bir dergide yayinlanan “Hangi
baris?” ve “Genglik Isyan Demektir” baslikli iki makalede nedeniyle bagvu-
rucunun terdr orgiitii lehine propagandadan mahki{imiyetini incelemis-
tir. ATHM, basvuruyu makalelerdeki ibareleri, yayimlandiklari baglami
(yazmin biitiinliiglinii), 6zellikle terorle miicadeleye bagl giicliikleri de
dikkate alarak degerlendirmistir. Mahkeme “Genglik fsycm Demektir” bas-
ikl makale ile alakali su degerlendirmeleri yapmustir : “Genglere seslenen
ve hicbir devrimin insan zayiati olmadan gerceklesemeyecegi goriisiinii savunan
yazarin dili barisa ve siyasi sorunlarin ¢oziimiine ¢agri olarak kabul edilemez ...
Diyarbakir zindanlarinda iskenceci fasistlere sir verip ser vermeyerek ve Kizilde-
re'de diismanlar1: “biz buraya donmeye degil 6lmeye geldik, diye selamlayarak do-
nenlere kavgalarimin gelip gecici olmadigim bildirirler. Hem de canlar: pahasina.
Evet, belki yenildiler. Ama direndiler. Ciinkii gercek zaferin boyle kiiciik ama ka-
rarli direnislerle kazanilacagini biliyorlardi” gibi ifadelerinin kullanimuyla net bir
bicimde miicadelenin gecici olmadig: diisiincesinin vurgulandigini hatirlatmak-
tadir. Bunun yani sira, biitiinii itibariyle siddet kullanimin, silahli direnisi
veya baskaldiriyt tahrik eder bir makale olarak degerlendirilebilir; ATHM
nezdinde gz oniinde bulundurulmas: gereken temel unsur budur”*. ATHM’e
gore siddeti kigkirtan ve yticelten bu ibareler, S6zlesme'nin giris kisminda
acgiklanan baris ve adalet gibi temel degerler ile bagdasmaz (§ 40).

Mahkeme, daha yeni tarihli bir kararinda giddet iceren eylemlerde bu-
lunulsa da bir bagvurunun ifade hiirriyeti kapsaminda incelenebilecegini
ifade etmistir. Mahkemeye gore S6zlesme’'nin 11. maddesi sadece “baris¢il
toplant” hiirriyetini korur. Diizenleyenlerin veya katilanlarin isin baslan-

goriilmez iken; uluslararas: bir organmin bu takdiri yapmast nasil yerinde goriilebilir? Evet, bu son
derece ciddi bir sorundur. Ilk bakista AIHM'in olayr degerlendirme biciminin cok yanhs oldugu;
ilk derece mahkemesinin yerine gecerek delil takdiri yapms oldugu soylenebilir. Ne var ki, meseleye
biraz daha yakindan bakildigindan goriilecektir ki: ATHM'in yapmus oldugu degerlendirme, temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmas: bakimindan (burada ifade 6zgiirliigii hakkinin) zorunludur. Zira
bir mahkiimiyete dayanak yapilan deliller -esyanin dogast geregi- yalmizca ifade 6zgiirliigii alaninda
degerlendirilmesi gereken delillerden (6rnegin, burada oldugu gibi kamuya agik olarak diizenlenen
bir toplantida atilan sloganlardan vs.) olusmakta ise; burada ilk derece mahkemesi (ya da ulusal
merciler) nasil bir nitelemede bulunurlarsa bulunsunlar; AIHM nin gérevi bu nitelendirmeyi
dikkate almaksizin kendi tavsifini yapmak olacaktir. Baska bir anlatimla, ulusal yargr mercileri, bir
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii strasinda atilan sloganlart dikkate alarak, bu toplantiya katilanlar: (ki,
bu toplantilarda molotof atildig1, ates yakildig1 da belirtilerek) torba bir hiikiim kurgusu icerisinde
aslinda ifade 6zgiirliigii alamyla pek de bir ilgisi bulunmayan bir tavsif ile “terdr orgiitiine yardim ve
yataklik etmek”ten mahkiim ediyor ise; burada bu tavsifini kamtlayacak ve haklilastiracak, salt ifade
0zgiirliigii hakkinin norm alant disinda delilleri ve gerekgeleri de bu kararinda ikna edici bicimde
ortaya koymast gerekir...” SAHIN Kemal, Terorizm ve ifade Ozgiirliigii Paradoksu: 3713
Sayili Terdrle Miicadele Kanununun 6. ve 7/2 Maddeleri Uzerine Ceza Hukuku ve insan
Haklar1 Hukuku Perspektifi, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2014, s. 399-400, “Terorizm ve
Ifade Ozgiirliigii Paradoksu”

48  Hocaogullari/Tiirkiye, B. No: 77109/01, 7/3/2006

49  Kararn ilgili kisimlarinin Tiirkge cevirisi icin bkz., Ziihtii ARSLAN, “Tiirkiye'de Istisna
Hali, Teror ve ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ”, TBB Dergisi, Say1: 71, 2007, s. 215
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gicinda siddet niyeti oldugu gosteriler ise madde korumasindan yararlan-
maz. “Katilanlarin veya diizenleyenlerin siddet niyetiyle hareket ettigi, siddeti
tesvik ve tahrik eden veya farkl bir sekilde demokratik toplumun temellerini inkdr
eden gosteriler harig, ilgili maddedeki giivenceler biitiin gosterilere uygulanir”
(Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD])>.

Benzer sekilde Mahkeme, Giilcii/ Tiirkiye kararinda bir kiigtigiin PKK’ya
bagli oldugu kabul edilen bir internet sitesinden yapilan cagri iizerine gos-
teriye katilmast ve kolluk mensuplarina tag atmas: vb. gerekcelerle PKK'ya iiye
olmaktan cezalandirilmas: ve iki yil siireyle tutuklu kalmasini incelemistir.
Olayda basvurucu ayrica kolluga direnise ¢agr1 ve PKK lehine propagan-
da yapmaktan ceza almistir. ATHM, bagvurucunun siddet eylemlerine gi-
ristigini kabul etmekle beraber, kendisinin siddet eylemleri soz konusu olsa
da baz1 bagvurularda ifade hiirriyeti kapsaminda bir inceleme yaptigini,
ortada bir ifade hiirriyeti giivencesini gerektiren bir mesele oldugunu kabul et-
tigini hatirlatmastir.

Ornegin Osmani ve digerleri/Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya
(k.k.)*"" kararinda ATHM, belediye baskani olan basvurucunun agiklama-
lar1 sonrasinda ¢ikan siddet olaylarini, olaylarin toplumda etnik ¢atisma-
larin yasandigl bir donemde oldugunu, uygulanan yaptirimin irksal ve
dinsel nefret gerekgesine de dayandirildigini tespit etmis, ancak olaymn
ifade hiirriyetinden ayr1 diistiniilemeyecegini belirterek miidahalenin
hakliligini (kanunilik, mesru amag ve miidahalenin gerekliligi) incelemis-
tir. Neticede de hiikiimete hak vererek basvuruyu kabul edilemez bul-
mustur. Protopapa/Tiirkiye®* kararinda Mahkeme Kibris'ta gostericilerin
BM tarafindan korunan tampon boélgeye zorla girdiklerini, bagvurucula-
rin siddet eylemlerinin kollugun miidahalesine yol actigini tespit etmis,
buna ragmen ifade hiirriyetinden incelenecek bir mesele oldugunu kabul
etmistir. Inceleme neticesinde ise Mahkeme, miidahalenin Sézlesme’nin
11. maddesi anlaminda orantisiz olmadigina karar vermistir®.

Yukaridaki 6rnekleri dikkate alan ATHM Giilcii/Tiirkiye kararinda ise
asagidaki sebeplerle basvurunun Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda
bir meseleyi, yani genel anlamda ifade hiirriyeti meselesini, igerdigini ka-

50  Kudrevicius ve digerleri/Litvanya[BD], § 92

51  Osmani ve digerleri/Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (k.k.), B. No: 50841/99, 11/10/2001

52 ProtopapalTiirkiye, B. No: 16084/90, 24/2/2009

53  Taranenko/Rusya kararinda ise (B. No: 19554/05, 15/5/2014, §§ 70-71 ve §§ 90-97) yaklasik 40
kisilik bir grup Devlet Bagkanlig1 idari Binasina, girisindeki giivenlik ve kimlik denetimini
zorlayarak girmis, iceride de giivenlik gorevlilerini asarak ve esyalarin tizerinden atlayarak
kendilerini bos bir odaya kilitlemistir. Daha sonra grup, pencereden bir pankart agmis
ve bildiri dagitmistir. Gostericiler arasinda bulunan basvurucu goézaltina alinmuis, bir yil
siire ile tutuklu kalmis ve ti¢ y1l hapis cezasmna carptirilmis ancak bu ceza ertelenmistir.
Mahkeme, bu olayda 11. maddeyle baglantili olarak 10. maddenin (ifade hiirriyeti) ihlal
edildigine karar vermistir.
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bul etmistir: Dosyadaki higbir bilgi, gosterinin baslangig itibariyla barisgil
olmadigini, diizenleyenlerin siddet eylemleri gerceklestirmek niyetinde
olduklarini gostermemektedir. Bir gisterinin bariscil olup olmadiinin tes-
pitinde oncelikle diizenleyenlerin baslangicta siddet amact tasiyip tasimadig
onemlidir. Bagsvurucu da gosteriye katildiginda sloganlar atarak yiiriimiis,
onun topluluga katildiginda siddet amaci oldugu da ulusal makamlarca
ortaya konamamustir. Ayrica bagvurucuya isnat edilen olaylarda onun bir
bagkasmin viicut biitiinliigiine zarar verdigine dair bir iddia da bulunma-
maktadir (§ 97). Dolayisiyla basvuruyu 11. madde kapsaminda ele alabilmek
agisindan baslangicta siddet amact olmamasi, baskalarimin viicut biitiinliigiine
zarar vermeme Gnemli veriler olarak dikkate alinmaktadir >

ATHM Kudrevicius ve digerleri/Litvanya (BD) kararinda gosteriye kati-
lan diger kisilerin anlik siddet hareketleri veya sug niteliginde eylemleri
bulunsa dahi, bir kisinin tutumu veya niyeti bariscil kaldig: siirece, ba-
risgil toplantt hakkini kaybetmedigini hatirlatir. Toplantiy1 diizenleyen
dernegin {iyesi olmayan siddet niyeti olan agir1 uglarin gosteriye katilmig
olmasi, bu hakki ortadan kaldirmaz. Diizenleyicilerin denetiminden ¢ikan
olaylar nedeniyle bir gosteri kamu diizeni igin “gercek bir risk” olustursa
da o gosteri salt bu nedenle 11. madde korumasi disina ¢ikarilamaz. Boyle
bir toplantiya kars: getirilen her tiirlii kisitlamanin 11. maddenin ikinci
paragrafina uygun olup olmadig1 incelenmeli ve ona gore karar verilme-
lidir (§ 94).

Neticede ulusal makamlar kararlarini ifadenin farkli kullanim bigcimleri bagla-
minda yapilan faaliyetlere dayandirdiklarinda Mahkeme, ulusal makamlarin soy-
lem veya eylemi nitelendirmesinden bagimsiz olarak ifade hiirriyeti kapsaminda
bir sorunun varligini kabul etmekte, sz konusu sorunu, miidahalenin haklili$
cercevesinde denetlemeye Ozen gostermektedir. Hatta Mahkeme, Giilcii/Tiirkiye
kararinda ifade edildigi iizere, gosteri esnasinda siddet eylemlerini iceren faaliyet-
te bulunan basvurucunun iddiasini incelemis, olayin kosullarinda orantisiz bir
miidahalenin varligini tespit etmistir™.

II. TERORLE “BAGLANTILI”OLAYLARDA IiFADE HURRIYETI
SIKAYETLERINi INCELEME USULU VE DEGERLENMDIRME KRi-
TERLERI

Bir 6nceki baglikta ulusal makamlarca teror faaliyeti kapsaminda de-
gerlendirilip hakkin kapsami disinda kaldig; ileri siiriilen hususlara dair

54 Giilcii/Tiirkiye, §102-117.

55  D.J. Harris, M. O’'Boyle ve digerleri de ifade hiirriyetinin her tiirtiniin “ne kadar igrenc ve
korkung olursa olsun (10) 1 maddesi cercevesi icinde saglanan korumanin kapsami icinde yer almast
gerektigi, ancak bu ifadelere getirilecek sinirlamalarin (10) 2 maddesi kapsaminda hakli bir gerekceye
dayandirilmasinin daha dogru bir yaklagim olacagini ileri siirmiigtiir”. HARRIS D.J./JO'BOYLE M.
ve Digerleri, s. 462
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AIHM’in yaklasimi ortaya konulmaya galisildi. AIHM’in bu tiir basvuru-
lar1 da ifade hiirriyeti meselesi olarak bakmaya 6zen gosterdigini gozlem-
liyoruz. Mahkeme eldeki dosyada bir ifade hiirriyeti sorunu oldugunu
(hakkin kapsaminda bir mesele) tespit ettikten sonra dosyay: incelerken
yaptig1 ilk sey, kisinin ifade hiirriyetine yonelik bir “miidahale”nin olup
olmadigdir.

A. Miidahale: Yaptirnm Uygulanmasinin Gerekmemesi ve Caydirici
Etki

Toplant1 ve gosteri hakk: acisindan meseleye bakildiginda; miidahale,
bildirim yapilsin ya da yapilmasin, bariscil gosteri hakkini “de jure” veya
“de facto” tamamen yasaklayici nitelikte olmamalidir. Bu hakka miidaha-
le; hakkin kullaniminin kisitlanmasi, gosteri dncesinde, esnasinda ve/veya
sonrasinda olabilecektir (Giilcii/Tiirkiye, § 91-92). Ornegin gosteri, ulusal
otoritelerin herhangi bir miidahalesi olmaksizin gergeklesmis olsa da; 6n-
cesinde alinan bir yasaklama kararinin, gosteriye katilma niyetinde olan
kisiler tizerinde caydirici etkisi olabilir. S6z konusu yasaklama karar1 bu
durumda bir miidahale olarak kabul edilmelidir. Kamu otoritelerinin bir
kisinin gosteriye katilmak amaciyla seyahat etmesine izin vermemesi de
bir miidahaledir. Gosteri esnasinda alinan; gosterinin dagitilmasi, katilan-
larin gézaltina alinmasi veya gosteriye katilmaktan dolay1 verilen cezalar
vb. tedbirler de hakka bir miidahale olusturur®.

ATHM'in miidahalenin varligmin tespitinde ¢ok kati davranmadig1 be-
lirtilmelidir. Hakkin kapsamina girdigini kabul ettigi bir dosyada siddet
unsuruna dair veriler olsa da —elbette burada s6z konusu olan daha isin
baslangicinda siddet niyetinin olmasi degildir- hakka miidahaleyi tespit
etmektedir. Protopapal/Tiirkiye (§ 104) kararinda, bagsvurucularin Kibrista
BM giivenlik bolgesine girip siddete bagvurduklar: gerekgesiyle kolluk
tarafindan gosterinin dagitilmasi ve bagvurucunun da aralarinda bulun-
dugu kisilerin gozaltina alinmas: toplant: hakkina bir miidahale olarak
degerlendirilmistir.

Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye kararinda bagvurucularin Ocalan ve yasadisi bir
orgiit lehine propaganda amaciyla diizenlenen bir gosteriye katilmalar:
ve gosteride attiklari bazi sloganlar nedeniyle verilen mahk{imiyet karar1
ifade hiirriyetine bir miidahale olarak kabul edilmistir.

Giilcii/Tiirkiye kararinda ise Mahkeme bagvurucunun gosteriye katil-
dig1 ve kolluk mensuplarina tas attig icin gozaltina alinip tutuklandigini,
sonrasinda hakkinda mahk{Gmiyet karar: verildigini tespit etmistir (§ 93).
Her ne kadar bagvurucu hakkinda sonrasinda hitkmiin agiklanmasinin

56  Kudrevicius ve digerleri/Litvanya (BD), § 100
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geri birakilmasi karari verilmis olsa da, bu karar bagvurucunun magdu-
riyetini gidermemektedir. Ciinkii taraf devlet, acik¢a veya 6zii itibariyla
ihlali kabul edip sonuglarini ortadan kaldirmamastir. AIHM'e gore bas-
vurucu 3 ay 21 giin tutuklu kalmus, ilk derece mahkemesi karar1 sonrasin-
da serbest birakilana kadar, 11 Kasim 2008 ila 25 Temmuz 2010 tarihleri
arasinda, ceza evinde tutulmustur. Bu nedenlerle bagvurucunun magdur
sifatin1 kaybettigi yoniindeki taraf devlet iddiasinda isabet yoktur. Mah-
keme ayrica burada hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
caydiricr etkisi oldugunu da belirtmistir: Bagvurucu hakkinda verilen bu
karar, onun 11. madde kapsaminda gerceklestirebilecegi daha sonraki ey-
lemleri tizerinde caydirici etki de olusturur (§ 98-101).

Ote yandan ATHM Nedim Sener/Tiirkiye” kararinda, ceza kovusturul-
masindan usule iliskin baz1 gerekgelerle vazgecilmis ya da ilgili heniiz
kesinlesmis bir karar ile mahkim olmamis olsa da hakka bir miidahale
oldugunun kabul edilebilecegini soylemistir. Mahkemeye gore kovus-
turmadan vazgecilmis olsa da basvurucunun “suclu olarak mahkiim olma
ve cezalandirilma thtimalinin varli§1 devam ediyorsa” onun s6z konusu yasal
diizenlemenin etkisi altinda kaldigmin kabulii gerekir. Ayni sekilde ifa-
de hiirriyeti izerinde caydirici etkisi olan bazi sartlar, heniiz kesinlesmis
bir karar ile mahk{im olmamus, ilgililerin haklarina bir miidahale olus-
turabilir. Mahkeme, somut olayda bagvurucunun Ergenekon orgiitiiniin
varsayilan tiyelerinin talebi ve destegi ile yazilan ve yayinlanan iki kitabin
yazimina yardimda bulunma iddiasiyla tutuklanmasina farazi bir risk ola-
rak bakilamayacagini, aksine gercek ve fiili bir zorlama oldugunu; dolayisiyla
ifade hiirriyetinin kullanimina bir miidahale oldugunun kabulii gerekti-
gini sOylemistir (§ 94-96).

B. Miidahalenin Haklilig1

Sozlesme’nin 10. maddesinin ikinci paragrafi sadece bu hiirriyetin si-
nirlarini ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda bu hiirriyete getirilen bir
smirlamanin S6zlesme’ye uygunlugu incelenirken Mahkemenin yapacagi
denetimin gergevesini ¢gizer. Yani, hakka yapilan bir miidahalenin Sozles-
me ile uyumlu olmasi igin hakka iliskin maddenin ikinci paragrafinda yer
alan kriterlerin karsilanmas: gerekir:

Bunlar miidahalenin “kanunen”® 6ngoriilmiis olmasi (1), maddede

57  Nedim Sener/Tiirkiye, B. No: 38270/11, 8/7/2014. Ayrica bu karara yapilan atiflarda herhangi
bir sorun igermediginin degerlendirildigi hususlarda T.C. Adalet Bakanligi tarafindan
yapilan gayriresmi ceviri esas alinmustir: file:///C:/Users/ay700023/Downloads/CASE%20
OF%20NEDIM%20SENER%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation] %20
by %20the%20Turkish%20Ministry%200f%20]Justice.pdf (15/5/2016)

58 Burada AIHM'in kanunen/yasal olarak ongpriilme (prevu par la loi) kuralini, sadece
parlamento tarafindan gikarilan yasalara inhisar ettirmedigini, 6rnegin Common Law’'un
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tanimlanan megru amaclardan birini izlemesi (2) ve izlenen mesru amaca
ulasmak i¢in yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldu-
gunun haklilagtirilmasi (3) unsurlaridir.

1. “Kanunen Ongériilme (prévues par la loi/prescribed by law)”: Daha
Ihtiyatli Inceleme

a) Genel ilkeler

ATHM’e gore hukuken éngoriilme 6ncelikle, s6z konusu tedbirin ya da
miidahalenin i¢ hukukta bir temelinin olmasini gerektirir.

Ancak bu ifade, ayn1 zamanda ilgili “kanun”un niteligi ile de ilgilidir:
Nitelik kavramiyla ise “kanun”un muhatabi tarafindan erisilebilir olmasi,
boylelikle muhatabinin onun kendisine doniik sonuglarini éngorebilmesi
-yani muhatabinin s6z konusu hukuk kuralinin sonuglarini 6ngorebilece-
gi sekilde kaleme alinmis olmasi- ve de “kanun”un hukukun tstiinliigii
ilkesi ile uyumlu olmas anlatilir. Bu kavram, 6zellikle, “kanun”un kamu
giictine haklari etkileyen tedbirlere hangi durumlarda ve hangi sartlar al-
tinda bagvurmak igin yetki verdigi hususunda herkesin yeterli diizeyde
bir fikre sahip olabilecegi sekilde acik ifadelerle kaleme alinmis olmasini
da igerir®.

“Kanun"un hukukun iistiinliigii ilkesi ile uyumlu bir metin olmast geregi,
onun kamu giicli tarafindan haklara keyfi bicimde zarar verilmesini 6n-
lemek amaciyla yeterli giivenceleri igermesini anlatir. Eger kamu giictinii
kullananlara taninan takdir yetkisi i¢in sinirlar belirlenmemisse ilgili “ka-
nun”, demokratik toplumun temel ilkelerinden birini olusturan hukukun
ustlinltigii ilkesine aykirilik olusturur. Dolayisiyla “kanun”un kalitesi ag1-
sindan bir sorun olmamasi igin onun yetki kullanimina dair kapsam ve
usulleri yeterli agiklikla tanimlamas: gerekir®.

“Kanun” kavramumn hangi hukuk metinlerini kapsadigina gelince, ATHM,
“kanun” kavraminm “maddi” anlamda ele almakta, bu ¢ercevede kavramin
sekli anlamda “kanun”un altindaki hukuki diizenlemeler (yonetmelik vb.)
ile meslek kuruluslariin parlamentodan aldiklar: yetki kapsaminda ¢i-
kardiklar1 metinler de (meslek odalar1 vb.) dahil olmak tizere “yazili me-
tinleri” ve yazili olmayan hukuku igine aldigini belirtmektedir. “Kanun”,

yazili olmayan yerlesik kurallarini da bu sart1 saglayacak sekilde yorumladigini belirtmek
gerekir. Ayrica asagida agiklanacag iizere igtihatlar ve hatta yasama organi tarafindan yetki
verilmek suretiyle kabul edilen meslek odalar1 kurallar1 da bu gercevede ele alinmaktadir.
Bu nedenle de kavram, metin i¢inde tirnak iginde ve italik olarak verilmistir: “kanun”

59  Ferndndez Martinez/fspanya [BD], B. No: 56030/07, 12/6/2014, § 117; Giiler ve Ugur/Tiirkiye, B.
No: 31706/10 ve 33088/10, 2/12/2014, § 47

60  Sanomalitgevers B.V./Hollanda [BD], B. No: 38224/03, 14/9/2010, § 82; Giiler ve Ugur/Tiirkiye,
§48
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metnin kendisini ve hakimin ondan ¢ikardiglr yorumu da igine alir. Bu
nedenle AIHM'e gore “kanun, onu yorumlama yetkisine sahip olanlarin belir-
ledigi sekliyle yiiriirliikte olan metindir”®'.

Neticede “ongoriilebilirlik”, mahkeme Oniindeki kisinin ilgili kanun
hiikmiiniin metninden yola ¢ikarak mahkemeler tarafindan yapilan yoru-
mun yardimiyla, gerektiginde hukuki yardim alarak, hangi fiillerin veya
ihmallerin kendisinin sorumluluguna yol actigin bilebildigi durumlarda
ancak karsilanmis olacaktir®.

b) Terorle Baglantili Davalarda Kriterin Uygulanmasi

AIHM, Tiirk ulusal makamlarinca terdrle ilintili suclardan verilen
mahk{miyet kararlar1 tizerine kendisine ifade hiirriyeti kapsaminda yapi-
lan bagvurularda bir¢ok kez mahktimiyetin dayanag olan yasal diizenle-
menin “kanunen ongoriilme” kriterini karsilayip karsilamadig1 konusunda
kuvvetli tereddiitlerini ifade etmistir. Ancak bu dosyalarin ezici ¢ogunlu-
gunda “demokratik toplumda gereklilik” kapsaminda yaptig1r degerlendir-
meyi nazara vererek “kanunen éngoriilme” {izerinde fazla durmamay: ter-
cih ettigini de belirtmistir.

Nitekim Mahkemenin gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ge-
rekse 3711 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'ndaki suglarin ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilebilecek faaliyetleri de igine alacak sekilde genis
yorumlandiginn altini ¢izdigi kararlari bulunmaktadir

Giiler ve Ugur/Tiirkiye kararinda ATHM, PKK terdr érgiitiiniin i iiye-
si adina bir partinin binasinda diizenlenen mevlit toreni nedeniyle veri-
len teror orgiitii lehine propaganda su¢cundan mahktmiyeti incelemistir.
Mahkeme, bagvurucularin Sézlesme'nin 7, 9 ve 11. maddeleri temelindeki
sikayetlerini hukuki niteleme yaparak sadece 9. madde kapsaminda ele
almigtir. Incelemenin farkli maddeler gercevesinde yapilabilecegini belirt-
mis olsa da, asil sorunun 9. madde cergevesinde diigiimlendiginin altin
¢izmistir (§ 26).

AIHM kararda sonug olarak, dini bir toérene katilmanin, 3713 sayili Ka-
nun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin®® kapsamina girebileceginin bas-
vurucular tarafindan ongoriilmesinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla

61  Giilcii/Tiirkiye, §104

62 S.W./Birlesik Krallik, B. No: 20166/92, 22/11/1995, § 35; Giiler ve Ugur/Tiirkiye, § 50

63 3713 sayili Kanun'un olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan ilgili fikrasi
soyledir: “Terdr orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (...)”
Fikranin yeni sekli ise soyledir:
“Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gisterecek veya dvecek ya da
bu yontemlere basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. (...)”
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kuralin mahkemelerin yorumuyla birlikte ele alindiginda agiklik ve 6ngo-
riilebilirlik gereklerini karsilamadigini tespit etmistir. Bu nedenle, bagvu-
rucularin din hiirriyetine yapilan miidahalenin dngoriilebilmesi miimkiin
degildir. ATHM bu tespitinin ardindan miidahalenin mesru amaci ve de-
mokratik bir toplumda gerekliligi hususlarinda incelemeye devam etme-
nin anlamsizligia kanaat getirmistir (§ 55-56).

Bu konuda bir diger 6rnek ise TCK'nin 314. maddesinin 220. madde-
siyle birlikte ele alinarak basvuruculara verilen mahk{imiyet kararlaridir.
Nedim Sener/Tiirkiye davasinda Mahkeme, bir sug orgiitiine tiyelik veya
yardim ettigi siiphesiyle bir yildan daha fazla bir siire boyunca tutuklu
kalma seklindeki miidahalenin hukuki bir temelinin oldugunu ve bu ku-
rallarin bagvurucunun erisimine agik oldugunu kabul etmistir (§ 101).
Ancak Mahkemeye gore somut olayda temel sorun; “bir su¢ orgiitii iiyesi
olmak veya orgiite yardim etmek ve destek olmak” ibarelerinin oldukca “ge-
nis anlamimin”, bahse konu diizenlemenin uygulanmasinin 6ngoriilebilir-
ligini azaltip azaltmadigidir. AIHM, bagvurucunun somut olaydaki gibi
stiphelere dayanilarak tutuklanmas: ve tutuklugunun devam etmesini,
kuralin “piyasada serbestce satilan bir kitabin hazirlanmasini da icerecek sekilde
yorumlamasini” dikkate alarak, “TCK’'nin 314. maddesi ile birlikte 220. mad-
desi uyarimca yapilan suglamanin éngoriilebilirligine iliskin olarak ciddi siipheler
belirtmistir.”* Ancak AIHM, sorunun miidahalenin gerekliligi ile sik1 bir
iligki iginde olmas1 dolayisiyla konu {izerinde fazla durmadigini da agik-
lamugtir.

Giilcii/ Tiirkiye kararinda ATHM, TCK'min 314. maddesinin 220. maddey-
le baglantili olarak wygulanmasinda birtakim sorunlarin olduguna bir kez daha

64  Yasa dig1 silahli bir 6rgiite tiye olmak sucunu cezalandiran TCK'nin 314. maddesi soyledir:
“Silahl orgiit
Madde 314- (1) Bu kisnun dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclari islemek amaciyla,
silahly orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite tiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezast verilir.
(3) Sug islemek amactyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen
uygulamr.”
TCK'min 220. maddesinin (7) numarali fikrast orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisilerin, orgiit iiyesi olarak
cezalandirilacagini 6ngormektedir.
“Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
Madde 220-

(6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi,
ayrica drgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sucundan dolay: verilecek
ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek ciimle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahl
orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya déhil olmamakla birlikte,
orgiite bilerek ve isteyerek yardum eden kisi, rgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden
dolay: verilecek ceza, yapilan yardimin niteliine gore iicte birine kadar indirilebilir.”
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isaret etmistir. Mahkeme bu dosyada bir kiictigtin PKK’ya bagl oldugu
kabul edilen bir internet sitesinden yapilan ¢agr1 {izerine bir gosteriye ka-
tilmas1 ve kolluk mensuplarina tas atmasi nedeniyle, digerleri yaninda,
PKK'ya tiye olmaktan cezalandirilmasi ve iki yila yakin siireyle tutulu kal-
masini incelemistir. Basvurucu kuralin uygulanmasinin éngoriilemez ol-
duguna itiraz ederken hiikiimet, TCK'nin 314. maddesinin 220. maddeyle
baglantili olarak uygulanmasinin K.2008/44sayil1 Yargitay CGK karar1®
ile birlikte okundugunda“kanun”un kalitesi (6ngoriilebilirligi) acisindan
bir sorun olmadigini ileri stirmiistiir.

ATHM kararda “kanunen éngoriilme” kriteri incelemesini, mahk{imiyet
kararinda dayanilan kanun maddelerini Yargitay CGK'nin 4 Mart 2008
tarihli yorumuyla birlikte ele alarak yapmustir (§ 106).

Mahkemeye gore TCK, TMK ve 2911 sayili Kanun'un dayanak yapi-
lan diizenlemeleri ile YCGK’'nin 4 Mart 2008 tarihli karari, Resmi Gaze-
te’de yayinlanmistir ve internetten ulasilabilir niteliktedir, dolayisiyla “ka-
nun”un erisilebilirlik agisindan bir sorunu yoktur. Olay aninda illegal bir
orgiite liyelik sugunun mahkemelerce yorumunun éngoriilebilirligine ge-
lince; AIHM, ilk olarak Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin PKK'nin bir
gosteriye katilima iliskin genel ¢agris1 tizerine bagvurucunun 14 Temmuz
2008 tarihindeki eylemlere katildigini, 2911 sayili Kanun’un 23/b ve 33/c
bentlerindeki ve TMK’'nin 7/2. maddelerindeki su¢lar1 PKK adina igledi-
gini kabul ettigini soyledigi tespitini hatirlatmistir. Anilan mahkemenin
PKK iiyeligi hususundaki bu yorumu (TCK'nin 314/2 ve 314/3. maddele-
rinin ayn1 Kanunun 220/6 ile baglantili olarak ele alinmasi) YCGK'nin 4
Mart 2008 tarihli yorumuna dayanmustir. “Bu yoruma gére PKK'nin genel
bir eylem cagrist iizerine bir yiiriiyiis ve gisteriye katilan kisi, bu olaylar esnasin-
da TCK baglaminda sug kabul edilen bir takim eylemlerde bulunmus ise, isledigi
bu suglar yaminda PKK iiyeliginden de cezalandirilma ile kars: karsiya kalabil-
mektedir.” Bu tespiti yapan ATHM, “demokratik toplumda gereklilik” kriteri
cercevesinde vardig1 sonucu dikkate alarak basvurucu hakkinda verilen
hiikmiin dayanag1 olan kurallarin hukuken 6ngoriilebilirligi hususunda
bir sonuca varmayacagini ifade etmistir (§ 108).

Bu asamada Nedim Sener/Tiirkiye ve Giilcii/Tiirkiye kararlarinda ATHM
tarafindan elestirilen fakat bir ihlal kararmna konu olmayan TCK'nin 314.
maddesi ve bu maddeyle baglantili olarak uygulanan TCK'nin 220. mad-

65  Yargitay Ceza Genel Kurulunun E.2007/9-282 K.2008/44 numaral1 kararinda “orgiitiin genel
cagrisy, Orgiite ait yayin organlarimin yayinlar: ve cagrilart ile somutlagmis olup bu cagrimin belirli
bir kisiye yapilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Orgiitiin bilgisi ve istemi dogrultusunda
gerceklestirilen bu eylemlerin 6rgiit adina gerceklestirildigi sabittir. Orgiit adina gerceklestirilen bu
eylemlere katilan saniklarin eyleminin diger suclarin yaninda 5237 Sayili TCK'nun 314/3 ve 220/6
maddeleri yollamastyla 314/2 maddesine de aykirilik olusturdugu ...” belirtilmistir.
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desinin 6zellikle 6 ve 7. fikralar1 hususunda Venedik Komisyonu tarafindan
hazirlanan Rapordan s6z etmek gerekir.

¢) Venedik Komisyonu Raporu®

Komisyon Raporunun sonug kisminda TCK'nin 220. maddesinin ilgili
fikralarinda yer alan diizenlemede su degisikliklerin yapilmasi 6nerilmek-
tedir: Ya kisilerin orgiit iiyesi olmamakla beraber Orgiit iiyeliginden cezalandi-
rilabilmesi (ihtimali) fikra metninden ¢ikarilmali ya da somutta bu hiikiimlerin
sadece ifade hiirriyeti ile toplant: hiirriyetinin soz konusu olmadig: olaylarda uy-
gulanmasi (§ 128) saglanmalidir.

AITHM'in Avrupa Konseyi organlarinin (Venedik Komisyonu vb.) me-
tinlerini kararlarinda bir referans olarak aldig1*” ve bu maddenin uygu-
lanmasi ile ilgili sorunlara kararlarinda israrla vurgu yaptig1 goz oniine
alindiginda Mahkemenin izleyen kararlarda bu gercevede yapilan bagvu-
rularda “kanunen éngoriilme” kriteri agisindan ihlal karar1 vermesi kuvvet-
le muhtemeldir. Bu sebepten Raporun ilgili kistmlarinin detayl bir sekil-
de aktarilmasinda yarar vardir.

Venedik Komisyonu, TCK 314. maddede diizenlenen “silahli orgiit” kav-
raminin Kanun’da tanimlanmadigmi belirtmektedir. Bununla beraber,
TCK’'nin 220. maddesindeki sug islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin var-
ligindan s6z edebilmek igin gereken unsurlar Yargitay CGK'nin3/4/2007
tarihli ve E.2006/10-253 K.2007/80 sayili ilaminda® belirtilmistir. Benzer

66  Avis sur les Articles 216, 299, 301 et 314 du Code Pénal de la Turquie, Commission
Européenne pour la démocratie par le droit (Commission de Venise) CDL-AD(2016)002,
Avis n 831/2015, 15 Mart 2016 ; http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2016)002-f (15/5/2016)

67 Bu konuda ATHM Arastirma Biriminin yaptig1 detayl bir ¢alisma icin bkz., The use of
Council of Europe treaties in the case-law of the European Court of Human Rights, http://
www.echr.coe.int/Documents/Research_report_treaties_CoE_ENG.pdf (15/5/2016)

Ayrica ATHM’in bu konuyu ayrintili bir sekilde tartistig1 bir karar icin bkz., Demir ve
Baykara/Tiirkiye (BD), B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 60-86

68  “5237 sayili Yasanin 220. maddesi anlaminda bir 6rgiitiin varligindan bahsedebilmek icin; en az iic
kisinin, su¢ islemek amacuyla hiyerarsik bir iliski icerisinde, devamli bir sekilde amag suclar islemeye
elverisli arag ve gerece sahip bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.

Tanimdan da goriilecegi iizere su¢ islemek icin orgiit kurmak sucundan bahsedilebilmesi icin,

a) Uye sayisinin en az ii¢ veya daha fazla kisi olmast gerekmektedir.

b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmahdir. Orgiitiin varhgr icin soyut bir
birlesme yeterli olmayip, Orgiit yapilanmasina bagl olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski
olmalidr.

c) Sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, orgiitiin varligmn kabulii icin su¢
islenmesine gerek bulunmadigr gibi islenmesi amaglanan suclarin konu ve magdur itibariyle
somutlagtirilmast miimkiin olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri
cercevesinde su¢ islenmesi halinde, fail, Orgiitteki konumuna gore, iiye veya yonetici sifatryla
cezalandirilmasimin yaninda, ayrica islenen suctan da cezalandirilacaktir.

d) Orgiit niteligi itibariyle devamlihigr gerektirdiginden, kisilerin belli bir sucu iglemek veya bir su¢
islemek icin bir araya gelmesi halinde, orgiitten degil ancak istirak iradesinden soz edilebilecektir.

e) Amaglanan suglari islemeye elverisli, iiye, arac ve gerece sahip olunmasi gerekmektedir.”
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sekilde Komisyon, “silahl1 Orgiit iiyeligi” hususunda Yargitaym oldukga
zengin bir ictihat olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Yargitay kararlarinda
ozellikle stiphelinin “siireklilik, cesitlilik, yogunluk” gosteren eylemlerini,
siiphelinin orgiitle “organik bir bag” icinde bulunup bulunmadigini veya bu
eylemlerin orgiitiin hiyerarsik yapisi icinde bilerek ve isteyerek gerceklestirilmis
olup olmadigini belirlemek igin kullanmaktadir (§ 98-100)%.

Komisyon, 314. madde kapsamindaki yargilamalarda Yargitayca belir-
tilen bu niteliklerin aranmasi ve kati bir sekilde uygulanmas: gerektigi gorii-
stiindedir. Clinkii Komisyona gore bu ilkelerin “esnek uygulanmasi” Soz-
lesme'nin 7. maddesi anlaminda sucta ve cezada kanunilik ilkesi ya da
kuralin 6ngoriilebilirligi acisindan sorun olusturacaktir. Nitekim bu ko-
nuda ATHM'in Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye ile Giiler ve Ugur/Tiirkiye kararlari
ornek gosterilerek sorunun oncti isaretlerinin var oldugu ifade edilmistir
(§ 105 ve 106).

Ayrica Komisyon, kisinin silahli bir érgiite iiyeligi nedeniyle mahkiimiyeti-
nin tek delilinin, hangi sekilde karsimiza ¢ikarsa ¢iksin, bir ifade bicimi olmamasi
gerektiginin altin1 gizmektedir. Eger boyle ise mahk(imiyet ifade hiirriye-
tine bir miidahale teskil eder ve miidahalenin gerekliligi ATHM ictihad
baglaminda, somut olayin kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alinarak,
ozellikle siddete tesvik yoniinden incelenerek, ¢oztimlenmelidir (§ 107).

Komisyon, TCK'nin 220. maddesi hakkindaki aciklamalarina ayni Ka-
nun’un 314. maddesinin (3) numarali fikrasimin (silahl: érgiite iliskin) bu
noktada onemli oldugunu belirterek baslamistir. Ciinkii anilan fikrada,
“Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu su¢
agisindan aynen uygulanir.” denilir. Yargitay bir¢ok kararinda anilan fikra-
daki tam da bu atif nedeniyle TCK'nun 220. maddesinin 6 ve 7. fikralarmni
314. maddeyle birlikte uygulamistir. 220. maddenin 6. fikrasinda “orgiit
adina sug isleyen kisi’nin, 7. fikrasinda ise “drgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi”nin Orgiite liye olmasa da Orgiit tiyesi olarak cezalandirilacag:
diizenlenir (§ 108).

Bu kapsamda Komisyon Yargitay CGK'nin 4/3/2008 tarihli ve E.2007/9-
282 K.2008/44 sayili ilamin1” hatirlatmistir. Bu kararda; orgiitiin genel

69  Bahsedilen Raporun ilgili paragraflarinda atif yapilan Yargitay kararlarma bakilabilir.

70 “Ceza Genel Kurulunca coziimlenmesi gereken uyusmazlik, PKK terér orgiitiiniin genel eylem
cagrist ve yeni stratejisi dogrultusunda, 26.02.2006, 21.03.2006 ve 28.03.2006 tarihlerinde anilan
orgiitiin yayin organlar: tarafindan oOzel olarak gerceklestirilen eylem cagrilar: iizerine organize
edilip gerceklestirilen korsan gosterilere katilarak, orgiite ait amblem ve isaretlerle Abdullah
Ocalan’in posterlerini tagiyan gostericilerin 6niinde yer alan, polise saldirmalari icin talimat veren
ve bizzat polise saldiran, orgiitce yapilan ¢agriya uygun olarak giivenlik giiclerinin operasyonlarinda
oldiiriilen 6rgiit mensuplarimin cenazelerini teslim alan grup icerisinde yer alip, zafer isareti yapip
“Ocalan siyasi irademizdir” “Baskan siyasi irademizdir” “Gerilla vuruyor, Kiirdistani kuruyor”
seklinde sloganlar atan, ates yakarak yolu trafige kapatan grubu yonlendiren samgin eylemlerinin,
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cagrisi iizerine bir gosteriye katilmak, zafer isareti yapmak, Ocalan lehine
sloganlar atmak, kolluk ile catismak Orgiit adina islenen eylemler olarak
kabul edilmis, silahl1 6rgiit tiyeligi sabit olmamigsa da stiphelinin TCK'nin
314/3 ve 220/6. maddeleri yollamasiyla 314/2. maddesinden cezalandiril-
masi geregi belirtilmistir.

TCK'min 220/7. maddesi ise benzer bir gercevede yukarida aktarilan
Nedim Sener/Tiirkiye davasina konu yargilamada ulusal makamlarca uy-
gulanmustir. Komisyona gore bu sekilde, Yargitayin 314. madde kapsamindaki
ictihadi anlaminda siipheli ile silahli 6rgiit arasinda bir organik bag kurulamamis
olunsa dahi, siipheli TCK 314/3 ve 220/6 veya 220/7 maddeleri yollamasiyla si-
lahli orgiit iiyeliginden 314. madde kapsaminda cezalandirilmaktadir (§ 112). Bu
yarg1 pratiginin ciddi sakincalar1 oldugu farkli uluslararasi kuruluslarca
dile getirilmektedir.

Nitekim digerleri yaninda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri de
10 Ocak 2012 tarihli Raporunda, ilgilinin silahl1 6rgiite tiyeligi sabit olma-
diginda veya ilgilinin eylem ve agiklamalari ile silahli 6rgiitiin talimat ve
amaglar1 arasinda bir uyum oldugunda, TCK'nin 220. maddesinin ulusal
makamlara ¢ok genis takdir yetkisi verdigi itirazini dile getirmistir (§ 113).

Her ne kadar 11/4/2013 tarihli 6459 sayili Kanun ile 3173 sayili TMK 7.
maddede”™ degisiklik yapilmis olsa da bu degisiklik TCK'nin 220. mad-

olusturdugu bagimsiz suclar disinda ayrica 6rgiit adina islenen suglar kapsaminda degerlendirilip,
degerlendirilemeyecegine iliskindir.
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCY'nin, 314. maddesinin 3. fikrasinda; “Su¢
islemek amactyla Orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulanir.”
hiikmiine yer verilip, orgiit kurma sucuna iliskin 220. maddenin 6. fikrasinda ise “Orgiite iiye
olmamakla birlikte orgiit adina suc isleyen kisinin, ayrica orgiite iiye olmak sucundan dolay:”
cezalandirilacag: belirtilmis, amlan normun konulus amact gerekcesinde; “Orgiite iiye olmamakla
birlikte Orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan dolay: cezalandirilir.”
seklinde aciklanmis, 765 sayili TCY'min sistematiginden tamamen farkli bir anlayisla diizenlenen
maddede, orgiitiin faaliyetleri dogrultusunda islenen suclardan da ayrica sorumluluk esasi kabul
edilmis, yardim etme fiilleri de Orgiit iiyeligi kapsanunda degerlendirilerek, bagimsiz bir sekilde
drgiite yardim sucuna yer verilmemis, gosterdigi vahamet dikkate alinarak orgiite silah saglama
seklindeki yardim fiilleri 315. maddede bagimsiz olarak, diger yardim fiilleri ise drgiitiin niteligine
gore amlan Yasanin 220 ile 314. maddeleri kapsaminda yaptirima baglanmstir.
Inceleme konusu somut olayda; orgiitiin genel cagrisi, orgiite ait yayin organlarimn yaymlar:
ve cagrilart ile somutlasmis olup, bu cagrimn belirli bir kisiye yapinus olmasina gerek
bulunmamaktadir. Orgiitiin bilgisi ve istemi dogrultusunda gerceklestiren bu eylemlerin, orgiit
adina gerceklestigi sabittir. Orgiit adina gerceklestirilen bu eylemlere katilan samgin eylemi diger
suclarin yaminda 5237 sayilt TCY'min 314/3 ve 220/6. maddeleri yollamasiyla 314/2. maddesine de
aykirilik olusturdugundan, direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir” .

71 Teror orgiitleri
Madde 7 - ...
(Ek fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Terdr orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,
b) 6 nc1 maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sucu,
¢) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda tammlanan kanuna aykire toplantt ve gosteri yiiriiyiisiine katilma sucunu,
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desinin uygulanmasindan dogan sakincalar1 ortadan kaldirmak igin ye-
terli olmamustir. Ciinkii yapilan degisiklik dolayli olarak TCK 220/6. mad-
dede kismi iyilestirmelere neden olmus, 220/7. madde ile ilgili ise hicbir
etki dogurmamustir (§114-117).

Komisyon, TCK'nin 220. maddesinin 6 ve 7. fikralarinin uygulamasi-
nin yol agtig1 sorunlarin AIHM'in Giilcii/Tiirkiye ile Nedim Sener/Tiirkiye
kararlarinda acik bir sekilde ortaya konuldugunu, hatta son kararda ku-
ralin ongoriilebilirligi hususunda siiphelerin kuvvetle dile getirildigine
dikkat ¢cekmistir.

Neticede Komisyon belirtilen endiselerin ortadan kaldirilmasi amaciy-
la ilk secenek olarak TCK'nin 220/6. maddesindeki “drgiite iiye olmamakla
birlikte ... ayrica orgiite tiye olmak su¢undan da cezalandirilir.” ve 220/7. mad-
desindeki “orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte ...0rgiit
iiyesi olarak cezalandirilir.” ibarelerinin kaldirilmasini tavsiye etmistir. Bu
degisiklik, siiphelilerin TCK 314/3 ve 220/6 veya 220/7 maddeleri yollamasty-
la TCK 314/2. maddeden (silahli orgiit iiyeligi) cezalandirilmasimin 6niine
gececek, ama soylem veya eylemlerin diger TCK maddeleri kapsaminda
cezalandirilmasini etkilemeyecektir. Ikinci segenek ise maddelerin aynen
kalmasi halinde ifade ve gosteri hiirriyetlerinin s6z konusu olmadig: da-
valarda ancak bu maddenin TCK 314. madde ile birlikte uygulanmasi de-
gerlendirilmelidir.

Venedik Komisyonunun, terdrle “baglantili” meselelerde ifade hiirri-
yeti ve toplant1 hiirriyetinin kisitlanmasina izin veren kanunlarin genis
yorumlandig1 seklindeki itirazinin ileriki siiregte ATHM kararlarina da
kuvvetli olasilikla yansiyacag: dikkate alinmalidir. Zaten ATHM kararla-
rinda bunun oncti isaretlerini de gormekteyiz. Bu nedenle, TCK'nin 220.
maddesinin 6 ve 7. fikralarinda Venedik Komisyonu onerileri dogrultu-
sunda ya degisiklikler yapilmali ya da yarg: pratigi bu oneriler gergeve-
sinde evrilmelidir.

2. Mesru Amag: Kural Olarak Var Oldugu Kabul Edilir.

Mahkeme Oniinde davada, taraf (davali) devletin, miidahalenin neden-
lerini agiklamasi beklenir. Devletlerin birden fazla nedene dayandig: da
goriilmektedir. Ilgili maddede siralanan mesru amaglarmn (kamu diizeni,
saglik ve ahlakin korunmasi vb.) muglak olmasi devletlerin bu konuda
ATHM'i ikna etmelerini kolaylagtirmaktadir. Bagvurucular ise taraf dev-
letin ileri siirdiigii mesru amactan farkli, hatta maddenin izin vermedigi
bir amaci izledigini iddia etmekte, gercek nedenin izhar edilmedigini be-

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinc fikrasinda tanimlanan suctan
dolay ayrica ceza verilmez.
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lirtmektedir. Ancak ATHM'in bagvurucularin bu iddialarini kolayca kabul
etmeyecegini kararlardan gozlemlenmektedir”.

Bu genel cercevede AIHM, ifade hiirriyetine dair kararlarinda mesru
amacin varligini aramakta, fakat iizerinde ¢ok fazla durmamaktadir. An-
cak davali devletin ileri siirdiigli mesru amacin Sozlesme’nin ilgili mad-
delerinin ikinci fikrasinda yer alan nedenlerden biri olmasi ve bunun da
az veya ¢ok ikna edici sekilde gosterilmesi gerektigi yadsinamaz bir ger-
cektir. Ornegin Mahkeme, Giilcii/Tiirkiye kararinda miidahalenin mesru
amacini, kamu diizeninin saglanmasi, sugun 6nlenmesi ve bagkalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi olarak tespit etmistir.

AIHM bazen mesru amac hususunun taraflar arasinda tartisma konu-
su olmadig1 tespitini yapip miidahalenin somut olayda amacini belirterek
(kamu diizeni, ulusal giivenlik vb.) konuyu gegebilmektedir”. Bazen de
hangi mesru amacin izlendigi belirtilmeden “siiphesiz miidahale 10/2. mad-
dede belirtilen .... mesru amaclarindan birini izlemektedir” diyebilmektedir”™.

Bununla beraber Nedim Sener/Tiirkiye kararinda her ne kadar hiikiimet,
mesru amaci sug islenmesinin 6nlenmesi ve yargimin otorite ve bagim-
sizliginin korunmasi olarak agiklamis olsa da ATHM bu hususa dair te-
reddiitlerini aktarmaktan geri durmamustir: “Mahkeme, amacin daha cok, o
zamana kadar kamuoyunda genis tartismalara konu olan bir yargilamanin yiirii-
mesine iliskin biitiin elestirileri veya yorumlari engellemek olup olmadig ve do-
layisiyla miidahalenin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen iki mesru amaca yonelik
olup olmadigr konusunda kendi kendini sorqulamaktadir” (§ 105). Bu hususa
dair tereddiidiinii izhar eden Mahkeme neticede bu kriter {izerinde de
durmaksizin bir sonraki kriteri incelemeye ge¢mistir.

3. “Demokratik Toplumda Gereklilik”: Siddete Tesvik
a) Genel ilkeler

AIHM, incelemenin nihai asamasinda; miidahalenin demokratik top-
lumda gerekliligini; miidahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyac”a karsilik ge-
lip gelmedigine ve, sartlar gerektirdiginde, izlenen mesru amagcla oranl
olup olmadigina bakarak degerlendirir™.

Devletler, elbette bu tiir bir ihtiyacin varligin1 degerlendirirken belli
bir takdir yetkisine sahiptir. Devletlere taninan takdir yetkisi hem yasama
organina (kanunen 6ngoriilme) hem de mevzuati yorumlama ve uygu-
lama yetkisine sahip organlara, 6zellikle yargi makamlarina, taninmistir.

72 HARRIS D.J./JO'BOYLE M. ve Digerleri, s.352.

73 Yilmaz ve Kilig/Tiirkiye, § 60

74 Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, B. No: 12606/11, 17/12/2013, § 41
75  DTP ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 3840/10..., 12/1/2016, § 71
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Ancak ATHM “stmirlamanin” ifade hiirriyetiyle bagdasip bagdasmadiginin
incelenmesi hususunda nihai noktada karar verme / denetim yetkisinin
kendisinde oldugunu da sdyler. ATHM'in bu denetimi anlagmazlik konu-
su tedbirin amact ve gerekliligi ile ilgilidir. Bu incelemede Mahkeme hem
kanunun kendisini hem de onu uygulayan kararlari, bagimsiz bir yarg:
organindan ¢iksa dahi, ele almakta ve degerlendirmektedir™.

ATHM ayrica denetim gorevinde “demokratik bir toplum”a 6zgii ilkelere
6zel bir 6nem verir. Ote yandan ifade hiirriyetinin somut olaya ve kulla-
nilan ifade bigimine gore farklilasan “ddev ve sorumluluklar?” da igerdigi
unutulmamalidir. Mahkemenin incelemesinde bu 6dev ve sorumluluklar
g0z ard1 etmesi miimkiin degildir”.

Mahkemenin devletin yetkisini iyi niyetle, ihtimamla ve makul sekilde
kullanip kullanmadigini aragtirmakla yetinmesi, bununla sinirl bir ince-
leme yapmasi, beklenemez. Bununla beraber Mahkeme, ulusal mahkeme-
lerin yerine gecemez, sadece onlarin takdir yetkilerinin kullanimi1 kapsa-
minda verdikleri kararlari, kendi ictihadindan ¢ikan ilkeler gercevesinde
inceler. Ayrica eger ATHM degerlendirmesini sadece ilgili kararlarla sinir-
landirirsa o zaman denetim farazi kalir. Dolayisiyla bu kararlar; ifadenin
kendisi, bagvurucunun ulusal makamlar ve ATHM 6niinde ileri siirdiigii
iddia ve itirazlar da dahil olmak {izere dosyanin biitiinii 15181nda deger-
lendirilmelidir. Mahkemeye diisen gorev, elindeki farkli delil unsurlari teme-
linde, ulusal makamlar tarafindan alinan somut tedbirin gerekliligine dair ileri
siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterliligini Sozlesme nin 10/2. maddesi acisindan
tespitidir’.

Mahkeme incelemeyi yaparken ulusal makamlarin somut bagvuruya
iliskin olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesini yaptigina ve kural-
lar1 S6zlesme'nin ilgili maddelerinden ¢ikan ilkelere uyumlu sekilde yo-
rumladigina da ikna olmalidir. ATHM, miidahalenin élciiliiliigiinii ele alirken
yaptirimn niteligi ve agirligimin dikkate aldigini hatirlatir”™.

ATHM'e gore, ifade hiirriyetine dair genel ilkeler ulusal otoriteler tarafindan
terorle miicadele kapsaminda alinan tedbirlere de uygulanir. Bu tiir dosyalar-
da Mahkeme, davanin 6zel kosullarmni ve devlete taninan takdir yetkisini
dikkate alarak, kisinin ifade hiirriyeti hakk: ile demokratik bir toplumun
kendisini siddet ve teror eylemlerine karsi koruma hakk: arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadigina bakar®.

76 Handyside/Birlesik Krallik, § 48

77  Handyside/Birlesik Krallik, § 49

78  Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, § 44; Handyside/Birlesik Krallik, § 50
79  Giilcii/Tiirkiye, § 111

80  Giil ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 4870/02, 8/6/2010, § 38
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b) Terorle “Baglantili” Dosyalarda Demokratik Toplumda Gerekli-
lik

Ifade hiirriyetinin terdrle “baglantil’” incelendigi davalarda ATHM
ozellikle soylem veya eylemlerin ya da ifade biciminin “siddete tesvik” ve
“siddet ovgiisii, yiiceltilmesi” niteliginde olup olmadigimna bakar. Soylem
veya eylemlerin bu nitelikte oldugu tespit edilen davalarda, miidahalenin
zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi ve ilke olarak izlenen mesru
amagla orantili oldugu kabul edilerek bagvuru neticelendirilir (i). Bununla
beraber, AIHM'in, sdylem veya eylemlerde siddete tesvik, siddet dvgiisii-
nii tespit edip miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigini kabul
ettigi, bagka bir anlatimla yaptirim uygulanmasini hakli buldugu, fakat

yaptirimin orantilifl hususunda sorun tespit ettigi kararlar: da vardir (ii)
81

aa. “Zorunlu Sosyal fhtiyag”: Siddeti Tesvik ve/veya Siddetin Yiicel-
tilmesi

AIHM Kararlarinda ilke olarak siddeti tesvik merkeze alinarak bir inceleme
yapilmakta, bazen de siddeti tesvikle baglantili olarak siddetin yiiceltilmesi bir-
likte ele almarak bir sonuca varilmaktadir. ATHM, siddeti tesvik ve sidde-
tin ytliceltilmesi tespitini yaparken de 6zellikle izleyen hususlar1 dikkate
almaktadir.

Her seyden once ihtilaf konusu miidahale, davanin tamam: (biitiinii)
dikkate alinarak incelenir. Elbette bu incelemede “(1) basvurana atfedilen
sozlerin icerigi yaninda, (2) hangi baglamda bunlar kullandigr ve bu sézlerin
gercek etkilerinin neler oldugu” g6z dniinde bulundurulur. Mahkeme, bu de-
gerlendirmeyi yaparken ulusal makamlarin ilgili mevzuati S6zlesme’den
¢ikan ilkelere uygun olarak yorumladigina ikna olmali ve, ayrica, ulusal
makamlarin vardigr sonug, olay ve olgularin makul bir degerlendirmesine
dayanmalidir®.

Bu cercevede “siddet eylemlerine yol agma ihtimali olmayan ve davanin ger-
cek kosullar1 dikkate alindiginda, soyut bir sekilde ifade edilmesi sebebiyle, siddete
basvurmay tesvik etme ihtimali olmayan soylemleri demokratik bir toplumda ce-
zalandirmak geregi yoktur”®.

Farkl: Ifade Bicimlerindeki Séylemler ve Gosterilerde Atilan Sloganlar:

Giil ve digerleri/Tiirkiye kararinda bagsvurucularin bazi gosterilerde atti-

81  Siddete tahrik ve tesvik unsurunun degerlendirildigi ATHM kararlart igin ayrica bkz.
SAHIN Kemal, “Terérizm ve Ifade Ozgiirliigii Paradoksu”, s. 87-114

82  Giil ve digerleri/Tiirkiye, § 41, 42; Erdogdu ve fnce/Tiirkiye (BD), B. No: 25067/94, 25068/94,
8/7/1999, § 47

83  Nedim Sener/Tiirkiye, § 117
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81 sloganlar {izerinden ATHM'in bir incelemesi s6z konusudur®. ATHM,
bu sloganlardan “Iktidar namlunun ucundadir”, “Bizde hesaplar1 namlular so-
rar” gibi ibarelerin siddet igerikli oldugunu gozlemlemis, ancak bilinen ve
kaliplasmis solcu sloganlar oldugunu ve izinli gosterilerde atildigini dik-
kate alarak bu ifadelerin siddete veya ayaklanmaya c¢agrida bulundugu-
nun diisiiniilemeyecegini belirtmistir. ATHM’e gore, bagvurucularin soz
konusu sloganlari atarak herhangi bir kisiye karsi siddeti veya yaralamay1
desteklemedikleri de gdzlemlenmistir.

Somut olayda Mahkeme, bazi sloganlarin siddeti ¢agristirdigini ka-
bul etse de bunlarin kullanildiklar1 baglami (solcular agisindan sembolik
onemi olan 1 Mayis’tave izinli bir gosteride kullanildigini) ve etkilerini
(kisilere kars1 siddete tesvik etmedigini, somutta boyle bir sonug dogur-
madigini) dikkate alarak basvurucularin bagkalarini siddet yontemlerine,
silahl1 direnise veya isyana tesvik ettiginin degerlendirilemeyecegi kana-
atini belirtmistir.®

Bahgeci ve Turan/Tiirkiye®® kararinda Mahkeme, kisa mesajda Abdul-
lah Ocalan’in resmiyle birlikte Kiirtce gonderilen “Yasasin Abdullah Oca-
lan, Yagsasin Baskan, Yasasin Halklarin Kardesligi, Yasasin Kiirdistan” ibareleri
nedeniyle PKK propagandasindan yargilanan kisilerin bagvurularimni in-
celemistir. ATHM, mahkéimiyete dayanak yapilan mesajin “icerik olarak ne
siddete basvurmayu, silahli direnisi, ne de baskaldiriy: tesvik ettigini, mesajda kin
ve husumet dolu bir sdylemin soz konusu olmadigini” gézlemlemis ve “AIHM
nezdinde dikkate alinmas: gereken temel unsur budur” saptamasini yapmistir.
Bu nedenle Mahkemeye gore yapilan miidahale “demokratik bir toplumda
gereklilik” kosulunu karsilamamaktadir®.

Stirek/Tiirkiye (1)* kararinda bagvurucunun sahibi oldugu dergide ya-
yinlanmis mektuplar nedeniyle mahkiimiyeti s6z konusudur. AIHM ka-
rarinda, mektuplarda kullanilan kelimeleri, bu kelimelerin yayinlanmis
oldugu baglamu 6zellikle dikkate alacagini, bu cergevede eldeki davanin

84  Basvuruculardan birinin gosteride attig1 sloganlar soyledir: “Fasizme isyan, halka nder
Partizan”, “Yasasin partimiz TKP-ML”, “Biz is¢inin, koyliiniin yigit sesiyiz, namluya siiriilmiis
halk mermisiyiz”, “is¢i, koylii, genclik halk savasinda birlestik”, “Bizde hesaplar: namlular sorar”.
Bir diger basvurucu ise “Yasasin partimiz TKP/ML”, “Fasizme isyan, halka onder partizan”,
“Iktidar namlunun ucundadr”, “Umudun adi TKP-ML”, “Biz iscinin, koyliiniin yigit sesiyiz,
namluya siiriilmiis halk mermisiyiz”,”Kizilordu, TIKKO, TMLGB”, “Fagist devlet, yikacagiz
elbet”, “Bizde hesaplar: namlular sorar” seklinde TLP/ML-TIKKO lehine slogan atmustir.

85  Kararin ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. SAHIN, Terdrizm ve Ifade Ozgiirliigii Paradoksu,
s. 74-77.

86  Bahgeci ve Turan/Tiirkiye, B. No: 33340/03, 16/7/2009

87  AIHM salt poster gosterimi veya bir mesajla ilgili posterin paylasilmasi gibi sembolik
ifadelere yonelik miidahaleler demokratik bir toplumda gerekli bulmamakta ve
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. SAHIN, Terdrizm ve Ifade
Ozgiirliigii Paradoksu, s. 118-120.

88  Siirek/Tiirkiye (1) [BD], B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 61
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gecmisini, 6zellikle terorizmin engellenmesine iliskin sorunlar1 da goz
oniinde bulunduracagini belirtmistir. Mahkemeye gore mektupta gecen
“katliam”, “zuliim” ve “cinayet”, “Fasist Tiirk ordusu”, “TC cinayet ¢cetesi” ve
“emperyalizmin kiralik katilleri” gibi ifadelerle davali devlet kasitli olarak
karalanmakta, halen yogun siddetin siirdiigii bir ortamda 6nyargilar keskin-
lestirilerek kanli bir intikam cagrist yapilmaktadir. “Mektuplarin icerigi, iddia
edilen zuliimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere kars: koklii ve mantik digt bir
nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete sebebiyet verebilecek sekilde deger-
lendirilmelidir. Gergekten de, okuyucuya iletilen mesayj, ilgili iilke karsisinda sid-
dete basvurmanin gerekli ve hakli bir énlem oldugudur.” Ayrica Mahkemeye
gore mektuplarin birinde kisi isimlerine yer verilmesi, bunlara karsi nefretin
alevlendirilmesi ve bu salislarin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakildig: an-
lamina da gelmektedir (§ 62). Bu nedenle uygulanan yaptirimin “zorunlu
bir sosyal ihtiyaca” karsilik geldigi ve ulusal otoritelerin yaptirima dair ge-
rekgelerinin de “ilgili ve yeterli” oldugu sonucuna varmustir.

Ancak D.J. Harris, M. O'Boyle ve digerleri®, bu karari elestirmis (bas-
vurucunun mektuplarin yazari ve yazilarin segiminden sorumlu olmadig:
gibi mektuplarda gecen goriislerle kisisel bir iliskisi de bulunmamakta-
dir), karara yazilan kars1 oylara atifla “acik ve mevcut tehlike” temelinde
bir degerlendirmeyi, siddete cagrinin s6zde kaldig1 ve agik ve mevcut bir
tehlikenin olmadig1 hallerde ifade hiirriyetinin baskin gelmesi gerektigini
belirtmistir®™.

Dolayisiyla sdylemin veya sloganin; kim tarafindan, hangi vasita ile ya
da kimin lehine ortaya konuldugundan ziyade ifadenin icerigi, hangi bag-
lamda ifade edildigi, somut etkileri dikkate alinarak siddeti tesvik edip
etmedigi onem tasimaktadir.

Yasakl: Orgiitlerin Goriisleri ve Yaymlanmast:

AIHM, yasakli 6rgiitlerin dahi goriislerini ifade etme hakkini kabul
eder. Mahkeme, ilk olarak siyasi tartismalarin serbestligi ilkesi cergeve-
sinde yasakli Orgiitler de terdr eylemleri yapmayi veya siddete basvurmayi vii-
cii_sekilde olmadig: siirece kamuya acik olarak goriisleri ifade edilebilirler
demistir. Clinkii kamuoyu, bir ¢atisma veya gerilim ortamina iliskin olsa
da o ortamin farkl: sekillerde yorumlanmasina dair bilgileri edinme hak-

89  HARRIS D.J.JO'BOYLE M. ve Digerleri, s. 465-466.

90 Kararla ilgili bir bagka degerlendirmede, “ ...siddetin dolayli haklilastirilmasi, pek cok durumda
dogrudan yiiceltilmesinden daha etkilidir ve amaca hizmet eder. Bu bakimdan bu kararda varilan
sonucun, diger (Zana [karari] istisna tutuluyor) kararlarda varilan sonuglardan ayrilmasini
haklilastiracak makul bir gerekce bulmak miimkiin olmayacaktir. Ne var ki; kullamlan ifadelerdeki
tonlamanin ATHM icin 6nemli oldugunda bir kusku yoktur; bu bakimdan kaygan yamactan diiserken
bir yerlerde bir ¢izgi cekme zorunlulugunu hisseden Mahkeme burada bir cizgi cekmektedir.”
goriisiine yer verilmektedir. SAHIN, Terdrizm ve Ifade Ozgiirliigii Paradoksu, s. 521

860



Yrd. Dog. Dr. Musa SAGLAM

kina sahiptir. Nedenleri ne olursa olsun “biitiin taraflarin goriislerini agik-
lamalarima imkin taninmak zorundadir.” Baska bir ifadeyle yasaklanmis bir
orgiitiin yaymi da siddete bagvurma riski tasiyip tasimadigini yoniinden
degerlendirilir: “Yasaklanmis bir orgiitiin yayimmlarimn siddete basvurmay: tes-
vik etme riski tasiyip tasumadigini degerlendirebilmek igin, oncelikle soz konusu
yayimin Mahkemenin ictihatlar: anlaminda icerigi ve hangi baglamda yayinlan-
di$1 dikkate alinmalidir®.

ATHM ayrica Nedim Sener/Tiirkiye kararinda kamuoyuna agiklanan go-
riislerin siddeti tesvik ettiginin sdylenebilmesi icin igermesi gereken hu-
suslar1 daha derli toplu olarak belirtmistir (§ 116):

Bu “goriisler siddet yollarina basvurmay: veya kanli eylemleri tavsiye etmi-
yorsa,

Taraftarlarimin hedeflerini gerceklestirmek icin teror eylemleri yapilmasini
hakli gostermiyorsa

Ve yine belli kisilere kars: derin ve akil dis1 bir kin saikiyla siddet yoluna bas-
vurmay: tesvik edecek sekilde yorumlanamiyorsa”

Taraf devletler Sozlesme’de ilgili maddede yer alan mesru amaglara
dayanarak “bile kamuoyunun bu goriisleri 6grenme hakkini kisitlayamaz”*.

ATHM Giilcii/ Tiirkiye kararinda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komise-
rinin illegal bir 6rgiitiin hedefleri ve talimatlar1 ile cakistig1 diistintildtigii
i¢in bir agiklama veya eylem nedeniyle bir kisinin illegal ¢rgiite tiyelikten
cezalandirilmasinin endise verici oldugunu agikladigini belirtmis ve bu
hususu kararinin gerekgesinde kullanmistir (§ 112).

Siddeti Doguran Nefret Soylemi:

AIHM, bazi kararlarinda siddete tesvik ile birlikte kin ve nefrete tah-
rik olarak nitelenebilecek kimi ifadeleri de tehlikeli bulmaktadir. Ornegin
Mahkemeye gore sOylemler; siddeti veya kin ve nefreti tahrik etmiyorsa
taraf devlet, teror gerekgeleriyle dahi olsa, basin {izerinde bir ceza baskis1
olusturmamalidir®.

Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye®* kararinda bagvurucularin sahibi ve yazi
isleri miidiirii olduklar1 dergi vasitasiyla terdrist orgiitlerin bildirilerini
yayinlamak ve boliicli propaganda yapmak suglarindan ulusal hukukta
mahkéim edilmeleri séz konusudur. ATHM, 6zellikle kin ve diismanliga
tahrik baglaminda sdylemleri degerlendirmis, ancak metinleri bir biitiin

91  Gozel ve Ozer/Tiirkiye, B. No: 43453/04, 31098/05, 6/7/2010, § 56; Nedim Sener/Tiirkiye, § 115
92 Bkz., ayrica Siirek/Tiirkiye (4) [BD], B. No: 24762/94, 8/7/1999, § 60

93 Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, § 54

94 Siirek ve Ozdemir/ Tiirkiye, B. No: 23927/94, 24277/94, 8/7/1999

861




Terorle “Baglantili” S6ylem veya Eylemler Kapsaminda ifade

Hiirriyetinin Sinirlari

olarak ele aldiginda kin ve diismanliga tahrik ettiginin sdylenemeyece-
gini belirtmistir (§ 61). Mahkeme bu kararda bilhassa medya agisindan
ifade hiirriyetinin kullanilmasindaki “gdrev ve sorumluluklarin” catisma
ve gerginlik zamanlarinda 6zel 6nem tasidigini vurgular. “Bu yiizden de
Devlete kars: siddet kullanma yoluna giden 6rgiit temsilcilerinin goriisleri ya-
yinlanirken, medya siddeti tahrik eden ve kin giiden konusmalarin yapildi$r bir
arac olarak goriilmesin diye, daha fazla 6zen gosterilmelidir.” (§ 63). Clinki kin
ve nefret soylemi ile siddete tesvik arasinda ince bir ¢izgi oldugu ya da
anilan soylemin siddete dontismesi riskinin kuvvetle olas1 oldugu dikkate
alinmalidir. ATHM, DTP ve digerleri/Tiirkiye kararinda bu hususu su sekil-
de agiklamustir: “Nefret soylemi, siddetin yiiceltilmesi veya siddete tesvik olarak
nitelenebilecek beyanlarin hosgorii fikriyle bagdastiini kabul etmek miimkiin de-
gildir. Bu beyanlar, Sozlesme'nin Giris kisminda ifadesini bulan baris ve adalet
temel degerleriyle catismaktadir” (§ 97).

Yavuz ve Yaylali/ Tiirkiye kararinda basvurucularin teror 6rgiitii mensup-
larmin oldiiriilmesinin ardindan yapilan protesto yiiriiyiisiinde attiklar
“Katil devlet hesap verecek”, “devrim sehitleri 6liimsiizdiir” ve “yasasin devrim-
ci dayamsma”, “bedel ddedik, bedel ddetecegiz” seklindeki sloganlar nedeniyle
mahkéimiyetleri s6z konusudur. ATHM, éliimlerin ardindan bagvuranla-
rin gosterdigi tepkinin resmi makamlarin eylemlerine yonelik bir elegtiri
olarak incelendigini ancak tepkinin siddet kullanimina, silahli direnise veya

ayaklanmaya tesvik etmedigini ve nefret séylemi olusturmadigini kaydetmistir.

Bu baglamda AIHM, basvuranlarin tepkisinin teshis edilen kisilere,
ozellikle giivenlik giicii mensuplar: ve ailelerine kars: derin ve irrasyonel nefreti
asilayarak siddeti destekleyici nitelikte olmadigimin altini ¢izmistir.

Diger hususlar:

ATHM, séylemlerin siddeti tesvik olup olmadigini incelerken ifadenin
bigimi (tarzi), ifadenin sahibinin kimligi gibi baz1 hususlar1 da dikkate alir.

Karatag/Tiirkiye” davasinda, iilkenin hassas bir doneminde siirlerin-
de boliicti 6rgiit propagandasi yaptig1 gerekgesiyle basvurucunun ulusal
makamlarca mahk{imiyeti dava edilmistir. ATHM, siirlerin kisileri nefret,
isyan ve siddet kullanmaya tesvik edip etmedigi degerlendirilirken kul-
lanilan ifade aracinin sinurl bir kitleyi muhatap alan bir sanatsal ifade tiirii
oldugunu dikkate almistir. Mahkemeye gore 10. madde sanatsal ifade hiir-
riyetini de korur, farkl ifade tarzlar1 da demokratik bir toplumun temel-
lerinden olan fikir ve goriis alis verisine katkida bulunur (§ 49)*. Leroy/
Fransa kararinda ise AIHM, kullanilan ifade bi¢iminin, karikatiir, niteligi

95  Karatas/Tiirkiye, B. No: 23168/94, 8/7/1999
96  Bu kararla ilgili olarak bkz., ARSLAN Ziihti, s. 215-217
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geregi provoke edici oldugu gergeginin goz oniine alinmasi gerektigini
belirtmistir (§ 49).

Ifadenin kim tarafindan dile getirildigi de Snemlidir. Ornegin Erdogdu
ve Incel/Tiirkiye kararinda Mahkeme, bir sosyologla yapilan miilakatin s6z
konusu oldugunu PKK'nin pozisyonunu agik¢a onaylamaksizin ilgilinin
sosyolojik agidan durumu analiz ettigini de dikkate almistir. Baskaya ve
Okcuoglu/Tiirkiye®” kararinda ise ATHM kitaptaki tartismali ifadelerin bir
akademik ¢alisma iginde Tiirkiye'nin bir bolgesindeki sorunlar: ele aldi-
ginin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle Mahkeme, ulusal makamlarin akademik
ifade hiirriyetini ve, her ne kadar bazilari icin kabul edilemez olsa da, top-
lumu ilgilendiren bir sorunun farkh bakis agisindan aktarilmasina iliskin
kamusal yarari yeterince dikkate almadigini sdylemistir (§ 65).

ifadenin kamu yararina ve siyasete dair bir meseleye iliskin olmast da de-
gerlendirmeyi etkiler. Bilindigi {izere S6zlesme’nin 10. maddesi genel
kamu yarar1 ve siyasi sOylemleri ilgilendiren konularla alakali olarak
ifade hiirriyeti kullanimina herhangi bir kisitlama getirilmesine izin verme-
mektedir®®. Ayrica kabul edilebilir elestiri sinirlarinin ozel bir bireye nazaran
Hiikiimet baglaminda daha genis oldugu da hatirlanmalidir®®. Demokratik
bir sistemde, Hiikiimetin eylemleri ya da ihmalkarliklar1 yalnizca yasama
ve yargi organlarmin degil ayn1 zamanda kamuoyunun da siki denetimi
altindadir. Bu nedenle de AIHM, kamuoyu bir gatisma veya gerilim orta-
mina dair, o ortamui farkli sekilde algilayan ve yorumlayan kisilerin goriis
ve bilgilerini 6grenme hakkina sahiptir demistir.

Kural olarak ifade hiirriyeti terérle baglantili faaliyetlerde giindeme geldiginde
AIHM, s6z konusu faaliyetin siddeti tesvik, siddete yol acabilecek sekilde nefreti
tesvik edip etmedigine bakmaktadir. Bunu yaparken de esas olarak ifadenin bizzat
kendisi, icerigi ile ifadelerin soylendigi baglam: ve somut etkilerini dikkate alarak
kararini verir. Eger siddeti tesvik ettigi kanaatinde ise miidahalenin “zorunlu bir
sosyal thtiyac1” karsiladigini dncelikli olarak tespit etmektedir.

bb. Olgiiliiliik: Siddete Tesvik Tespitine Ragmen ihlal Nedeni Ola-
bilir
Genel Ilkeler ve Uygulama:

Mahkeme terdrle “baglantili” ifade hiirriyeti bagvurularinda olgiiliiliik
acgisindan da bir inceleme yapmakta, bu noktada 6zellikle cezanin tiirii ve
agirhigini dikkate almaktadir'®. Zira uygulanan yaptirimin tiirii ve agirh-

97 Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, B. No:23536/94, 24408/94, 8/7/1999.
98  Nedim Sener/Tiirkiye, 114

99 Yazar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 22723/93, 22724/93, 22725/93, § 58
100  Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, § 54
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g1, izlenen mesru amagla orantili olmalidir. Séylemler, siddete tesvik veya
nefret soylemi icermiyorsa taraf devletler, terore iliskin sebeplerle de olsa,
ornegin basin tizerinde, bir ceza baskis1 olusturarak kamunun bilgi alma
hakkini engellememelidir'”.

Yasa dis1 6rgiit mensuplarinin dldiiriilmesini protesto etmek i¢in atilan
sloganlarin mahkiimiyete esas alindig1 Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye kararinda,
bagvuranlara verilen cezanin agirligini - on ay ve yirmi ay hapis cezalar1 —
vurgulayan AIHM’e gore, 6zellikle muhaliflerin haksiz elestiri ve saldirilarina
cevap verilmesi icin baska araclarin bulunmas: halinde, Hiikiimetin sahip oldugu
egemen konum, onun cezai islemlere basvurma konusunda sinirlanmasini zorun-
lu kilar. Bagka bir ifadeyle hiikiimet, muhaliflerin veya medyanin haksiz
elestirileri ve saldirilarina cevap vermek igin, 6zellikle bagska imkanlara
sahip oldugu hallerde, cezalandirma yolunu segerken daha ¢ekinceli dav-
ranmalidir'®. Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye kararinda agiklamalarin, atilan slo-
ganlarin yasam hakkiyla ilgili bir olaya dair olmasi nedeniyle resmi oto-
riteler, bagvurucularin bu tarz elestirilerine miisamaha gostermeliydiler
goriisii ifade edilmistir (§ 54).

ATHM kararlarinda miidahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyaca” cevap
vermedigi belirtildikten genelde uygulanan yaptirrmin izlenen mesru
amagla orantili olup olmadigina da bakilmakta, bu agidan da bir soru-
nun varlig1 tespit edilmektedir. Ornegin Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye kararinda
Mahkeme, § 53'de ceza mahk{imiyetinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevap
vermedigini belirtmis, hemen devaminda (§ 54) cezanin tiirii ve agirligi-
n1 incelemis ve neticede (her iki husus yoniinden de) ifade hiirriyetinin
ihlal edildigine karar vermistir. Nedim Sener/Tiirkiye kararinda da benzer
bir yontem izlenmistir. “Zorunlu bir sosyal ihtiyac”a cevap vermeyen tu-
tuklama tedbirinin bagvurucu ve diger arastirmaci gazeteciler {izerince
caydiric etkisi dikkate alinarak ayni zamanda orantisiz olduguna karar
vermistir. Neticede ATHM, kararda miidahalenin “iistiin bir kamu yararimna
hizmet etmedigini, ...her haliikarda giidiilen mesru amaglar ile orantililik icinde
olmadigini ve bu niteligi dolayistyla da demokratik bir toplumda gerekli olmadi-
gm” degerlendirmistir.

Salt Orantililiktan Sorunlu Bagvurular:

Bununla beraber Mahkeme, ifade hiirriyeti kapsaminda siddete tesvik
ya da siddet unsurlarini tespit etmesine ragmen incelemesini siirdiirebil-
mekte, zorunlu bir sosyal ihtiyaca kargsilik gelen tedbirin cezann tiirii ve
agirhigini dikkate alarak orantisiz oldugu sonucuna varabilmektedir. Giil-
cii/Tiirkiye karari1 ile DTP ve digerleri/Tiirkiye karar1 yakin donemde bunun

101 Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, § 54
102 Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/4/1992, § 46
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tipik 6rneklerini olusturur.

Giilcii/ Tiirkiye kararinda ATHM, kamu makamlari 6niindeki iki agik-
lamasini ve polislere tas attigina dair dosyadaki fotograflar1 dikkate ala-
rak bagvurucunun siddet olaylarina bulastigini gozlemlemistir. AIHM'e
gore kigiler bu sekilde eylemlere karistiklarinda ulusal makamlar toplant: hakkina
miidahalenin gerekliligi hususunda daha genis bir takdir marjina sahiptirler. Bu
nitelikteki eylemler nedeniyle bir yaptirim uygulanmasi, 11. maddedeki
giivencelerle uyumlu olarak degerlendirilebilir (§ 116).

Ancak ATHM’e gore somut olayda asil iizerinde durulmasi gereken
husus izlenen amag gergevesinde bagvurucuya verilen cezanin orantililig1-
dir. Bu degerlendirmede ise somut olayin sartlarinda su hususlara dikkat
cekmistir: Ik olarak ATHM, ilk derece mahkemesi kararinin basvurucu-
nun PKK propagandas! yapmaktan suclu bulunmasinin nedenlerine dair
bir bilgi icermedigi goriistindedir. Olay tarihinde 15 yasinda olan ¢cocugun
3713 sayili Kanun'un 7/2. maddesinden mahk{imiyetinin hangi eylemlere
dayal1 oldugu kararda gosterilmemistir. Ulusal mahkeme, bagvurucunun
bizzat PKK propagandas1 yaptigini kabul ettigini beyan etmekle birlikte
basvurucu, ulusal makamlara gosteriye katildigini, “cok yasa baskan Oca-
lan” diye bagirdigini, kollugun miidahalesi {izerine tas attigini sdylemis-
tir. AIHM ise bu hususlarin ilgili madde kapsaminda cezalandirma agisin-
dan ikna edici olmadig1 kanaatindedir (§ 113).

fkinci olarak ATHM, orantililik incelemesinde bagvurucunun olay ta-
rihindeki yasini dikkate almistir. Kiigliklerin gozalti, mahk(imiyet ve tu-
tulmalarinin son ¢are olmasi ve tutulmanin miimkiin olan en kisa stireyi
icermesi gerekir. Oysa ilk derece mahkemelerinin hem tutukluluk hem de
mahkimiyet kararlarinda, bagvurucunun yasinin yeterince dikkate alin-
digini gosteren ifadeler yer almamaktadir (§ 115).

ATHM sonrasinda siddet eylemlerinden verilen yaptirimlarla ilgili
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis olsa da; kendi-
sinin Diyarbakir ACM tarafindan 2911 say1ili Kanun'un 23/b ve 33/c mad-
delerine dayanilarak verilen cezanin agirligini (iki yil dokuz ay on giinliik
ceza -ki bu cezamn bir kismini da cekmistir- ve tutukluluk halini dikkate aldigin-
da) ihmal etmesinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Ayrica Mahkemeye
gore ACM'nin bagvurucuya TMK 7/2 ve TCK 314/2’den verdigi cezalar da
ozellikle bagvurucunun yas1 hesaba katildiginda, bu noktada dikkate alin-
malidir. Bu nedenlerle, ATHM, basourucuya gisteride polislere tas atmaktan
verilen cezamn izlenen amaglarla 6lgiilii olmadigini tespitten baska bir sonuca
ulagilamaz demektedir (§ 116).

DTP ve Digerleri/ Tiirkiye kararinda ise ATHM, “zorunlu sosyal ihtiyac” ve
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“anlagmazlik konusu miidahalenin orantisizlig” seklinde ayr1 ayri bagliklar
acarak bir inceleme yapmustir.

“Zorunlu sosyal ihtiya¢” bashgr altinda Mahkeme, oncelikle partinin
statii ve programinda siddete tesvik eden hususlar olmadigini, bunlarin
insan haklar1 ve hukuk devletiyle uyumlu demokratik ¢6ziim Onerileri-
ni igerdigini belirtmistir. Sonrasinda partinin faaliyetlerine odaklanan
ATHM, partinin iist yoneticileri ile diger iiyelerini ayirmus, {ist yoneticile-
rin hassas konulardaki agiklamalar1 ya da tutumlarinin, aksi kendilerince
belirtilmedigi stirece, partinin goriisii olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu agidan partinin iist yoneticilerin sdylemlerinin se¢cmen-
lerinin endiselerini ifade ettigini; siddet kullanimina, silahl1 direnis veya
ayaklanmaya tesvik olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Mahkemeye gore, partinin diger iiyelerinin, milletvekilleri veya yerel
yoneticilerinin, sdylem ve eylemleriyle parti arasinda mesafe konulmazsa
bunlar partiye atfedilebilir. ATHM’e gore, “nefret siylemi, siddetin yiiceltil-
mesi veya siddete tesvik olarak nitelenebilecek beyanlarin hosgorii fikriyle bagdas-
tigin1 kabul etmek miimkiin degildir. Bu beyanlar, Sozlesme nin Giris kisminda
ifadesini bulan baris ve adalet temel degerleriyle catismaktadir” (§ 97). Mahkeme
partinin, milletvekilleri ve yerel yoneticilerinin “terdre dolayli destek olarak
yorumlanabilecek” eylem ve sdylemleri ile arasina “actkca mesafe koymadigin-
dan dolayr” DTP aleyhine alinan tedbirin “zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsi-
lik geldigi makul olarak” degerlendirilebilir demistir. Bu asamadan itibaren
AIHM, DTP'nin feshinin izlenen mesru amacla orantiligl tizerinde dur-
maktadir (§ 100).

“Olciiliiliik” testinde ise ATHM ilk olarak su ilkeleri aciklar. Siddet ve
demokratik ilkelerin reddi halleri disinda, toplant1 ve ifade hiirriyetlerini
ortadan kaldirmay1 amaglayan radikal nitelikteki onleyici tedbirler —ifa-
deler ne kadar rahatsiz edici ve incitici olursa olsun- demokrasiye hizmet
etmez, hatta onu tehlikeye atar (§ 101). “Demokrasinin temel erdemlerinden
biri, iilkenin karsilasti§1 problemlerin —bunlar rahatsiz edici olsa dahi- siddete
basvurmaksizin ve diyalog yoluyla ¢cozmek imkin: sunmasinda yatar. Demokrasi
ifade hiirriyetinden beslenir. Toplumun bir kesimi, bir takim sorunlar: kamuoyu
oniinde tartismak istemek ve demokratik ilkeler cercevesinde ¢oziim arayist ne-
deniyle endiseye kapilmamalidir. Farklt menfaatler arasindaki denge arayisinda,
ulusal makamlar siyasal cogulculugun gereklerini —ki o olmadan demokratik top-
lum olmaz- hesaba katmalidirlar” (§ 102).

Kald1 ki siddete bagvuruyu yiiceltmeyen veya terdrist eylemlerin is-
lenmesine kamuyu tesvik etmeyen ifadeler —devletin mevcut yapis1 ve
ilkeleri ile uyumsuz olsa da- siyasi tartismalarin serbestce yapilmasinin
geregidir. Halkin gerginlik ve ¢atisma ortamlar1 hakkinda farkli kaynak-
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lardan bilgi sahibi olma hakki vardir. Bu nedenle ulusal makamlar, hatta
ozellikle bu donemlerde, tiim taraflarin goriislerini ifadesine imkan ver-
melidir (§ 103). Mahkemeye gore ulusal makamlar, parti es baskanlarinin
sOzlerini siyasi ve tarihsel baglamindan ayirarak incelemis, siddetin son
bulmasinda araci rol oynama arzularina hicbir deger atfetmemistir. Ay-
rica partinin sdylem ve eylemleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Sozlesme anlaminda demokratik toplum konseptiyle uyumsuz siyasi pro-
je de tespit edilememistir (§ 105).

Mahkemeye gore partinin, terorizme dolayl destek olarak nitelenebi-
lecek parti tiyeleri ve yerel yoneticilerinin sdylem ve eylemleri ile arasina
acikca mesafe koymamasi kamu diizeni ve baskalarinin hak ve 6zgtirliik-
leri tizerinde goreceli bir etkiye sahiptir. Bu durum tek basma partinin
feshi gibi agir bir yaptirimin hakli nedeni olamaz, dolayisiyla s6z konusu
miidahale orantili degildir (§ 109).

ATHM, ileri siiriilen gerekgelerin miidahaleyi hakli kilmak agisindan
“ilgili” olmakla beraber “yeterli” kabul edilemeyecegini, devletin bu konu-
da sahip oldugu takdir marjina ragmen, izlenen amaglarla DTP'nin feshi
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmadigina karar vermistir (§
110).

Neticede ATHM, terérle baglantil: ifade hiirriyeti davalarinda, siddete tesvik
agisindan agikca sorun oldugunu tespit ederse, miidahalenin “zorunlu sosyal ih-
tiyact” karsiladi$r kanaatine ulasmaktadir. Ancak bu tespit, incelemenin sonlan-
dinildi$1 veya dosyada bir ihlalin olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii Mahkeme, bu
tiiv davalarda, basourucu hakkinda uygulanan yaptirinun —siddete tesvik unsuru
iceren hallerde ilke olarak bu ceza davasi ve yaptirimlaridir- niteliini ve agirli-
i1 mutlaka ele alip bazen bu acidan dosyada, ihlal sonucuna varabilmektedir.

SONUC

Ifade hiirriyeti ve dolayisiyla toplanti ve gosteri hiirriyeti demokratik
toplumun kurucu unsurlarindan biridir ve bu hiirriyete dair incelemeler-
de demokratik topluma ait degerlerin —¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikir-
lilik- dikkate alinmasi gerekir. ATHM kararlarinda demokratik degerleri
ortadan kaldirmay1 amaclayan idareler (Nasyonal sosyalizm, fagizm, ko-
miinizm vb.), bu degerlerin inkar1 anlamina gelen ve Avrupa tarihinde
feci yikimlara yol acan akimlar (irkgilik, anti-semitizm vb.) ile nefret ve
siddet doguran sdylem ve eylemlerin ifade hiirriyeti kapsaminda koruma
gormeyecegini ifade etmistir. ATHM uygulamasinda bu nitelikteki soy-
lem veya eylemler ele alinirken, kategorik bir sekilde onlar1 ifade hiirriyeti
giivencesi disinda birakmak yerine (konu bakimindan yetkisizlikle kabul
edilemez bulmak), miimkiin oldugu 6l¢iide hak kapsamindaki degerlen-
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dirme kriterleri uygulanarak karar verilmektedir. Bagka bir anlatimla ilke
olarak ATHM, ulusal makamlarin sdylem veya eylemi nitelendirmesinden
bagimsiz olarak ifade hiirriyeti kapsaminda bir sorunun varligini kabul
etmekte, s0z konusu sorunu, miidahalenin haklilig1 cercevesinde ele al-
maya 0zen gostermektedir.

ATHM hakkin giivence kapsamina giren konularla alakali benimsedigi
esnek yaklasimi hakka miidahaleyi tespit ederken de devam ettirmekte-
dir. Miidahalenin varlig1 i¢in mutlaka bir yaptirimin uygulanmas: (ha-
pis, para cezasi, toplatma, elkoyma vb.) gerekmemekte, bazen yaptirim
tehdidi bile (neticede dava agilmamis olsa dahi kisi hakkinda sorugturma
islemleri yapilmasi, tutukluluk tedbiri vb.) miidahale icin yeterli goriil-
mektedir. Ozellikle yapilan miidahalenin ifade hiirriyeti, hem bagvurucu
hem de diger kisiler agisindan, caydirici etkisi olup olmadig: belirleyici
olmaktadir.

Mahkeme, terdrle miicadeledeki zorluklara isaret etmekle beraber,
catisma ve gerilim donemlerinde ifade hiirriyetini diizenleyen kurallarin
yorumunda bu hiirriyetleri ortadan kaldiran, anlamsiz sekilde simnirlayan
uygulamalara dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii halkin catisma ve gerginlik
ortamina dair farkli goriis ve bilgileri elde etme hakki sorunlarin siddet
degil de baris ve diyalog yoluyla ¢6ziimlenmesi i¢in 6nemlidir. Bu gerge-
vede AIHM, yakin dénem kararlarinda terdrle ilgili mevzuatin yorum-
lanmasimndan kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekmis, Venedik Komisyonu
tarafindan hazirlanan konuya iliskin bir rapor da kamuoyunun bilgisine
sunulmustur.

ATHM terdrle “baglantily” faaliyetlerle ilgili olarak ifade hiirriyeti ihlali
iddiasi ileri siirtildiiglinde, s6z konusu sdylem veya eylemin siddeti tes-
vik, siddete yol acabilecek sekilde nefreti tesvik edip etmedigini degerlen-
dirir. Bu incelemesinde ise temel olarak ifadenin icerigini, ifadelerin dile
getirildigi baglami, onun somut etkilerini hesaba katarak bir karara varir.
Eger basvuruya konu sdylem veya eylemin siddeti tesvik ettigi kanaatin-
de ise miidahalenin “zorunlu bir sosyal ihtiyact” karsiladigini 6ncelikli ola-
rak tespit edebilmektedir. Ancak bu tespit, incelemenin sona erdigi, ulusal
makamlarin ifade hiirriyetini ihlal etmedigi anlamina gelmeyebilir. Ciin-
kii Mahkeme, bu tiir davalarda, basvurucu hakkinda uygulanan yaptiri-
min niteligini ve agirligini mutlaka ele almaktadir. Hatta bazen “zorunlu
bir sosyal ihtiyact” karsiladigini tespit ettigi miidahalenin, bu agidan 6l¢tilii
olmadigina ve sonugta hakki ihlal ettigine karar verebilmektedir.
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