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Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 1999/8012 Esas, 1999/10117 Karar ve 09.12.1999 tarihli

verilen kararin, giincel hukuki diizenlemeler 1§1g1nda incelenmesi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Yargitay Karar Incelemesi, Gemi Alacaklis1 Hakki, Tersane Sahibinin Kanuni
Ipotek Hakki.

A Review Based on the Judgment of 11th Civil Chamber of the
Supreme Court

ABSTRACT

It is aimed to analyze the 1999/8012 Merit, 1999/10117 Decision and the decision dated 09.12.1999
by the 11th Civil Chamber of the Supreme Court in the light of current legal regulations.

Keywords: Supreme Court Judgment Review, Maritime Lien, Legal Right of Mortgage of the
Shipyard Owner.

1 Karar
YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 1999/8012

K. 1999/10117
T.09.12.1999

Taraflar arasindaki davanin Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesince goriilerek verilen 4.12.1998 tarih ve
1998/397-1998/77 sayil kararin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin siiresi i¢ginde verildigi anlasilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Deniz Biltekin
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilek¢e layihalar, durusma
tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diislintildi:

Davaci vekili, bor¢lu sirkete ait Sinan Nebioglu Gemisinin miivekkilinin tersanesinde tamir edilerek her
bakimdan c¢aligabilir hale getirildigini ve bu nedenle 144.500 USD dolarlik alacaga hak kazandigini,
alacak nedeniyle ihtiyati haciz karar1 alip, uygulandigmi, geminin sigortacis1 1. Sigortaya IIK. 89/4
maddesi uyarmca ihbarname gonderilip tamir nedeniyle sigortalisina O0deyecegi tazminatin icra
dosyasina yatirmasinin talep edildigini, sigorta sirketinin davali bankanin da ipotek alacagi oldugundan
bahisle tevdi mahalli yoluna gittigini, miivekkilinin alacagimin TTK.nun 877. maddesi uyarinca
TTK.nun 1235/6. maddeye gore gemi alacag: niteliginde oldugunu, TTK. 902. madde uyarinca da
dogrudan malike dahi 6denebilecegini ileri siirerek sigorta sirketinin tevdi tayini suretiyle 6dedigi
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tazminatin alacaklarina yeter kisminin miivekkiline 6denmesine karar verilmek suretiyle muarazanin
men’ine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ve karst davact V. Bankas1 vekili, oncelikle gorevli mahkemenin Kadikdy Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugunu savunarak miivekkilinin Kadikdy Subesi ile dava disi P. Paz. A.S. arasinda
imzalanan GKCH sozlesmeleri geregince P. Su Uriinleri A.S. adma kayith “PAPILA I” isimli gemi
iizerine ipotek tesis edilip, gemi siciline islendigini, borcun 6denmemesi iizerine ipotegin paraya
gevrilmesi yoluyla takip yapildigini, geminin icra takibi devam ederken ipotek yiikiimii ile B. Denizcilik
Ltd. Sti. nin gemiyi satin alip, adin1 da SINAN NEBIOGLU olarak degistirdigini, I. Sigortadan geminin
hasar bedeli olan sigorta bedelini dain ve miirtehin olarak MK. 901 madde uyarinca icra dosyasina
O0demesinin istenildigini, ancak sigortanin davacinin da talebi nedeniyle tevdi mahalline 6deme
yaptigini, sdzlesmenin 3. maddesi, TTK. 901. maddesi uyarinca gemi ipoteginin sigorta tazminatina
samil oldugunu, davacinin kanuni ipotek hakkinin TTK. 809. maddesi uyarina tescilinin sart oldugunu
yine 809/1. fikras1 uyarinca gemi {izerine haciz konulmakla kafi miktarda borg temin edildigini, kald1 ki
davacinin haczinin muvazaali oldugunu zira; davalilarin 6deme emrini tiim siirelerden vazgegerek teblig
ettigini, sigortacinin TTK. 902. maddesine gore malike ddemesinin olmadigini savunarak davanin
reddini sigorta tazminatindan alacaklarina yeter miktarinin miivekkiline 6denmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamindan davaci sirketin gemiyi tamir edip degerini
yukselttigini TTK. nun 902. maddesi uyarinca birinci derecede gemiden alacagini almasinin gerektigi
zira, geminin degerinin yiikseltilmesinin saglandigini, tamirci firmanin gemi alacaklarinin 6niinde
olmas1 gerektigi, davali bankanin yaptigi itirazlarin yerinde olmadigi, karsilik davanin da bu dava ile
ilgisinin olmadigi, davaci ile aralarinda herhangi bir ilgisinin olmadig1 davaci ile aralarinda herhangi bir
taahhiit bulunmadigi gerekgesiyle davali bankanin karsilik davasinin reddine, davacinin davasinin
kabuliine karar verilmistir.

Karar1 dava-karsilik davact V. Bankas1 A.S. vekili temyiz etmistir.

1-Sahibine, gemi alacaklis1 hakki ve bunun sonucu olarak “Kanuni Rehin Hakk1” veren alacaklar TTK.
1235. maddede tahdidi olarak 10 bent halinde sayilmis olup, gemi alacaklisi hakki sahiplerinin gemi ve
teferruati iizerinde sahip olduklar1 kanuni rehin hakki, gemi siciline tescil talebinde bulunmaga veya
tescile hacet olmaksizin, miicerret gemi alacaklis1 hakkinin dogumu ile viicut bulur. Bu niteligi ile gemi
alacaklis1 hakkinin bahsettigi kanuni rehin hakki, dogrudan dogruya ve tescilsiz olarak kanundan dogar.

Davaci, tersane sahibi sifatiyla geminin tamirinden dogan alacagindan dolay1 gemi iizerinde bir ipotek
hakkinin bulundugunu ileri siirmektedir.

Bilindigi gibi, gerek Alman ve gerekse Tiirk hukukunda tersane sahibinin rehin hakkinin kanundan
dogmadigi, kanunun ancak tescilinin hukuki sebebini sagladigi hususunda herhangi bir goriis aykirilig:
yoktur. Akdi ipotekte, ipotek tesisi hususunda talep hakkinin da iltizami bir muameleden dogmasina
karsilik tersane sahibinin ipotek tesisine matuf sahsi hakki kanundan dogmakta ancak tipki akdi ipotekte
oldugu gibi gemi siciline tescil ile viicut bulmaktadir. Gemi siciline tescil ayni hak bakimindan ihdasi
bir rol oynar (TK 877, II dolayisiyla MK. 809 md) (Bkz. Gemi Rehni, Prof. Dr. Turgut Kalpsiz, 3.
Baski, sh. 17 vd).

Goriildugii gibi gemi alacaklis1 hakki ve bunun sonucu alarak kanuni rehin hakki tescilsiz dogdugu halde
tersane sahibinin rehin hakki, ancak gemi siciline tescille dogar. Tersane sahibi, geminin insa veya tamiri
konusunda gemi maliki ile bir istisna akdi yaparak edimini yerine getirmis olmak sartiyla gemi {izerinde
lehine bir ipotek hakkini tescil talep etme hakkini kazanir. Tescili isteme siiresi ise, islerin bitmesini
takip eden 3 ay i¢inde yapilmasi gerekir. Bu 3 aylik siire, hak diisiiriicii siiredir.

Somut olayda, geminin {izerine (50.000.000.000) TL bedel i¢in davali V. Bankas1 lehine akdi ipotek
tesis edildigi ve ipotegin 16.7.1996 tarihinde gemi siciline tescil edildigi sabittir.

Borglu sirkete ait Sinan Nebioglu Gemisi, davaciya ait tersanede tamir edildigi ve davaci tarafindan
yapilan masraflarin ihtiyati haciz ve esas takip sirsinda gemi maliki tarafindan kabul edildigi
anlasilmaktadir. Davaci dilekgelerinde tersane sahibi sifatiyla ipotek hakki bulundugunu ileri siirerken,
yaptig1 onarim isinin kendisine TTK 1235/6. bendinde yazili kanuni rehin hakki sagladigim da ileri
siirmektedir. Tamir edilen geminin baglama limanmin Istanbul oldugu geminin tamir edildigi Tuzla
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Tersanesi'nin Istanbul Limanina dahil bulundugu dosyadaki kanitlardan anlasilmaktadir. TTK. 988/1.
ve TTK. 1235/6. madde uyarinca gemi baglama limani disinda bulundugu bir sirada zaruret hallerinde
ve ihtiyagla sinirl olarak geminin bakim veya yolculugu basarilmasi igin herhangi bir kredi muamelesi
yapmaksizin kaptanin sirf kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptigi talep iizerine yapilan teslimatlar ve
verilen hizmetler i¢cinde kanuni rehin hakki taninacagi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimle veresiye kaydi
olmaksizin toplam mal ve hizmet verenlerin korunmasi saglanmistir.

Mahkemece, gemiye hizmet veren davacinin bu hizmetinin kaptana mi yoksa gemi malikine mi
yapildig1 ve hizmetin ifa edildigi yer itibariyle 1235/6 maddesi kapsanma girip girmedigi dolayisiyla
davacinin TTK. 902/1. ve II. kapsamina giren gemi alacaklisi ve dolayisiyla kanuni rehin hakk: sahibi
olup olmadig1 hususu hig aragtirtlmamigtir.

Diger taraftan, TTK. 901. maddesinde kural olarak gemi ipoteginin sigorta tazminatina da samil oldugu
aciklanmis ve bu kuralin istisnalar1 ayn1 kanunun 902. maddesinde gosterilmistir. Bu maddenin I. ve II.
fikralarinda sozii edilen dncelik, sadece gemi alacaklis1 hakki ve bunun sonucu olarak kanuni rehin hakki
sahiplerine tammmuistir. Nitekim, TTK. 1257. maddesinde de gemi alacaklisinin rehin hakkinin rehin ve
ipotekle temin edilmis veya edilmemis olan diger biitiin alacaklara takaddiim edecegi agiklanmugtir.
Tersane sahibinin rehin hakkinin TTK. nun 1235. maddesinde yazili gemi alacaklis1 ve onun sonucu
kanuni rehin hakki saglamadigi ve TTK. 902/I-11 maddesinin ancak sigortanin siimuliine giren bir gemi
alacaklis1 hakki sahibine Oncelik tanidigi anlasildigindan mahkemece bu yasal diizenleme de hig
irdelenmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir.

2-Ayrica, daval vekili siiresinde is boliimii itirazinda bulunmus ve gérevli mahkemenin Kadikdy Asliye
Ticaret Mahkemesi oldugunu da ileri siirmiistiir. Kadikoy'de Ticaret Mahkemesi kurulmasina Hakimler
ve Savcilar Yiiksek kurulunun 14.7.1998 giin ve 1053-1054 sayili karar ile karar verilmis ve Anadolu
yakasinda Sile haric Gebze'ye kadar olan kesimde ticari davalarin Kadikdy Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde goriilmesi kararlastirilmis ve mahkemenin yetkili alan1 belirlenmistir. Mahkemece
davali vekilince siiresinde ileri siiriilen is boliimii itiraz1 konusunda da olumlu ve olumsuz bir karar
verilmemistir.

SONUC: Yukarida I ve 2 nolu bentlerde yazili nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmiin BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 9.12.1999
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

2 Ogzet

Y. Gemi INS. SAN. AS / V. BANKASI
[SINAN NEBIOGLU (PAPILA )]
Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi

Incelemis oldugumuz kararda davact Y. Gemi INS. SAN. AS tarafindan bahse konu olan geminin
tamirinin yapilarak alacak hakki dogdugu, bu alacaga istinaden de ihtiyat1 haciz karari alip
uygulandigim goriilmektedir. Ayrica davaci vekili tarafindan geminin sigortacisina iIK m. 89/4 uyarinca
ithbarname gonderilmis ve sigortalisina 6deyecegi tazminatin icra dosyasina yatirmasi talep edilmistir.
Sigorta sirketi ise davali bankanin da ipotek alacagi olduguna istinaden tevdi mahalli yoluna gitmistir.
Davaci vekili ise alacaginin eTTK m. 877 (TTK m. 1013) uyarinca eTTK m. 1235/6’ya (TTK m. 1320)
gbre gemi alacagi niteliginde oldugunu, eTTK m. 902 (TTK m. 1023) uyarinca da dogrudan malike dahi
Odenebilecegini ileri siirerek sigorta sirketinin tevdi tayini suretiyle 6dedigi tazminatin alacaklara yeter
kisminin 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ve kars1 davaci V. Bankasi vekili ilk olarak gorevli mahkemenin Kadikdy Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugunu savunarak, V. Bankasi Kadikdy Subesi ile dava dis1 P. Paz. A.S. arasinda
imzalanan GKCH sozlesmeleri geregince P. Su Uriinleri A.S admna kayithh “PAPILA I” isimli gemi
lUzerine ipotek tesis edilip, gemi siciline islendigi, borcun &denmemesi iizerine ipotegin paraya
¢evrilmesi yoluyla takip yapildigi, geminin icra takibi devam ederken ipotek yikiimii ile B. Denizcilik
Ltd. Sti.’nin gemiyi satin alip, adim1 da SINAN NEBIOGLU olarak degistirdigini belirtmektedir. I.
Sigortanin tevdi mahalline yapmis oldugu 6demeyi, s6zlesmenin 3. maddesi, eTTK m. 901 (TTK m.
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1022) uyarinca gemi ipoteginin sigorta tazminatini kapsadigini, davacinin kanuni ipotek hakkinin eTTK
m. 809 (TTK m. 918) uyarina tescilinin sart oldugunu yine 809/1. fikrasi uyarinca gemi iizerine haciz
konulmakla yeterli miktarda bor¢ temin edildigini, kald1 ki davacinin haczinin muvazaali oldugunu zira;
davalilarin 6deme emrini tiim siirelerden vazgecerek teblig (tebelliig) ettigini, sigortacinin eTTK m.
902’ye (TTK m. 1023) gore malike 6demesinin olmadigini savunarak davanin reddine ve sigorta
tazminatindan alacaklarina yeter miktarinin 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

3 Merci Kararlari
3.1 Yerel Mahkeme Karar

Mahkemece davaci tarafindan yapilan tamir sonucunda geminin degerinin yiikseldigi ve eTTK m. 902
(TTK m. 1023) uyarinca birinci derecede gemiden alacagini almasi gerektigi belirtilmistir. Sebep olarak
ise geminin degerinin ylikseltildigi gosterilerek gemi alacaklilarinin Oniinde olmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica davali bankanin yapmis oldugu itirazlarin yerinde olmadigi, karsilik davanin da
bu dava ile bir ilgisinin olmadigi, davaci ile aralarinda herhangi bir taahhiit bulunmadigi gerekgesiyle
davali bankanin karsilik davasinin reddine, davacinin davasinin kabuliine karar verilmistir.

Karar1 davali-kars1 davaci V. Bankasi A.S. vekili temyiz etmistir.
3.2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karari

1- Davaci, tersane sahibi sifatiyla geminin tamirinden dogan alacagindan dolay1 gemi iizerinde bir ipotek
hakkinin bulundugunu ileri siirmektedir. Ancak tersane sahibinin rehin hakki ancak gemi siciline tescil
ile dogacagina dikkat ¢ekilmistir. Tescil isteme siiresi ise tamir islerinin bitmesinden itibaren 3 aydir ve
bu siire hak dusiiriisii stiredir. Davact tarafindan belirtilen siire igerisinde herhangi bir tescil talebinde
bulunulmamuistir.

Davaci, tersane sahibi sifatiyla ipotek hakki bulundugunu ileri siirerken yapilan onarim ile kendisine
eTTK m. 1235/6’nin (TTK m. 1320) kanuni rehin hakki sagladigini da ileri siirmektedir. Ancak yapilan
onarimin madde kapsamina girip girmedigi ve gemi alacaklis1 dolayisiyla kanuni rehin hakki sahibi olup
olmadigi hususu hi¢ arastirilmamistir.

Tersane sahibinin rehin hakkinin gemi alacaklisi ve bunun sonucu kanuni rehin hakk: saglamadigi ve
eTTK m. 902/I-I'nin (TTK m. 1023) ancak sigortanin kapsamina giren bir gemi alacaklis1 hakki
sahibine oncelik tanidig1 anlasildigindan, mahkemece bu yasal diizenleme de hi¢ irdelenmeden karar
verilmesi dogru goriilmemistir.

2- Davali vekili siiresi igerisinde i boliimii itirazinda bulunmus ve gorevli mahkemenin de Kadikdy
Asliye Ticaret Mahkemesi oldugunu ileri stirmiistiir. Belirtildigi sekilde dava tarihinde Kadikdy’de
Ticaret Mahkemesi’nin bulunmasina ve yetki alaninin da belirlenmis olmasina ragmen davali vekili
tarafindan siiresi icerisinde ileri siiriilen ig bolimii itiraz1 konusunda da olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemistir.

1 ve 2 nolu bentlerde belirtilen yazili nedenlerle davalinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hikmin
bozulmasina oybirligiyle karar verilmistir.

4  Hukuki Problemler

Yukarida belirtilen olay ve mercilerinin kararlar1 incelendiginde karsilagilan temel sorunlar tersane
sahibinin gemi alacaklis1 olarak kabul edilip edilmeyecegi ve tersane sahibinin kanundan dogan ipotek
hakkina iligkin hiikiimlerin olay i¢in yorumlanmasidir. Tersane sahibinin yapmis oldugu masraflarin
gemi alacaklis1 hakki olarak kabul edilmemesi durumunda tersane sahibinin kanundan dogan ipotek
hakkina iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlarin yerine getirilip getirilmedigine dikkat
edilmelidir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken husus, tersane sahibinin rehin hakkinin gemi
alacaklis1 hakki tanimamasi ve yalniz gemi alacaklisi hakki sahibinin akdi ipotekten 6nce gelip, tersane
sahibinin kanundan dogan ipotek hakkinin akdi ipotekten 6nce gelmeyecektir.

5 Hukuki Temeller Isiginda Kararin Degerlendirilmesi
. Gemi Alacaklist Hakki (GAH)
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. Tersane Sahibinin Kanundan Dogan Ipotek Hakki

I. Gemi alacaklis1 hakki (GAH) sahibinin gemi ve teferruati iizerindeki kanuni rehin hakkinin
gemi siciline tescili gerekmez; rehin hakki kanundan dogar.

II. Tersane sahibinin ipotek tesisine iliskin sahsi hakki dogar dogar, ama ancak gemi siciline ile
viicut bulur. Bunun istenebilmesi i¢in ongoriilmiis ti¢ aylik siire hak disiiriicii siiredir.

III. Verilen mal ve hizmetlerin eTTK m. 1235/6’ya (TTK m. 1320) girmesi durumunda
tersanecinin GAH sahibi olmasi da miimkiindiir.

IV. Yalmz GAH sahibinin alacagi akdi ipotekten once gelir; tersanecinin kanundan dogan
ipotek hakki akdi ipotekten dnce gelmez.

(eTTK m. 877, 901, 902, 1235, 1257)
(TTK m. 1013, 1022, 1023, 1320, 1323)
5.1 Gemi Alacaklis1 Hakki

Gemi alacaklist hakki aciklanmadan 6nce rehin haklar1 iizerinde durulmasi gerekmektedir. Geminin
sicile kayitl olup olmadigina bakilmaksizin gemi alacaklis1 hakki olarak kabul edilen tiim alacaklardan
dogan rehin hakki kanundan dogmaktadir!. Gemi alacaklis1 hakki ile dogrudan kanundan dogan bu rehin
hakki, geminin teslimine gerek kalmayan ve sicile tescil edilemeyen bir rehin hakkidir?. Gemi siciline
kayith gemiler ve paylar iizerinde kurulabilecek akdi rehin hakki ise sadece gemi ipotegidir®.

Kanuni rehin hakki, kanun hiikiimlerinden dogan ve gem alacaklarini temin etmek i¢in gemi ve
eklentileri iizerinde meydana gelen bir rehindir®. Alacagin dogmasi ile birlikte rehin hakki da meydana
gelmis olmaktadir®.

Gemi alacaklist hakki eTTK m. 1235’de (TTK m. 1320) belirtilen alacaklardan birinin dogmasi halinde,
alacaklisinin hicbir isleme veya tescile gerek duymaksizin kendiliginden kanun geregi dogan bir kanuni
rehin hakk: saglayan ve sahibine diger biitiin akdi ve rehinli alacaklilardan 6ncelik taniyan imtiyazli bir
haktir®. Madde de gemi alacakhis1 hakki veren alacaklar tahdidi olarak sayilmustir. Boylece gemi
alacaklis1 hakkinin dogrudan dogruya ve tescilsiz olarak kanundan dogacagini belirtmek miimkiindjir.
Gemi alacaklis1 hakki sicile kayitli olsun olmasim biitiin gemiler ve eklentileri iizerinde dogan, sinirh
sayida alacak i¢in kabul edilmis, gemiyi takip eden, akdi ve kanuni diger biitiin rehin haklarindan énce
gelen ve hak diisiiriicii siireye tabi bir haktir’. Gemi alacaklis1 hakki, hak sahiplerine alacag: talep hakki,
rehin hakk: -gemi alacaklisi hakki- ve diger tiim alacaklardan éncelik hakki bahsetmektedir®.

eTTK m. 1235°de (TTK m. 1320) tahdidi olarak sayilan gemi alacaklis1 hakki veren alacaklardan
incelemis oldugumuz kararda davacinin iddiasin1 eTTK m. 1235/6’ya dayandirdigi goriilmekte ve bentte
gore;

1 YAZICIOGLU, Emine; Deniz Ticaret Hukuku, Filiz Kitabevi, Gézden Gegirilmis 16. Baski, Istanbul, 2020, s.
175.

2 CAN Begiim, “Deniz icra Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk ABD, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 21.

3 YAZICIOGLU, s. 175.
4 KANER, Inci Deniz; Deniz Ticareti Hukuku, Filiz Kitabevi, 4. Bast, Istanbul, 2016, s. 65.
5> KANER, s. 65.

® BARLAS, Nuray, Gemi Alacaklis1 Hakkr Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklis1 Hakkinin Hukuki Niteligi, Beta,
Istanbul, 2000, s. 7-8; CAN, s. 10; Ayrintili bilgi i¢in bkz. CAGA, Tahir/KENDER, Rayegan; Deniz Ticareti
Hukuku ITI, Arikan Basim Yayin, 4. Bas1, Istanbul, 2005, s. 1 vd.

"YAZICIOGLU, s. 177-178.
8 KANER, s. 65 vd.
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“Deniz odiinciine karst kendilerine gemi rehnedilmis olan deniz odiincii alacaklhilarimin alacaklart ve
geminin tamamina veya bir kismina sahip olsa bile kaptanin bu sifatla ve gemi baglama limani disinda
bulundugu sirada zaruret hallerinde 988 ve 1001 inci maddeler hiikiimleri geregince yaptigi diger kredi
muamelelerinden dogan alacaklar. Baglama limam disinda bulundugu sirada zaruret hallerinde ve
ihtiyagla mahdut olarak geminin bakimi veya yolculugun basariimast igin bir kredi agmaksizin, kaptana
bu sifatla verilmis levazimdan veya yapumis hizmetlerden dogan alacaklar da bu hiikiimdedir”
denilmektedir.

Gemi alacaklis1 hakk yiirtirliikte olan 6102 sayilt TTK m. 1320’de diizenlenmistir. eTTK’da oldugu
gibi tahdidi olarak belirtilen alacaklar milletlerarasi s6zlesmelere uygun sekilde tekrar diizenlenmistir.
TTK m. 1320’de alt1 bent olarak diizenlenen gemi alacaklis1 hakki veren alacaklar incelendiginde eTTK
m. 1235/6 hiikmiiniin kapsam disinda birakildig anlagiimaktadir®. Béylece somut olaya 6102 sayili
TTK hiikiimlerinin uygulandig: diisiiniildiigiinde, tersane sahibinin iddia ettigi alacagin, gemi alacaklis1
hakk1 saglamayacagi anlagilmaktadir.

Gemi alacag1 sahibine, gemi ve eklentisi izerinde kanuni rehin hakki vermekte ve bunun sonucu olarak
gemiye zilyet olan herkese kars: ileri siiriilebilecektir. Ancak gemi malikinin miilkiyetinde bulunmayan
eklentiler ve bir sigorta sozlesmesine gore donatana 6denecek sigorta tazminati rehnin kapsaminda
degildir. Bununla birlikte rehin, geminin ziyair veya hasara ugramasindan dolay1 donatanin ii¢lincii
kisilere kars1 sahip oldugu tazminat istemini de kapsar. Miisterek avarya héllerinde feda edilen veya
hasara ugrayan seyler icin verilen tazminat, gemi alacaklilari i¢in, tazminatin karsilik oldugu seyler
yerine geger.

5.2  Tersane Sahibinin Kanundan Dogan ipotek Hakki

eTTK m. 877°de (TTK m. 1013) diizenlenen kanuni ipotek hakki, bir tersane sahibinin geminin
tamirinden dogan alacaklar i¢in gemi tizerinde kanuni bir ipotegin tescilini talep edebilecegini ve kanuni
ipotegin tesisi hakkinda MK m. 809, 810 ve 811 (TMK m. 895, 896 ve 897) hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir.

Kanuni ipotek hakkinda taraflar arasinda bir ipotek s6zlesmesi olmasa da hak sahibinin ipotegin tescili
istemini kanun geregi ileri siirebilme hakkina sahiptir ve ipotek tescil ile dogmaktadir'®. Bu 6zelligiyle
tersane sahibinin kanundan dogan ipotek hakki, dogrudan (tescile tabi olmayan) kanuni ipotek hakki
degil, vasitali (tescile tabi) kanuni ipotek hakkidir'!. Dolayisiyla tersane sahibinin rehin hakkinin esasen
kanundan dogmadigi, kanunun ancak tescilinin hukuki sebebini sagladigi goriilmektedir. Ayrica
hiikmiin lafzindan tersane sahibine saglanan hakkin ipotek hakki degil, ipotegin tescilini isteme hakki
oldugu anlasilmaktadir'?.

eTTK m. 877/2’de (TTK m. 1013/2) atif yapilan MK hiikiimleri incelendiginde, tescili isteme siiresi
tamirin bitmesinden itibaren ¢ aydir ve bu siire hak diigiiriisti stiredir. Belirtilen bu siire yapilan
islemlerin fiilen tamamlandig1 andan itibaren baglamaktadir'®. Ancak tescil talep edilmesi tek basina
yeterli olmayacak, siire igerisinde ipotek sicile tescil edilmis olmalidir®. Boyle bir durumda

® Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SUZEL, Ciineyt; Gemi Alacaklist Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre
Sézlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 153 vd.

10 TEKINAY, Selahattin Sulhi, “Insaat¢1 Ipoteginin Tescilini Isteme Hakkinin Mahiyeti”, TUHFM, Cilt: 3, Say1:
4,1969, s. 133.

1Y AKSI, Giilsah; Tersane Sahibinin Kanuni Ipotek Hakk1, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, Aralik 2020, s. 6.

2 ATAMER, Kerim, “Insaatc1 Ipotegi ile Karsilastirmali Olarak Tersane Sahibinin Kanuni Ipotegi”, Prof. Dr.
Seza Reisoglu Armagani, Tiirkiye Is Bankasi ile Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2016, s.
575; YAZICIOGLU, s. 228.

BYAZICIOGLU, s. 233.
14 YAZICIOGLU, s. 233.
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karsilagilacak olan olumsuzlugu bertaraf etmek i¢in sicile serh edilmesi hakkin diismesini
onleyecektir'®.

Gemi alacaklist1 hakki sonucu dogan kanuni ipotek hakki ve tersane sahibinin ipotek hakki
karsilastinldiginda temel fark, gemi alacaklis1 hakkindan dogan kanuni ipotek hakkinmn tescilsiz
dogmasi ve tersane sahibinin esasen bir ipotek hakkina degil, ipotegin tescilini isteme hakkina sahip
olmasidir.

Son olarak tersanenin vermis oldugu mal ve hizmetler eTTK m. 1235’de (TTK m. 1320) belirtilen
alacaklardan biri olmasi1 durumunda tersaneci, tersane sahibinin kanundan dogan ipotek hakkinin yani
sira gemi alacaklist hakki sahibi olmasi da miimkiindiir.

5.3 Sigorta Tazminati ve Gemi Alacaklilarinin Diger Alacaklilara Kars1 Riichan Hakki

eTTK m. 901/1’de (TTK m. 1022/1) “Geminin, malik veya onun hesabina bir baskasi tarafindan sigorta
ettirilmis olmasi halinde, gemi ipotegi sigorta tazminatinda da samil olur” denilmektedir. Maddeye
gore kural olarak gemi ipoteginin sigorta tazminatini da kapsadigi anlasilmaktadir ve bu kuralin
istisnalart eTTK m. 902’de (TTK m. 1023) diizenlenmistir. Maddeye gore bu 6ncelik, sadece gemi
alacaklis1 hakki ve bunun sonucu olarak kanuni rehin hakki sahiplerine taninmustir.

eTTK m. 901’e (TTK m. 1022) gore ipotekli alacaklinin, gemi malikinin sigorta tazminati alacagi
iizerinde rehin hakkina sahip oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla sigortaci, kural olarak ipotekli
alacaklinin izni olmadan malike 6deme yapamayacak ve gemi siciline kayith ipotegi bilmedigini ileri
stiremeyecektir'®.

Bir diger 6nemli husus ise, eTTK m. 1257’de (TTK m. 1323) diizenlenen gemi alacaklilarinin rehin
hakkinin rehin ve ipotekle temin edilmis veya edilmemis olan diger biitiin alacaklardan 6nce gelmesidir.
Gemi alacaklis1 hakkinin hak sahibine bahsettigi hak ve yetkilerden biri olan dncelik hakki bu madde
de diizenlenmistir'’.

5.4 Kararin Degerlendirilmesi

Deginmis oldugumuz hukuki temeller 151831inda olay1 degerlendirdigimizde davaci, ilk olarak tersane
sahibi sifatiyla geminin tamirinden dogan alacagindan dolayr gemi {izerinde bir ipotek hakkinin
bulundugunu ileri stirmektedir. Ancak belirttigimiz {izere tersane sahibinin kanundan dogan ipotek
hakki tescile tabidir ve ti¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde tescil talebinde bulunulmasi gerekmektedir.
Olayda tersane sahibinin herhangi bir tescil talebinde bulunmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
davacinin bu iddias1 gegersiz olacaktir. Gemi lizerinde sadece davali V. Bankasi lehine akdi ipotek tesis
edildigi ve gemi siciline tescil edildigi goriilmektedir. Yargitay da kararinda bu duruma dikkat gekmistir.

Davaci tersane sahibi, tersane sahibinin kanundan dogan ipotek hakkini ileri siirerken, yaptig1 onarim
isinin kendisine eTTK m. 1235/6 (TTK m. 1320) bendinde yazili kanuni rehin hakk: sagladigini da ileri
stirmektedir. Bu iddianin dikkate alinabilmesi i¢in ilk olarak yapilan tamir masraflarinin anilan maddede
belirtilen alacaklara girip girmedigi arastirilmalidir. eTTK m. 1235/6 (TTK m. 1320) incelendiginde
hiikmtiin uygulama alani bulabilmesi i¢in kaptan tarafindan ve baglama liman1 disinda herhangi bir kredi
islemi yapmaksizin, kaptanin sirf kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptigi talep iizerine yapilan
teslimatlar ve verilen hizmetler i¢in kanuni rehin hakki taninacagi hiikiim altina alinmistir. Somut olayda
bahse konu olan geminin baglama limani Istanbul ve tamir edildigi Tuzla Tersanesi’nin de Istanbul
Limanina dahil oldugu dosyadaki kanitlardan anlagilmaktadir. Bu durumda hizmetin ifa edildigi yerin
eTTK m. 1235/6 (TTK m. 1320) kapsamina girmedigi asikardir. Ayrica gemiye verilen hizmetin
kaptana m1 yoksa gemi malikine mi yapildig1 yerel mahkeme tarafindan hi¢ aragtirillmamistir. Sonug
olarak verilen hizmet kaptana karsi yapilmis kabul edilse dahi hizmetin ifa edildigi yer dikkate
alindiginda verilen hizmetin eTTK m. 1235/6 (TTK m. 1320) kapsamina girmeyecegi anlagilmaktadir.

15 YAZICIOGLU, s. 233.
16 YAZICIOGLU, s. 205.
17 KANER, s. 66-67.
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Bir diger dnemli husus eTTK m. 901°de (TTK m. 1022) belirtilen gemi ipoteginin sigorta tazminatini
kapsadigi kuralinin istisnalarini diizenleyen eTTK m. 902/1-11 (TTK m. 1023) hikimlerinin ancak
sigortanin kapsamina giren bir gemi alacaklis1 hakki sahibine oncelik tanidigidir. Somut olayda davaci
tersane sahibinin gemi alacaklis1 hakki sahibi olmadig goriilmektedir. Yerel mahkeme bu hususa da
dikkate almamig ve Yargitay vermis oldugu kararda bu durumu da belirtmistir.

Tiim bu degerlendirmeler 151g1nda davacinin tersane sahibinin kanundan dogan ipotek hakkina ii¢ aylik
hak diisiiriicii siire icerisinde gemi siciline tescil talebinde bulunmadigi ve bir diger iddias1 olan vermis
oldugu mal ve hizmetlerin eTTK m. 1235/6 (TTK m. 1320) kapsaminda olmadig1 anlasilmaktadir.
Belirtilen bu iki sebep dolayisiyla sigorta sirketi tarafindan tevdi mahalli yoluna gidilerek 6denen miktar
iizerinde oncelikli bir alacak hakki bulunmayacaktir. Béylece davali bankanin alacagina istinaden gemi
Uzerinde tesis etmis oldugu akdi ipotegin, davaci tersane sahibinin alacagindan 6nce geldigi sonucuna
vartlmakta ve eTTK m. 901 (TTK m. 1022) geregi sigorta sirketinin tevdi mahalli yapmis oldugu
O6demeden alacagim oncelikli olarak tahsil etmesi yerinde olacaktir.

Son olarak davali V. Bankasi vekili tarafindan yapilan ig bolimii itirazinin da yerinde oldugu
goriilmektedir. Siiresi i¢erisinde yapilan is bolimii itirazi yerel mahkeme tarafindan dikkate alinmasi ve
dava dosyast is bolimii geregi Kadikdy Ticaret Mahkemesi’ne gonderilmesi gerekmektedir. Bu hususta
da Yargitayin bozma karar1 yerindedir.
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