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OGRETMENLERIN SOSYAL SORUMLULUK TEMELLI LIDERLIGE ILISKIN ALGILARININ
INCELENMESI

0oz

Bu c¢alismanin amaci; OJretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlige iliskin algilarini belirlemek ve bagimsiz dediskenlerle
6gretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlikle 1ilgili algilara
arasinda anlamli fark olup olmadigdini incelemektir. Bu c¢alisma,
O0gretmenlere Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlikle ilgili bir i¢ gori
kazandirmayi hedeflemektedir. Calismada “OJretmenlerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlige iliskin algilari nedir?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Arastirma tarama modelinde Dbetimsel Dbir c¢alismadir.
Arastirmanin Orneklemini 2015-2016 egitim Ofretim yilinda Gaziantep il
merkezinde gorev yapan 380 O0gretmen olusturmaktadir. Orneklem
seciminde basit seckisiz yontem kullanilmistir. Kilekci (2015)
tarafindan Tirkge’ vye wuyarlanan “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Olcegi ” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Nicel arastirma
yontemi kullanilmistair. Alt problemler igin ANOVA  ve t-testi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda O0gretmenlerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlige iliskin algilari ile vyas, mesleki kidem
ve calistiklari okul +tiirii dediskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken cinsiyet ve medeni durum dediskeni arasinda anlamli fark
oldudu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: OJretmen, Sorumluluk, Sosyal Sorumluluk,

Liderlik, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik

THE STUDY OF TEACHERS’ SOCIAL RESPONSIBILITY BASED LEADERSHIP
PERCEPTIONS
ABSTRACT
The purpose of this study 1s to determine the teachers’
perceptions about Social Responsibility Based Leadership and to
examine whether there are significant differences between the
independent variables and the teachers’ perceptions about Social
Responsibility Based Leadership. In this study the main question is
that “What are the ©perceptions of the teachers’ about Social
Responsibility Based Leadership?” Descriptive survey method was wused
in this study. The sample of the study consists of the 380 teachers.
Simple random sampling was used in this study. The data in the study
was obtained by “Social Responsibility Based Leadership Scale”
translated into Turkish by Kileke¢i (2015). OQuantitative research
methods were wused. T-test and analysis of wvariance (ANOVA) were
applied. Findings indicate that there aren’t significant differences
in the teachers’ perceptions about SRBL according to age, professional
seniority and the type of school but there are meaningful differences
according to sex and marital status.
Keywords: Teacher, Responsibility, Social Responsibility,
Leadership, Social Responsibility Based Leadership
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Hizla dedisen ve gelisen teknolojiyle birlikte dinya gittikce
kiiciilmeye devam etmektedir. Ulkeler birbirleriyle daha fazla etkilesim
icinde bulunmakta ve bu etkilesim de Dbireyleri dedistirmekte c¢ogdu
zaman da degisime ayak uydurmak =zorunda birakmaktadir. Kiresellesen
dinyaya uyum slreci ic¢inde bireyler sadece bu deisimden tek yoénli
olarak etkilenmek istememekte bu deJisime katki saglamak da

istemektedirler. Bireylerin diinya izerindeki blitin canlilari
etkileyecek olan degisime katki saglayabilmeleri icin oncelikle kendi
inang ve degerlerinin farkinda olmalari gerekmektedir. Bununla

birlikte daha 1iyi bir toplum yaratmaya goniilli olmak bireye Onemli
sorumluklar yiiklemektedir.

Diinya izerinde yasayan blittin bireylerin sorumluluklari
bulunmakla birlikte bazi bireylerin bu sorumluluklari almak konusunda
6ncelidi wvardir. Bu Oncelide sahip bireylerden en Onemlisi slphesiz
dgretmenlerdir. Ogretme evrensel bir gdrev oldujundan 6Jretmenlerin bu
sorumluludu alabilmesi icin gerekli yeterliliklere ve kisisel
6zelliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bir toplumda 06z gliveni
yuksek, etkili iletisim Dbecerilerine sahip, toplumsal sorunlara
duyarli ve bu sorunlari c¢ozmede istekli bireyler yetisebilmesi ic¢in
oncelikle bu Ozelliklere sahip &dretmenler bulunmalidir. Ryan (1960),
Good ve Grouws (1979), Rosenshine ve Stevens (1986) wve Confery (1990)
bir 6§retmende diger meslek gruplarina gére daha seckin 06zelliklerin
bulunmasi gerektigini wvurgular. Bunlar {Ustiin bilissel o&zellikler,
yaraticilik, duygusal uyum, fikirlerini paylasma, O&Jrencilere yodnelik
olumlu tutumlar, OJretmeye doniik olumlu tutuma sahip olma, Ofrenci ile
iletisimde olmaktan hoslanma, Odrencilere doéntk dostca yaklasim iginde
olma, ©&grencileri vyargilayici davranislardan kag¢inma, anadili iyi
kullanma, edebi konularla ve okumayla ilgilenme, mizik ve resimle
ilgilenme, sosyal ve toplumsal olaylara etkin katilim, kisisel
gelisime Onem verme, kendine giiven, arkadasca iliskilere ac¢ik olma,
duyarli, vyardimsever, alaninda ve insan iliskileri konusunda 0zel
egitimli olma, empati kurabilme, dodal ve yapmaciksiz olma, demokratik
davranislar sergilemek gibi &zelliklere sahip olmaktir (Ozabaci ve
Acat, 2005). Bu oOzellikler ve davranislar OJretmenlerin Ogrencilere
liderlik etmek konusunda 6nemli sorumluluklari oldugunu
gbstermektedir. Grubun amacini belirleyip, grup ici iletisimi
saglayan, yaratici, Orgltleyici ve dizenleyici tedbirleri alan kisiye
lider, grubu bu yonde harekete gecirip belirlenen hedefler
dogrultusunda hareket ettirebilme yetenedine liderlik denilmektedir.
Ayrica liderlik, ortak amaclar etrafinda toplanmis kisiler ile onlarin
davranislarina yon veren birey arasindaki iliski olarak
tanimlanmaktadir (Eren, 2010).

Sorumluluk; kisinin kendi davranislarinin farkinda olmasi ve bu
davranislarinin sonucuna katlanmasidir. Lickona (1991) sorumlulugdu
ahlakin aktif vyani olarak tanimlamistir. Kisinin kendisine wve
baskalarina ©o6zen ve bakim gdstermesini, yikimliliklerini yerine
getirmesini, toplumsal slirece katilmasini, acilari dindirmeye
calismasini ve de daha iyi bir diinya i¢in g¢aba harcamasini sorumluluk
olarak tanimlamistir (Akt. Ozen, 2013). Sosyal sorumluluk; karar verme
sirecinde kisisel-kurumsal karar ve faaliyetlerin tim sosyal sistem
lizerinde yaratacadi etkileri degerlendirme zorunlulugudur (Peltekoglu,
2001) . Sosyal sorumluluk; Dbireyleri bir ama¢ i¢in birlikte yasamaya
yonlendiren wvicdani kurallar DbUtinidir. Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik, grup Uyelerini etkileme vyoluyla bir grubun karar ve
eylemleri lzerinde farkindalik olusturma anlamina gelir. Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderler grup Uyelerinin refahi ve grubun kararinin
toplum lUzerindeki etkisi ile ilgilenirler (Kilekg¢i, 2015).
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Insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla birlikte ortaya cikan
liderlik kavrami ile ilgili zaman icerisinde Dbircok kuram ve
yaklasimlar bulunmaktadir. Glinumizde en c¢ok kabul godren vyaklasimlar
cagdas liderlik vyaklasimlaridir. Bu c¢agdas 1liderlik vyaklasimlardan
biri de Sosyal Degisim Modelidir. TDK degisimi; bir zaman dilimi
icindeki degisikliklerin biitini ve para araciligi olmaksizin bir
nesnenin dolaysiz olarak bir baska nesne ile deJistirilmesi olarak
tanimlamistir. Sosyal dedisim de zaman icerisinde toplumda dolasiyla
sosyal iliskilerde meydana gelen degisikliklerin tamami olarak
tanimlanabilir. Kitle iletisim arag¢larinin etkisi, teknolojideki
gelismeler, demografik ve kiiltiirel yapidaki dedismeler sosyal deJisimi
kacinilmaz hale getirmektedir. DeJisimi merkeze alan sosyal dedisim
modeli ise her bir bireyin digerlerine karsi sorumluluk hissine sahip
olmasini ve Dbiutiin olarak daha iyi Dbir toplum ic¢in faaliyette
bulunmasini vurgulamaktadir (Wagner, 2009: 10). Bu ac¢idan bakildidinda
sosyal dedisim modeli; bireylere toplumsal yardimlasma ve dayanisma,
sorumluluk alma ve farkli bireylerle is birligi ic¢inde c¢alisma gibi
olumlu kisilik 0Ozellikleri kazandirabilecek Dbir modeldir. Gleason
(2012)"e gbre olumlu bir sosyal dedisim, dedisimin Onemini Dbilen
sosyal sorumlukluk temelli liderler tarafindan gerceklestirilebilir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik dedisimi tesvik eden, gerek
bireyin gerekse diger grup ilyelerinin degerlerini bnemseyen,
isbirligine dayanan Dbireylerin sorumluluk {stlenmelerini gerektiren
bir slUrec¢tir. Bu sire¢ bireysel, grupsal ve toplumsal olmak flzere 3
seviyeden ve Dbu her seviyede vyer alan 8 Dboyuttan olusmaktadir
(Kilekg¢i, 2015). Bireysel seviye; kendini bilme, uyum ve sorumluluk
boyutlarindan olusur. Kendini bilme; kisinin kendi ruhsal halinin,
duygularinin, davranislarinin ve degerlerinin farkinda olmasidir.
Uyum; bireyin kendi deder ve inanclariyla davranislarinin tutarlilik
gostermesidir. Sorumluluk; topluma hizmet etmek ic¢in bireyleri motive
eden, ortak cabayi devam ettiren ve zor zamanlarda bu c¢abayi slirdiiren
fiziksel ve psikolojik Dbir enerjiyi kapsamaktadir (Astin ve Astin,
2000: 11). Grupsal seviye; isbirligi, ortak ama¢ ve medeni tartisma
boyutlarindan olusur. Isbirlidi; ortak bir amac etrafinda toplanarak
birlikte hareket etmektir. Ortak amag¢; herhangi bir grubun idyelerinin
belirlenmis bir deder, misyon ve vizyon ic¢in birlikte calismasidir.
Medeni tartisma; grup {yelerinin birbirlerinin farkli gdriislerine
saygilyl olmasidir. Toplumsal seviye vatandaslik boyutundan
olusmaktadir. Vatandaslik; birey wve 1liderlik gruplarinin daha genis
topluluk ve toplumla bag kurmasini saglayan bir dederdir (HERI, 1996:
65) .Dedisim sekizinci boyuttur. Dedisim; farklilik olusturma anlamina
gelir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bir toplumda paylasmaya ve yardimlasmaya Onem veren Ssosyal
sorumluluga sahip bireylerin yetismesi editim sisteminin Onemli bir
parcasidir. Sosyal sorumluluk algilari yiksek bireylerin yetismesi,
sosyal sorumluluk algilari yiliksek Ogretmen ve OJretmen adaylari ile
gergeklesebilir. Bunun ic¢in &Jretmen ve Odretmen adaylari ile ilgili
calismalar Onem arz etmektedir. Alan vyazin incelendidinde sosyal
sorumluluk ile ilgili calismalarain cogunlukla kurumsal sosyal
sorumluluk ve 1insan kaynaklari kapsaminda isletmeler bazinda ele
alindigyr gorilmektedir (Wilcox,2006; Alniag¢ik ve arkadaslari,2011;
11ic¢,2010; Onay,2003). Bu calismalarin codu sosyal sorumlulugu ekonomi
ve isletmeler acgisindan ele almaktadir. Ancak sosyal sorumluluk ile
ilgili algilarin artmasi sadece ekonomiye dedil sosyal kalkinmaya da
etki edecek o6nemli bir konudur. Onemli bir konu olmasina ragmen Sosyal
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Sorumluluk Temelli Liderlik calismalarinin sinirli oldugu
gdériilmektedir. Ozellikle Tirkiye’de O6Fretmenler ile ilgili vyapilan
calismalara pek rastlanmamistir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
calismalarinin yetersiz olmasi sebebiyle yapilan bu calismanin alana
katki saglayacagi ongoriilmektedir. Ayrica yapilan calismanin
Ogretmenlerde SSTL ile ilgili farkindalik olusturmaya c¢alismasi
acisindan da alana katki sadlamasi beklenmektedir.

Bu c¢alismanin amaci; OoJdretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlige iliskin algilarini belirlemek ve bagimsiz dediskenlerle
O0gretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlide iliskin algilara
arasinda anlamla fark olup olmadigini incelemektir. Bu amacg
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e (OJretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlige iliskin
algilar nedir?

e (OJretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlige iliskin
algilarinda; cinsiyete, vyasa, medeni duruma, mesleki kideme,
calistiklari okul tiirine gdére anlamli bir farklilik var midir?

3. YONTEM (METHOD)
3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)
Arastirma; nicel arastirma yodntemlerinden tarama modelinde

betimsel bir c¢alismadir. Tarama (survey) arastirmalarda evren ve
O0rneklem Dbulunur ve Orneklemin evreni temsil etmesine bluylik O&nem
verilirken amacg, genellestirilebilir veriler elde etmektir (Kus,
2009) .

3.2. Galisma Grubu (Sampling of the Study)

Gaziantep 1ili genelinde okul o&ncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede
gdérev yapan OJretmenler evreni olusturmaktadir. Orneklemi ise 2015-
2016 egitim o6gretim yilinda Gaziantep ilinde okul ©&ncesi, ilkokul,
ortaokul ve lisede goérev yapan (3 anaokulu, 6 ilkokul, 8 ortaokul ve 3
lise) cesitli branslarda 380 (213 Kadin, 167 Erkek) 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklem basit seckisiz ydntemle secilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Tracy (1998) tarafindan gelistirilen ve Kilekcgi (2015)
tarafindan Tirkce’ye wuyarlanan “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Olcegi (SSTL)” wveri toplama araci olarak kullanilmistir. Sosyal

Sorumluluk Temelli Liderlik Olcedi’nde yer alan 60 maddelik soruya ek
olarak 7 maddelik kisisel bilgiler bolimi eklenmistir. Yapilan norm
calismasi sonuclarina gdre puan araliklari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Norm ¢alismasi sonug¢larina gdre puan araliklari
(Table 1. Score interval according to the norm studies)

Boyutlar Disik Orta Yiksek

SSTL (Toplam) 229 ve daha diistik | 229.01- 261.99 | 262 ve ilzeri
Kendini Bilme 29 ve daha disiik 29.01- 33.99 34 ve {izeri
Uyum 28 ve daha diustk 28.01- 32.99 33 ve izeri
Sorumluluk 24 ve daha diustk 24.01- 28.99 29 ve {izeri
Isbirligi 30 ve daha disiik 30.01- 35.99 36 ve lizeri
Medeni Tartisma | 22 ve daha diisiik 22.01- 25.99 26 ve lizeri
Ortak Amac 34 ve daha diisik 34.01- 39.99 40 ve lzeri
Vatandaslik 29 ve daha diisiik 29.01- 34.99 35 ve {izeri
Degisim 28 ve daha diisiik 28.01- 32.99 33 ve {izeri
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3.4. Veri Analizi (Data Analysis)

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla
Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda
verilerin normal dadilim gosterdidi belirlenmistir. Bu nedenle; alt
problemler ig¢in ANOVA ve t-testi uygulanmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Arastirmanin bu bdliminde verilerin analizinden elde edilen
bulgular tablolar halinde verilmistir. Ogretmenlerin SSTL ile ilgili
algilarina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ofretmenlerin SSTL’e iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma puanlari
(Table 2. Mean and Standard Deviation Scores of teachers’ perceptions

about SRBL)
Boyutlar N = Ss
SSTL (TOPLAM) 380 250,27 1,03
Kendini Bilme 380 31,34 1,09
Uyum 380 29,98 1,13
Sorumluluk 380 24,35 1,27
Isbirligi 380 33,17 1,31
Medeni Tartisma 380 25,57 1,23
Ortak Amac 380 34,18 1,18
Vatandaslik 380 33,25 1,49
Dedisim 380 29,87 1,05

Tablo 2 incelendiginde Ogretmenlerin SSTL iliskin algilarinin

orta dizeyde (>(=250,27) oldugu goriilmektedir. OFretmenlerin SSTL
iliskin algilari alt boyutlar bazinda incelendiginde; biitin alt
boyutlarda (kendini Dbilme, wuyum, isbirligi, medeni tartisma, ortak
amac, vatandaslik, degisim) 6retmenlerin SSTL algilarinin orta
dizeyde oldudu belirlenmistir.

OJretmenlerin SSTL’ye iliskin algilarinda cinsiyet deJiskeni ile
ilgili bulgular Tablo 3'de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde; genel
toplamda OJretmenlerin SSTL iliskin algilari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik olduu godrilmektedir (p<.05) . Toplam SSTL

algilarina Dbakildiginda kadin Ogretmenlerin SSTL algilarinin (X::

253,37) erkek Ogretmenlere gdre (X= 247,18) daha yliksek oldugdu
goriilmektedir.

Alt boyutlar bazinda incelendiginde; kendini bilme, uyum,
sorumluluk, isbirligi, ortak ama¢ ve dedisim alt boyutlarinda cinsiyet
degiskeni ile Ogretmenlerin SSTL algilari arasinda anlamli Dbir
farklilik oldugu saptanmistir (p<.05).Medeni tartisma ve vatandaslik
alt Dboyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadidi belirlenmistir
(p>.05) .

Kadin ogJretmenlerin kendini bilme, uyum, sorumluluk, isbirligi,
ortak amag¢, vatandaslik ve degisim alt boyutlarinda orta; medeni

tartisma alt boyutunda yiksek ()(= 26,78) SSTL algilarina sahip oldugdu
goriilmektedir. Erkek o&Fretmenlerin SSTL algilarinin kendini Dbilme,
uyum, medeni tartisma, vatandaslik ve dedisim alt boyutlarinda orta;
sorumluluk ve ortak ama¢ alt Dboyutlarinda disik; isbirligi alt

boyutunda yiiksek (X== 36,75) oldugu gorilmektedir. Kendini Dbilme,
sorumluluk, medeni tartisma, ortak amag¢, vatandaslik ve deJisim alt
boyutlarinda kadin Ogretmenlerin SSTL algilari erkek Ogretmenlerden
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yliksektir.Uyum ve isbirligi alt boyutlarinda erkek &Jretmenlerin SSTL
algilari kadin 6§retmenlerden yiiksektir. OJretmenlerin SSTL’ye iliskin
algilarinda yas dediskeni ile ilgili bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Ofretmenlerin SSTL algilarinin cinsiyet dediskenine gdre t-
testi sonucglari
(Table 3. T-test results of teachers’ perceptions about SRBL in
accordance with gender)

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p

SSTL Kadin 213 253,37 1,231

(Toplam) Erkek 167 247,18 , 864 376 3,268 1,010

Kendini Kadin 213 32,61 , 971

Bilme Erkek 167 30,07 1,029 376 4,746,002
Kadin 213 28,33 , 819

Uyum Erkek 167 31,13 7,010 °>'° 4,347,000
Kadin 213 25,17 , 963

Sorumluluk Erkek 167 23,48 1,025 376 6,521 | ,000

. , Lo Kadin 213 29,40 , 996

Isbirligi Erkek 67 36,75 984 376 4,720 | ,000

Medeni Kadin 213 26,78 , 710

Tartisma Erkek 167 23,36 ,788 376 877,070
Kadin 213 35,17 1,021

Ortak Amac Erkek 67 33,19 1,036 376 4,622 | ,001
Kadin 213 34,43 , 811

Vatandaslik Erkek e 33,12 931 376 ,415 | ,090

s Kadin 213 31,15 , 765
Degigim Erkek 167 28,56 827 27 2,299,003
Tablo 4. OJretmenlerin SSTL algilarinin yas gruplarina gdre ANOVA
testi sonucglari
(Table 4. ANOVA results of teachers’ perceptions about SRBL in terms
of age groups)

Boyutlar Gruplar N x Ss sd t P
GA , 567 1,089 4

S(iz;lam) Gl 1379, 335 , 608 376 | ,311 ,817 S
Toplam 1379,902 1,967 380

Kendin GA 9,920 2,536 4

Bilme GI 1940,759 1,076 376 | 1,930 , 072 -
Toplam 1950,679 380
GA , 224 ,075 4

Uyum GI 2452,199 1,081 376 | ,069 , 976 -
Toplam 2452,423 380
GA 4,615 1,538 4

Sorumluluk GI 1946,065 , 858 376 | 1,794 , 146 -
Toplam 1950,679 380
GA 5,172 1,109 4

Isbirligi GI 1523,026 , 606 376 | 2,468 , 060 -
Toplam 1528,198 380
GA 1,727 , 576 4

Medeni GI 1526,470 , 673 376 , 856 , 463 -

Tartisma Toplam 1528,198 380
GA 3,742 1.247 4

Ortak Amac GI 1524,456 , 672 376 1,857 ,0135 -
Toplam 1524,198 380
GA ,263 ,088 4

Vatandaslik | GI 1236,606 , 545 376 ,161 ,923 -
Toplam 1236,870 380
GA 2,927 1,463 4

Degisim GI 1233,943 , 544 376 2,692 , 068 -
Toplam 1236,870 380

Notasyon GA Gruplararasi GI Gruplarici
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O§retmenlerin toplam SSTL algilarinin yas gruplarina gdre ANOVA
testi sonuclarina bakildidinda; yas gruplari ile o&Jretmenlerin SSTL
algilara arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (F(4,376)=,311). Yas degiskeni ile ilgili istatistik
sonug¢lari alt boyutlar bazinda incelendidinde; Dbiitin alt boyutlarda
(kendini bilme, uyum, isbirligi, medeni tartisma, ortak amacg,
vatandaslik, dedisim) 0&gretmenlerin SSTL algilari ile gruplar arasi,
gruplar ici ve toplamda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (p>.05).

OJretmenlerin SSTL’ye iliskin algilarinda medeni durum dediskeni
ile ilgili bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ofretmenlerin SSTL algilarinin medeni durum de§iskenine gore
t- testi sonuglari
(Table 5. T-test results of teachers’ perceptions about SRBL in
accordance with marital status)

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t P
lroplam)  [berar S Tosrar | ges %76 | 4265|000
e e B i YT PP Y
T s o TR PR pr
Sorumluluk E‘e’izr igj ;22; ;2 376 5,433 ,000
fsbirligi E‘e’izr iij ;gég g;; 376 4,429 ,002
Toviaema  [Bekar S Tarme T e 175 |49 | oo
s e e P DT
Vatandaslik Eliir fii iiéi ;gg 376 6,458 ,000
begisim Eliir fii ijgé 1’,703283 376 5,211 ,000

Tablo 5 1incelendiginde; OJretmenlerin toplam SSTL algilarinda
medeni durum de§iskenine gore anlamli bir farklailik oldugu
gorilmektedir (p<.05) . Toplam SSTL algilarina bakildiginda evli

6gretmenlerin SSTL algilarinin ylksek ( X1=265,38) erkek Ogretmenlerin

SSTL algilarinin orta dizeyde ( X = 237,23) oldugu tespit edilmistir.
Evli o6dretmenlerin SSTL algilarinin bekar Odretmenlerden yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Alt Dboyutlar bazinda incelendiginde; btitin alt Dboyutlarda
(kendini bilme, uyum, isbirligi, medeni tartisma, ortak amacg,
vatandaslik, degdisim) medeni durum dediskeni ile Ogretmenlerin SSTL
algilari arasinda anlamli bir farklilik oldudu saptanmistir (p<.05).

Evli Ogretmenlerin kendini bilme, medeni tartisma ve vatandaslik
alt boyutlarinda yiksek; uyum, sorumluluk, isbirligi, ortak amac¢ ve
degisim alt boyutlarinda orta diizeyde SSTL algilarina sahip oldudgu
goriilmektedir. Bekar &Jretmenlerin SSTL algilarinin kendini bilme,
uyum, medeni tartisma, ortak ama¢ ve vatandaslik alt Dboyutlarinda
orta; sorumluluk ve dedisim alt boyutlarinda yiksek; isbirligi alt

boyutunda diistk ()(:29,73) oldugu tespit edilmistir.Kendini bilme,
isbirligi, medeni tartisma ve vatandaslik alt boyutlarinda evli
O0gretmenlerin SSTL algilari bekar O&Jretmenlerden yiksektir.Uyum,
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sorumluluk, ortak amac¢ ve dedisim alt boyutlarinda bekar Ogretmenlerin
SSTL algilari evli o6Jretmenlerden yiliksektir.
O§retmenlerin SSTL' ye iliskin algilarinda mesleki kidem
degiskeni ile ilgili bulgular Tablo 6’de verilmistir.
Tablo 6. OJretmenlerin SSTL algilarinin mesleki kidem dediskenine gdre
ANOVA testi sonuclari
(Table 6. ANOVA results of teachers’ perceptions about SRBL in terms
of professional seniority)

Boyut Varya?s Kareler Kareler sd £ P Fark
LERYPEISEL Top. Ort. Gruplari

GA 6,685 3,343 4

SSTL -

(Toplam) GI 1373,217 , 605 376 |,217 , 913 -—-
Toplam 1379,902 380

Kendini GA 2,036 1,018 4

Bilme GI 2450,387 1,079 376 |,530 , 080 -—=
Toplam 2452,423 380
GA 12,273 6,136 4

Uyum GI 1938,406 , 854 376 |,136 ,816 L
Toplam 1950,679 380
GA 15,217 7,608 4

Sorumluluk GI 1512,981 , 667 376 | 1,614 |, 123 L
Toplam 1528,198 380
GA 6,252 3,126 4

Isbirligi GI 1230,618 , 542 376 |,345 , 090 -—=
Toplam 1236,870 380

Medeni GA 6,685 3,343 4

Tartisma GI 1373,217 , 605 376 , 526 , 647 L
Toplam 1379,902 380
GA 2,036 1,018 4

Ortak Amag GI 2450,387 1,079 376 | ,943 , 865 L
Toplam 2452,423 380
GA 12,273 6,136 4

Vatandaslik GI 1938,406 , 854 376 1,186 |,238 L
Toplam 1950,679 380
GA 15,217 7,608 4

Degisim GI 1512,981 , 667 376 1,415 |, 347 L
Toplam 1528,198 380

Notasyon GA Gruplararasi GI Gruplarici

Oretmenlerin toplam SSTL algilarinin mesleki kidem de§iskenine
gbre ANOVA  testi sonuc¢larina bakildiginda; mesleki kidem ile
6gretmenlerin SSTL algilari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (F(4,376= ,217). Mesleki kidem de§iskeni ile ilgili
istatistik sonucglari alt boyutlar Dbazinda incelendiginde; Dbitin alt
boyutlarda (kendini Dbilme, wuyum, isbirligi, medeni tartisma, ortak
amag¢, vatandaslik, dedisim) o&§retmenlerin SSTL algilari ile gruplar
arasi, gruplar i¢i ve toplamda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>.05).

Oretmenlerin SSTL’ye iliskin algilarinda calistiklari okul tiri
degiskeni ile ilgili bulgular tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin SSTL algilarinin calisilan okul tiurd
dediskenine gdre ANOVA testi
(Table 7. ANOVA results of teachers’ perceptions about SRBL in terms
of type of the school)

Varyans Kareler Kareler Fark

Boyut kaynagi Top. Ort. Sd £ F Gruplari
GA 3,268 1,089 4

SSTL N

(Toplam) GI 1376, 633 , 607 376 , 217 ,913 -—=
Toplam 1379, 902 380
GA 2,617 ,872 4

Kendini .

Bilme GI 2449,806 1,080 | 376 | 1,530 | ,080 -—=
Toplam 2452,423 380
GA 3,682 1,227 4

Uyum GI 1946,998 ,858 376 ,136 ,816 L
Toplam 1950, 679 380
GA 3,742 1,247 4

Sorumluluk Gt 1524, 456 672 37¢ | 1,614 ,123 L
Toplam 1528,198 380
GA 2,690 , 897 4

Isbirligi GI 1234,180 ,544 | 376 | 1,345 | ,090 -——=
Toplam 1528,198 380

Medeni GA 4,934 2,467 4

oo i 1374, 968 (606 [ 376 | ,526 | . o

® Toplam 1379, 902 380 ’

GA 4,752 2,376 4

Ortak Amac GI 2447,671 1,078 | 376 | ,943 , 865 .
Toplam 2452,423 380
GA 6,384 3,192 4

Vatandaslik GI 1944,296 ,857 | 376 | 1,186 | ,238 L
Toplam 1950,679 380
GA 7,057 3,529 4

Degisim i 1521,140 ,670 | 376 | 1,415 | ,347 L
Toplam 1528,198 380

Notasyon GA Gruplararasi GI Gruplarigi

Tablo 7 incelendiginde 0©ogretmenlerin SSTL algilarinda okul tird
degiskenine gore anlamli bir farklailaik bulunmadigi
gorilmektedir (F(4,376= 1,217). Okul tird dediskeni ile 1ilgili ANOVA
sonu¢lari alt boyutlar bazinda incelendiginde; Dbiitin alt boyutlarda
(kendini bilme, uyum, isbirligi, medeni tartisma, ortak amacg,
vatandaslik, dedisim) &Jretmenlerin SSTL algilari ile gruplar arasi,
gruplar ici ve toplamda anlamla bir farklilak olmadigi
belirlenmistir (p>.05).

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada; 6gretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlige iliskin algilarini belirlemek ve bagimsiz deJiskenlerle
Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlide iliskin algilara
arasinda anlamli fark olup olmadigini Dbelirlemek amaclanmistir.
Verilerin analizleri sonucunda; &§retmenlerin SSTL iliskin algilarinin
toplamda ve bitin alt boyutlarda orta diizeyde oldudu sonucuna
ulasilmistir. Bir 1{dlkenin kaderinin gelecek nesiller tarafindan
belirlenecedi ve gelecek nesilleri de O&Jretmenlerin yetistirecedi gbz
6ntinde bulunduruldudu zaman OJretmenlerin sosyal sorumluluda sahip
birer lider olmasi biliyik &nem arz etmektedir. OJretmenlerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlide iliskin algilarainin orta dizeyde olmasi
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dikkate alindidinda bu durumun nedenlerini ortaya c¢ikarmak icin nitel
calismalarin vyapilmasi ve Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlige iliskin algilarini arttirmaya yonelik calismalarin
arttirilmasi Snerilmektedir.

Oretmenlerin SSTL algilarinda cinsiyet dediskenine gdére anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gdre; kadinlar
erkeklerden daha vyliksek SSTL algisina sahiptir. Hizli sosyal ve
kiiltiirel degisimler sonucu kadinlarin gdrev ve sorumluluklarinda
de§isiklikler meydana gelmistir. Ozellikle kadinlarin is vyasaminda
daha fazla vyer almasi onlarin sorumluluklarinin artmasina neden
olmustur. Ayni zamanda kadinlar toplumsal hayata katki saglamak,
gelecek nesillere vyasanabilir bir dinya Dbirakmak ve baskalarinin
hayatlarina anlam kazandirmak gibi konularda kendilerini sorumlu
hissetmektedirler. Bu sorumluluklari yerine getirebilmek ic¢in daha
fazla c¢aba gbstermeleri kadinlarin SSTL algilarinin yiksek olmasinin
sebepleri arasinda gOsterilebilir. Cinsiyet dediskenine gdre medeni
tartisma ve vatandaslik alt boyutlarinda anlami bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ortaya c¢ikan farkliligin nedenlerini ortaya
¢ikarmak icin nitel bir calisma yapilmasi onerilmektedir.

OJretmenlerin toplam SSTL algilarinda ve biitiin boyutlarda vyas
degiskenine gdre anlamli bir farklilik olmadidi sonucuna ulasilmistir.
Buna gdre; her vyas grubundan oOodretmenin SSTL algilarinin benzerlik
gdsterdigi ve vyas arttikga o6Fretmenlerin SSTL algilarinin artmadigi
sdylenebilir.

OJretmenlerin toplam SSTL algilarinda ve biitiin boyutlarda medeni
durum degiskenine gobre anlamli bir farklilik oldugu ve sonucun evli
O0gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Norm c¢alismasi sonuc¢larina
gdre; bekdr oOgretmenlerin SSTL algilarinin orta, evli o&Jretmenlerin
ise yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Evli o6Jretmenlerin kendileri,
esleri ve cocuklari ig¢in glivenli bir hayat saglamak istemeleri, sosyal
iliskilere daha c¢ok ©&nem vermeleri ve alevi sorumluluklarinin daha
fazla olmasi evli Odretmenlerin SSTL algilarinin yliksek olma nedenleri
arasinda gosterilebilir.

Oretmenlerin toplam SSTL algilarinda ve butiin alt boyutlarda
mesleki kidem dediskenine gdre anlamli bir farklilik olmadidi sonucuna
ulasilmistir. Buna gore; meslekte gegirilen yil artikga Ofretmenlerin
STLL algilarinin dedismedigi soylenebilir. Bu konu ile ilgili olarak
6gretmenlerin yillar ig¢inde kendilerini gelistirmedikleri, toplumsal
degisime katki saglama konusunda istekli olmadiklari ve tiikenmislik
sendromu yasiyor olabilecekleri yorumu vyapilabilir. Tukenmislik;
hizmet sektorii calisanlari olan doktorlar, hemsireler, hastabakicilar,
avukatlar, o&gretmenler, akademisyenler, polisler, Dbankacilar, sosyal
hizmet gbdrevlileri, c¢ocuk bakicilari, c¢esitli isletmelerin miisteri
hizmetleri temsilcileri ve herhangi bir alanda ydnetici kademesinde
gbrev yapanlarda, dider meslek gruplarina oranla daha yiksektir
(Ensari ve Tuzcuodlu, 1995; Ergin, 1995; Aslan, vd, 2005) .
Ogretmenlerin, SSTL’e iliskin algilarini etkileyecebilecek bir sorun
olan titkenmislik hissini azaltmalari &nerilmektedir. Ofretmenlik
meslegi ile ilgili gercekegi hedefler belirlemek, toplumun
ihtiyaclarini takip etmek, dedisime O&oncilik etmeye gonillii olmak ve
kisisel gelisime Onem vermek OFretmenlere verilebilecek Oneriler
arasinda sayilabilir.

OJretmenlerin toplam SSTL algilarinda ve biitiin alt boyutlarda
okul tirid degiskenine godre anlamli bir farklilik olmadidi sonucuna
ulasilmistir. Buna gore; okul tirt degistikce OJretmenlerin SSTL
algilarinin dedismedidi soylenebilir.

Yerel, Dbdlgesel, ulusal ve hatta kiiresel yapiyi etkileyebilme
gliciine sahip olan 0&gJretmenlerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
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algilarinin ylksek olmasinin toplumsal dedisime ve sosyal farkindaliga
olumlu katki saglayacadi ongodriilmektedir. Bu denli ©6nemli olan Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik konusunda yapilan arastirma sayisinin az
oldugu g6z o6niinde bulunduruldudunda arastirmacilara hem nitel hem de
nicel arastirmalar vyapmalari o&nerilmektedir. OJretmenlerin SSTL’e
iliskin algilarini arttirmak ic¢in yil igerisinde sosyal sorumluluk ile
ilgili projelerin gelistirilmesi ve seminer ddnemlerinde uygulanmasi,
sosyal sorumluluk projelerini destekleyen OJretmen topluluklarinin
kurulmasi ve projelerin MEB tarafindan desteklenmesi onerilmektedir.

NOT (NOTICE) :

Bu calisma, 11-14 Mayis 2016 tarihleri arasinda Mugla’da yapilan
15. Uluslararasi Sinif Ofretmenlidi EJitimi Sempozyumu’nda s6zli
bildiri olarak sunulduktan sonra genisletilmis ve yeniden
yapilandirilmistair.
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