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Bu c¢alisma yazilm  gelistiricilerinin  kullanict  deneyimi  ve
kullanilabilirlik konularindaki farkindaliklarinin ve bilgi seviyelerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin
kullanilabilirlik aktivitelerinin yazilim gelistirme siire¢lerine hangi
asamada dahil edilmesi geregi konusundaki diistinceleri analiz

béliimiinde veriler anket araciligiyla toplanmistir. Calismanin ikinci
béliimiinde ise, katihmcilar arasindan géniilliiliik esasina gére segilen
bir grup yazilim gelistirici ile ayrintih miilakat yapilmis ve konuyla ilgili
detayli bilgi alinmigtir. Calismada elde edilen bulgulara gére yazilim
gelistiricilerinin énemli bir béliimiiniin bu konularda herhangi bir
egitim almadiklart belirlenmistir. Gelistiricilerin ¢ogunun kendilerini
yazilim projesi gelistirme ekibi icerisinde kullanict deneyimi ve
kullanilabilirlik konularinda en az farkindaliga ve bilgiye sahip grup
olarak gérdiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda katilimcilarin kullanici
deneyimi ve kullanilabilirlik gibi kavramlara yénelik eksik ya da yanlis
bilgi sahibi olduklari gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Bilgisayar miihendisligi, Yazihm gelistiricileri,
Kullanic1 deneyimi, Kullamlabilirlik, Kullanici merkezli tasarim,
Insan-Bilgisayar etkilesimi

Abstract

This study aimed to understand software developers’ awareness and
level of knowledge about user experience and usability. The study also
examined software developers’ opinions regarding integrating usability
activities into software development processes. Fifty-nine software
developers participated to the study. In the first part of the study, data
were collected through questionnaire. In the second part of the study,
in-depth interviews were conducted with a group of volunteer
participants and detailed information was obtained about the topic.
Results of the study revealed that majority of the software developers
did not have any training related to user experience, usability or human-
computer interaction. The majority of the participants consider
themselves as the least experienced and uninformed members of a
software development project about user experience and usability. The
results also revealed that software developers in the study have
incomplete and misinformation about user experience and usability.

Keywords: Computer engineering, Software  developers,
User experience, Usability, User-Centered design, Human-Computer
interaction

1 Giris
Giintimiizde pek ¢ok yazilim firmasi istenilen seviyede islevsel
ozelliklere sahip sistemler gelistirmek icin énemli miktarda
kaynak ayirmay:1 tercih etmektedir [1]. Ancak gelistirilen
sistemlerin islevselligi kadar kullaniciya sunduklari deneyimin
de 6nem kazandigl ve kullanilabilir 6zelliklere sahip olmayan
sistemlerin hedef kitleleri tarafindan kabul gdérmeyecegi
aciktir. Kullanic1 deneyimi, sadece islevsel 6zelliklere sahip
degil; ayn1 zamanda kullanilabilir ve kullanicilarin ihtiyag ve
beklentilerini  dogru olarak karsilayabilen sistemler
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda kullanic1 deneyimi,
kullanicilarin gelistirilen sistemlerle kurduklar1 etkilesimin
sonucu olarak, bu sistemleri kullamimlari esnasinda ve
kullandiktan sonra kendilerinde olusan duygu, diisiince ve
memnuniyet gibi hissiyatlardan olusmaktadir [18],[19].
Uluslararas1 Standardizasyon Kurulusu (ISO) tarafindan
yayinlanan ISO 9241-210 numarali standarttaki tanima gore ise
kisilerin kendilerine sunulan iirlin, sistem veya hizmetlerin
kullanimlari sonucundaki algilar1 ve verdikleri tepkilerdir [20].

Kullanici deneyiminin dnemli bir bileseni olan kullanilabilirlik
[18], ISO tarafindan yaymlanan ISO 9241-11 numaral
standarttaki tanima gore, bir tirtiniin belirli bir kullanic1 gurubu
tarafindan, belirlenen baglam ve amaglar c¢ergevesinde
etkililigi, verimliligi ve kullanicc memnuniyeti olarak

tanimlanmaktadir. Nielsen [2] kullanilabilirligi 6grenilebilirlik,
verimlilik, hatirlanilabilirlik, hatalar ve memnuniyet olarak 5
bilesene ayirmaktadir. Holzinger [3] ise kullanilabilirligi 6zel
bir ortamda 6zel bir goérev yerine getirmek isteyen belirli bir
grup kullania i¢in gelistirilen bir sistemin uygun ve kolay
kullanima sahip olmasi olarak ifade etmektedir.

Yapilan calismalarda, gelistiricilerin son  yillarda
kullanilabilirligin ~ éneminin  farkina  vardiklar1 ifade
edilmektedir [4]. Buna ragmen, yaziim firmalarinin ¢ok az
kullanilabilirlik miithendisligi aktivitelerini yazilim gelistirme
stireclerine dahil ettikleri siklikla vurgulanmaktadir [1],[21].
Kullanilabilirlik aktivitelerinin uygulanmasindaki en biiytik
engeller, kaynak talebi, uygun yontemin eksikligi, yazilim
gelistiricilerinin konuya yaklasimlari [5],[21], kullanilabilirlige
karsi direng, kullanilabilirlik kavrami hakkinda bilgi eksikligi ve
kullanilabilirlik/insan bilgisayar etkilesimi konularinda egitim
eksikligi [6],[21] olarak gosterilmektedir. Firmalarinin
kullanici merkezli tasarim aktivitelerini yazilim gelistirme
slireclerine adapte etmelerine yonelik isteksiz olmalarinin
nedenleri olarak; kullanici merkezli tasarimlarin zaman ve
maliyet gerektirmesi, kiiltiirel 6nyargilar ve kullanici merkezli
tasarim yoOntemlerini uygulamak istediklerinde yazilim
gelistirme takimi i¢in yol gosterici olacak bir rehber, cercevenin
olmamasi olarak belirtilmektedir [7].
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Yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi konusundaki
farkindaliklarini ve yazilim gelistirme stireglerine ne kadar
dahil edip etmediklerini ortaya koyan ¢alismalar bu konuda
énemli bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin, yazilim
firmalarinin farkindaliklarinin arastirildigt bir ¢alismada,
firmalarin kullanici deneyimi konusunu ya ihmal ettikleri ya da
gelistirme siireclerine dogru bir sekilde dahil etmedikleri
belirlenmistir [7]. Benzer sekilde Tiirkiye'deki yazilim
gelistiren organizasyonlarin kullanilabilirlik aktivitelerini
siireclerine ne derece dahil ettiklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bagka bir ¢alismada ise, kullanilabilirlik yontemlerinin
yazilim gelistirme yasam dongiisiine genel olarak gec
asamalarda dahil edildigi gortilmistir [21].

Gelistiricilerin kendi yazilimlarindaki olasi kullanilabilirlik
problemlerini algilamalarindaki bilgi seviyelerine ve buna gore
kullanilabilirlik degerlendirmesi yapmalarina yoénelik bir
arastirmada [4], gelistiricilerin daha ytizeysel kullanilabilirlik
problemlerini  sdyleyebildikleri ~ gorilmistiir. ~ Ancak,
kullanilabilirlik testlerini yapma konusundaki 30 saatlik bir
egitim ile yazilim gelistiricilerin yazilimin kullanilabilirligine
yonelik 6nemli sayida hatalar: tespit edebildikleri ve bunlara
¢oziim Onerileri sunabildikleri belirlenmistir [17]. Bu da
yazilim gelistiricilerinin daha fazla kullanici dostu sistemler
gelistirebilmeleri i¢in kendilerine saglanabilecek egitimlerin ne
kadar faydali olabileceginin énemli bir gostergesi olmaktadir.
Bunun yaninda yazilim gelistiricilerin bilgi seviyeleri,
farkindaliklar1 ve kullanilabilirlik aktivitelerini gelistirme
slireglerine dahil etme ile ilgili gortslerinin olusmasinda,
kendilerine verilen egitim 6nemli pay sahibi olabilecektir.

Dolayisiyla, yazilim gelistiricilerinin kullanict deneyimi
konusundaki farkindaliklarinin arttirilmasi ve kullanilabilirlik
kavramina yeterince 6nem vermelerini saglamanin en temel
yollarindan birisi hi¢ kuskusuz lisans egitimlerinde insan
bilgisayar etkilesimi, kullanici deneyimi ve kullanilabilirlik
konularini iceren temel derslerin olmasidir. 2000 yilinda 186
yazilimcl ile yapilan bir arastirmada [8] yazilim
profesyonellerinin meslek yasamlarinda ne tiir bilgiye ihtiyac
duyduklar1 ve buna yonelik egitim alip almadiklar1 ortaya
konulmustur. Calisma sonucuna gore katiimcilarin meslek
yasamlarinda insan bilgisayar etkilesimi ve kullanici araytizii
tasarimina yonelik bilgilerin kendileri i¢cin 6nemli olduklarini
belirtmelerine ragmen buna yonelik yeterli seviyede egitim
alamadiklar1  belirlenmistir. Benzer sekilde bilgisayar
mithendisligi boéliimlerinde  kullanilabilirlik  siireglerinin
kullanimina ve kullanilabilirlik miihendisligine (kullanici
merkezli tasarim) yonelik egitimin verilip verilmediginin
arastirilldig1 baska bir ¢alismada ise, bu konularin bilgisayar
mithendisligi egitiminde ¢ok az ve ¢ok ge¢ olarak verildigi
belirlenmistir [9].

Koyuncu Tung¢ tarafindan Tirkiye’de iiniversitelerin lisans
programlarinda insan bilgisayar etkilesimi konusunda bir ders
acilip agilmadigy arastirilmistir [10]. Calisma sonucunda 171
tiniversitenin yazilim gelistirici yetistiren béliimleri incelenmis
ve 89 bilgisayar miihendisligi programinin sadece 28’'inde buna
yonelik bir ders oldugu goriilmiis, bunlarin sadece 7’sinde ise
dersin zorunlu olarak verildigi belirlenmistir. Yine ayni
calismada, Ankara ve Istanbul'da ¢alisan 256 yazilim
profesyoneli ile yapilan anket ¢alismasinda, %54’iiniin gerek
akademik gerekse de profesyonel meslek yasamlarinda bu
konularla ilgili herhangi bir ders almadiklar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla, insan bilgisayar etkilesimi disiplini ve yazilim
mithendisliginin birbirinden bagimsiz bir sekilde gelismesinin
sonucu olarak yazihm gelistiricilerinin insan bilgisayar

etkilesimi konusunda yeterli bilgi sahibi olmalarini,
kullanilabilirlik uzmanlarinin da ayni zamanda yetenekli birer
yazilim gelistiricisi olmalarini engellemektedir [11].

Kullanict  deneyiminin  temel bilesenlerinden  olan
kullanilabilirligin yazihim gelistiricileri tarafindan dogru
anlasilmasi ve kullanilabilirlik aktivitelerinin yazilim gelistirme
yasam dongiisii igerisine etkili ve etkin olarak yerlestirilmesi,
gelistirilecek yazilimlarin hedef kitlesinin ihtiyag ve
beklentilerini ¢ok daha fazla oranda karsilayacagi aciktir.
Yazilim gelistiren kisilerin kullanilabilirlik ve kullanici merkezli
tasarim hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalar
gerekmektedir [11]. Bunun icin yazilim gelistiricilerinin
konuyla ilgili kaynaklar1 okumalari, kullanilabilirlik teknikleri
hakkinda bilgi sahibi olmalari ve kendi projeleri i¢in en uygun
kullanilabilirlik aktivitesini secebilecek bilgiye sahip olmalari
onemlidir [12]. Ancak, yazilim gelistiricilerinin gelistirdikleri
yazilimlarin kullanilabilirlik problemlerini anlama veya farkina
varmalarina ve bunlar1 pratikte kullanip kullanmadiklarina
yonelik calismalar ¢ok fazla degildir [1],[4],[13]. Bu calismanin
temel amaci yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi ve
kullanilabilirlik konularindaki farkindaliklarinin ve Dbilgi
seviyelerinin belirlenmesidir. Bunun yaninda katilimcilarin,
kullanilabilirlik aktivitelerinin yazilim gelistirme siireglerine
hangi asamada dahil edilmesi geregi konusundaki diistinceleri
de analiz edilmistir.

2 Yontem

Calismada, 14 kadin ve 45 erkek olmak iizere toplam 59 yazilim
gelistiricisi katilimci olarak yer almistir. Veriler, 2015 yili
Temmuz-Agustos aylar1 arasinda toplanmistir. Verilerin
toplanmasi icin kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir.

Biiytlik boliimiiniin Ankara’daki liniversitelerden lisans, yliksek
lisans veya doktora egitimi almis Kkisilerin olusturdugu
katilimcilarin egitim durumu 27’si lisans, 31'i ytliksek lisans ve
1'i doktora olarak belirlenmis olup, yaslar1 23-45 arasinda
degismektedir. Katilimcilarin tamami lisans derecelerini
Universitelerin  bilgisayar =~ miihendisligi ~ bodliimlerinde
tamamlamistir. Katilimcilarin %681 1-5 yil; %25’ 6-10 yil;
%7’'si 10 yildan daha fazla siireyle is tecriibesine sahip
oldugunu ifade etmistir.

Ankara’da yazilim gelistirme alaninda faaliyet gosteren ve 6zel
sektdor veya kamu kurumlarinda c¢alisma tecriibesi olan
katilmcilar ile gergeklestirilen ¢alismanin ilk bdéliimiinde,
ankete dayal veri toplama yontemi kullanilmistir.

Anket, demografik bilgiler (4 soru), kullanici deneyimi ve
kullanilabilirlik farkindalig ile ilgili coktan se¢meli (6 soru) ve
actk uclu (3 soru) olmak {iizere toplam 13 sorudan
olusmaktadir. Ankette yer alan ¢oktan se¢meli sorular, ISO
9241-11 standardindaki kullanilabilirlik tanim ile Nielsen [2]
tarafindan gelistirilen kullanilabilirlik prensipleri temel
alarak gelistirilmistir. Anket sonunda yer alan agik uglu
sorularda katilimcilardan kullanici deneyimi ve kullanilabilirlik
kavramlarini tanimlamalarinin istenmistir. Coktan se¢meli
sorulardan olusan anket verileri MS Excel programi
kullanilarak analiz edilirken; katilimcilarin ag¢ik uglu sorulara
verdikleri cevaplar ise igerik analizi yontemi ile incelenmistir.

Calismanin ikinci boéliimiinde ise, katilimcilar arasindan detayl
gorlisme yapmak icin goniilliilik esasina gore secilen bir grup
yazilim gelistiricisi ile birebir goriismeler yapilmistir. Yazilim
gelistiricilerinin  kullanici  deneyimi ve kullanilabilirlik
calismalarina bakis agilarinin detayli olarak 6grenilmesini
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hedefleyen goriismelere, 6 kadin ve 4 erkek olmak iizere
toplam 10 yazilim gelistiricisi katilim saglamistir.

3 Bulgular
3.1 Yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi ve
kullanilabilirlik uygulamalari konusunda
farkindaliklar:

Katilimcilarin kullanici deneyimi ve kullanilabilirlik alanlarinda
egitim alip almadiklar ile ilgili olarak, %64.4’ti herhangi bir
ders ya da egitim almadigini belirtmistir. Katilimcilarin
%22.0’si lisans egitimi sirasinda “Insan Bilgisayar Etkilesimi”
ad1 altinda bir ders aldigini, %1.6’s1 yine “Insan Bilgisayar
Etkilesimi” adi altinda bir yiiksek lisans dersi aldigini
belirtmislerdir. Katihmcilarin %3.4’4 ise 6zel bir firmadan
egitim aldigini belirtmigtir. Hi¢cbir katilimcinin kullanicl
deneyimi ve kullanilabilirlik alanlarinda tez ya da bitirme
projesi yazmadigi belirlenmistir. Buna gore, ¢calismada yer alan
yazilim gelistiricilerinin biiyiik ¢ogunlugunun bu konular
ozelinde bir ders ya da egitim almadigi gorilmistir. Egitim
alan katilimcilarin ise daha ¢ok lisans egitimleri sirasinda ders
aldiklar1 goriilmektedir.

Anket sonuglarina gére katilimcilarin kullanici deneyimi ya da
kullanilabilirlik alanindaki gelismeleri konferans, seminer ve
calistaylara katilarak (%20.3); blog sayfalarim1 okuyarak
(%42.4); kitap ve makaleler lizerinden (%10.2) ve cesitli
kurslar aracilig1 ile (%1.7) takip ettikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda, ankete cevap veren katilimcilarin %49.2’si kullanici
deneyimi ya da kullanilabilirlik alanindaki gelismeleri takip
etmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin kullanici deneyimi ya
da kullanilabilirlik konularindaki kendi bilgi seviyelerini 1'den
(az bilgili) 5’e (¢ok bilgili) kadar derecelendirmeleri sonucu
Sekil 1’de yer almaktadir. Buna gore, %89.8'inin kendi bilgi
seviyelerine 3 ve altinda puan verdigi, hi¢cbir katilimcinin
kendini ¢ok bilgili olarak gérmedigini belirlenmistir.
1 (az bilgili) n—T—————— 3 70%

2 I 25 40%

3 I 40,70%

4 mm 10,20%

5 (¢ok bilgili) = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sekil 1: Katilimcilarin kullanici deneyimi ya da kullanilabilirlik
konularindaki bilgi seviyelerine yonelik beyanlari.

Katilimcilarin kullanilabilirlik aktivitelerinin yazilim gelistirme
yasam dongilisiine hangi asamada ya da asamalarda dahil
edilmesine yonelik diisiinceleri Sekil 2’de verilmistir. Buna
gore, katilimcilarin %18.6’s1 biitiin asamalarda kullanilabilirlik
aktivitelerinin yer almasi gerektigini savunurken, agirhikh
olarak analiz asamasinda (%89.8) yer almasi goriisii 6ne
cikmistir. Yazilim gelistiricilerinin genel olarak kullanilabilirlik
aktivitelerini planlama ve analiz asamasinda gelistirme
siirecine dahil edilmesini benimsedigi goriillmektedir.

Kullanilabilirlik aktivitelerinin yazilim projesinin basarisi
iizerindeki etkisini, katilimcilarin %52.5’i yliksek derecede;
%32.2'si fonksiyonelligi etkileyecek orta derecede; %11.8'i
fonksiyonelligi etkilemeyecek orta derecede; %3.4'ii diistiik
derecede olarak degerlendirmistir. Kullanilabilirlik
aktivitelerinin yazilim projesinin basarisini etkilemedigine dair
goriis bildiren katilimci olmamistir. Calismaya katilan yazilim
gelistiricilerinin 6nemli bir ¢cogunlugunun bu tiir aktivitelerin

proje basarisinda etkin rol sahibi oldugunu belirttikleri
goriilmektedir.

Test m——— 47,50%
Gelistirme/Kodlama s 33 90%
Tasarim I 57,60%
Analiz EEEEEEEEESSSSS———— 39,30%
Planlama e 52 50%

0,00% 50,00% 100,00%
Sekil 2: Katilimcilara gore kullanilabilirlik aktivitelerinin
yazilim gelistirme yasam dongiisii igerisindeki yeri.

Katilmcilarin ~ kullanict  deneyimi  ve  kullanilabilirlik
kavramlarinin proje ekibi icerisindeki bilinirlik seviyesini 1
(neredeyse hig) ile 5 (oldukga iyi) arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Buna gore, katilimcilarin kullanici deneyimi ve
kullanilabilirlik konularinda en fazla bilgi sahibi oldugunu
distindikleri gruplarin sirasiyla is analistleri (3.43), test
mihendisleri (3.24), proje yonetimi (3.19) ve yazilm
gelistiricileri (2.89) oldugu belirlenmistir. Bu konular1 is
analistleri ve test miihendislerinin temel faaliyet alam
icerisinde gordiikleri, buna karsin kendilerini proje ekibi
icerisinde bu konularda en az farkindalik ve bilgi seviyesine
sahip grup olarak gordiikleri ortaya cikmistir.

3.2 Yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi ve
kullanilabilirlik konusunda bilgi seviyeleri

Yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi konusunda bilgi
seviyelerinin belirlenmesi amaciyla kendilerine yoneltilen
soruya verdikleri cevaplara gore, %31’'i (n=18) kullanici
deneyimi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir.
Cevap veren katilimcilarin %58’inin (n=34) kullanic1 deneyimi
konusunda literatiirde kabul gérmiis tanimlamaya yakin bir
tanim yaptiklari gortilmistir (Sekil 3). Bu katilimcilar, kullanici
deneyimini kullanicilarin gelistirilen sistemi kullanirken veya
kullandiktan sonra yasadiklari deneyimler veya yetkinlikler
(n=20) ve kullanicilarda olusan duygu, diisiince veya
memnuniyet (n=14) olarak tanimlamislardir. Bunun yaninda
katiimcilarin %171’inin (n=7) kullanici deneyimi konusunda
yanlis bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir.

Yanhs . 7
Dogru I 3/
Fikrim yok. e 13

0 10 20 30 40

Sekil 3: Yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi kavramina
yonelik tanimlamalari.

Kullanici deneyimini, gelistirilen sistemi kullanirken veya
kullandiktan sonra kullanicilarin yasadiklar1 deneyimler veya
yetkinlikler —olarak tanimlayan katihmcilar, kullanic
deneyimini kullanicilarin tecriibe kazanma siiregleri olarak
ifade etmislerdir. Ornegin bir katihma “Bir {iriinii kullanilirken
ve kullanildiktan sonra elde edilen tecriibelerdir” seklinde
tanimlamis, baska bir katilimc1 “Kullanicilarin  yazilimi
kullandik¢a edindikleri aliskanlik ve tecriibelerdir” seklinde
ifade etmistir. Benzer sekilde tanimlayan bir diger katilimci ise
“Bir yazilim Urinini kullanirken kullanicinin
deneyimledikleridir. Ornegin bir web sitesine giris yapmak
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istedigi isi hangi butona tiklayarak yapmasi gerektigini
deneyimlemesi olabilir” seklinde tanimlamistir.

Kullanici deneyiminin, kullanicilarda olusan duygu, diisiince ve
memnuniyet gibi hissiyatlar oldugunu ifade eden katiimcilar,
temel olarak kullanicilarin gelistirilen sistemlere yo6nelik
deneyim yolculuklar1 esnasinda veya sonrasinda kendilerinde
olusan hisler olarak belirtmislerdir. Ornegin, bir katihme “Bir
sistemin kullanilmasiyla kullanicilarin zihninde olusan olumlu
veya olumsuz genel goriistiir” seklinde tanimlarken, bir diger
katilimcl ise “Kullanicinin sistemi kullanirken duygularinin da
dahil olmasini saglamaktir” seklinde ifade etmistir. Kullanici
memnuniyetini 6n plana ¢ikaran baska bir katilimc! ise “Insan-
bilgisayar etkilesiminde, etkilesimin kullanilabilir ve erisilebilir
ozelliklerini iyilestirerek kullanici memnuniyetini iyilestirme
stirecidir” seklinde tanimlamstir.

Kullanici deneyimi konusunda yanlis bilgi sahibi olan
katihmcilar  (n=7), kullanicilarin  dnceki  deneyimleri,
gelistirilen sistemin kullanicilar tarafindan test edilmesi,
kullanicilarin  gelistirme siireclerinde aldiklar1 roller gibi
konularda tanimlamalar yapmislardir.

Yazilim gelistiricilerinin kullanilabilirlik konusundaki bilgi
seviyelerinin belirlenmesi amaciyla kendilerine yoneltilen
soruya verdikleri cevaplar Nielsen [2] tarafindan yapilan
kullanilabilirlik taniminda yer alan bilesenlere gore analiz
edilmistir. Buna goére, katilmcilarin verdikleri cevaplar
ogrenilebilirlik, verimlilik, memnuniyet, hatirlanilabilirlik ve
hatalar olarak gruplandirimistir (Sekil 4).

Hatalar 0
Hatirlanilabilirlik m 1
Memnuniyet mmm 4
Verimlilik - 8
Fikrim yok e 15
Ogrenilebilirlik  E— ——————————— 3]

0 10 20 30 40

Sekil 4: Yazilim gelistiricilerinin kullanilabilirlik kavramina
yonelik tanimlamalari.

Katilmeilarin %25’ (n=15) kullanilabilirlik konusunda bilgi
sahibi olmadiklarin1 ifade etmislerdir. Cevap veren
katilimcilarin %52’si (n=31) gelistirilen sistemin kullanicilar
tarafindan ne kadar kolay &grenilebildigine yonelik, %14t
(n=8) kullanim1 06grenilen sistemin ne kadar verimli
kullanilabildigine yo6nelik tanimda bulunmustur. Bunun
yaninda katilmcilarin %7’si (n=4) kullanicilarin gelistirilen
sistemi kullanirlarken ne kadar tatmin olup olmadiklarina
yonelik ve %2’si (n=1) de kullanicilarin bir siire sonra sistemi
tekrar kullanmalari durumunda sistem kullanimini kolaylikla
hatirlayabilmelerine yonelik tanimda bulunmustur. Calismada
yer alan hicbir katilimcr Nielsen [2] tarafindan belirtilen ve
kullanicinin gelistirilen sistemi kullanimi esnasinda hata yapma
oraninin diisiik olmasini ve hata yaptig1 anda hatasini kolaylikla
diizeltebilmesini iceren hatalar bilesenine yonelik bir
kullanilabilirlik tanimi yapmamustir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%52) kullanilabilirlik
kavramina yonelik tanimi, gelistirilen sistemin kullanicilar
tarafindan ne kadar kolay 6grenilebildigine yonelik olmustur.
Ornegin bir katilimc1 “Bir yazilimin kullaniminin ne kadar kolay
O0grenilebilir oldugu demektir” seklinde tanim yaparken, baska
bir katilmcr “Uygulama islevlerinin kullanicilar tarafindan

minimum ¢aba ile 06grenilebilmesidir” seklinde tanim
yapmistir. Katilimcilar bir sistemin 6grenilebilirligi konusunda
ozellikle kullanicilarin  egitim almadan veya hazirlanan
kullanim kilavuzlarina ¢ok fazla ihtiya¢ duymadan gelistirilen
sistemi kullanabilmelerine odaklanmislardir. Ornegin bir
katilmar  “Uriiniin ~ egitim  verilmeden ne seviyede
kullanilabildigidir” derken, baska bir katilimc ise “Kisinin
kullanicr kilavuzuna ihtiya¢ duymadan ya da ¢ok az ihtiyac
duyarak is ve islemlerini gerceklestirebilmesidir” seklinde
tanimlamistir.

Katilimcilarin %14’linlin 6grenilen sistemin ne kadar verimli
kullanilip kullanilmadigina yénelik tanim yaptig1 gorilmiistiir.
Ornegin bir katihma “Kullanicinin ¢ok fazla efor harcamadan
etkin bir sekilde ihtiyaclarini karsilayabilmesidir” derken,
baska bir katiimc1 “Bir yazilimin onu kullanan kullanicilari
ugrastirmadan minimum eforla istedigi islemi yapabilme
kolayligi dlgiitiidiir” seklinde tanimlamistir.

Dort katihmca ise, kullanicilarin  gelistirilen sistemi
kullanirlarken ne kadar tatmin olup olmadiklarina yonelik
tanim yapmistir. Ornegin, bir katihmc1 “Sunulan bir servisin,
kullanicilar1 acisindan kullanici deneyimini tatminkar bir
diizeyde sunulup sunulmadiginin él¢ceklendirilmesidir” derken,
bagska bir katiimc “Yazilimin  kullanici  taleplerini
karsilayabilme diizeyidir” seklinde tanimda bulunmustur.
Calismada sadece bir katilmecr kullanilabilirlik kavramini
tanimlarken hatirlanilabilirlik  bilesenine yodnelik tanim
yapmistir. Katilimci “Yeni kullanic1 seviyesinde ne kadar
kullanip adapte olabiliyor ya da eski kullanici ne kadar
hatirhyor kullanim yontemlerini” seklinde tanimlamistir.

3.3 Yazilim gelistiricilerinin kullanic1 deneyimi ve
kullanilabilirlik konusundaki farkindaliklarina ve
bilgi seviyelerime yonelik 6z degerlendirmeleri

Calismanin ikinci béliimiinde, katilimcilar arasindan goniilliilitk
esasina gore secilen yazilim gelistiricileri ile bire bir
gorliismeler yapilmis ve kendilerine, birinci boliimde yer alan
ankete verdikleri cevaplar daha detayl olarak sorulmustur.
Bunun yaninda yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi
konusunda bilgi sahibi olmasinin gerekli olup olmadig:
konusundaki diislincelerini belirtmeleri istenmistir.

Katilmcilar genel olarak kullanici deneyimi konusunda yeterli
bilgi sahibi olunmamasina sebep olarak kendilerinin bu konuda
istekli olmamalar1 ve yeterince ¢aba sarf etmemelerini
gostermistir. Bunun yaninda, yazilim gelistiricilerinin teknik
gereksinimler ile yogun bir sekilde ugrasmak zorunda
kalmalari, proje takvimine goére tamamlanmasi gereken
fonksiyonel ozelliklerin bulunmasi1 ve kod gelistirmenin de
olduk¢a zaman almasinin, kendilerinin kullanic1 deneyimi ile
ilgili calismalara vakit ayiramamalarina neden olduguna dikkat
cekmislerdir. Baz1 katilimcilar tarafindan ise yazilim
gelistiricilerinin kodu yazmasi nedeniyle kullanic1 goziiyle
bakamadig), isin dogasi geregi bu konuda yetkinliklerinin az
oldugu degerlendirilmistir.

Goriisme yapilan katithmclarin  yaris1  (n=5), yazilim
gelistiricilerinin de kullanic1 deneyimi konusunda yeterli bilgi
ve donammma olmas1 gerektigini savunurken, geri kalan
katilimcilar (n=5), kullanici deneyimi ¢alismalarinin yazilim
gelistiricilerinin disinda bir ekip tarafindan siirdirilmesi
gerektigini ve yazilim gelistiricilerinin temel seviyede bilgi
sahibi olmasinin yeterli olacagini ifade etmistir.

Yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi konusunda bilgi
sahibi olmasi gerektigini belirten katilimcilar, is analistlerinin
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sadece veri alanlarini ve is kurallarini sundugunu; ekran
tasarimlarina ve hangi bilesenin nereye yerlestirilecegine
yazilim gelistirme ekibinin karar verdigini ifade etmistir. Diger
bir ifadeyle, is analistlerinin 6zellikle gelistirme stirecinin
basinda destek verdigi; test miihendislerinin ise gelistirme
slireci tamamlandiktan sonra siirece dahil oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, gelistirme siireci icerisinde yazilim
gelistiricilerinin karar verici oldugu durumlarda, yazilimin
kullanilabilirligi ile ilgili unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmasi
gerektigi  vurgulanmustir.  Ayrica, siirekli olarak is
analistlerinden ya da test miihendislerinden geri bildirim
almak zorunda kalinmasinin zaman ve performans agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecegi ifade edilmistir.

Diger taraftan, bazi katiimcilar yazilim gelistiricilerinin temel
gorevinin  sistemin dogru c¢alismasini  saglamak ve
fonksiyonellige odaklanmak oldugunu belirtmistir. Kullanici
deneyimi ile ilgili calismalara yogunlasmanin gelistiricinin asil
isini yapmasina engel olabilecegi dile getirilmistir. Yazilim
gelistiricilerinin kendi gelistirdikleri ve kullanimini aligkanlik
haline getirdikleri yazilim ekranlar1 konusunda kullanici
deneyimi ile ilgili saglkli degerlendirmeler yapamayacagi
vurgulanmistir. Kullanic1 deneyimi ¢calismalarinin, profesyonel
bir ekip tarafindan yazilim gelistiricileri ile koordine bir sekilde
stirdiiriilmesi gerektigi savunulmustur.

Bazi katilimcailar ise, kullanic1 deneyimi konusundaki bilgi ve
farkindalik diizeyinin biitiin yazilim gelistiricileri i¢in aym
seviyede degerlendirilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Gelistiricinin projede aldig1 role (ényiiz gelistirici (front-end
devoloper) ya da arkayiiz gelistirici (server-side/back-end
developer)) bagh olarak konu ile ilgili yetkinlik kazanmasinin
beklenebilecegi belirtilmistir. Daha ¢ok veri tabani diizeyinde
ya da arkaytiz teknolojiler ile ¢alisan miihendislerin kullanici
deneyimi ile ilgili fazla bilgi sahibi olmasina gerek olmadig:
ifade edilmistir.

Gortismeye katilan yazilim gelistiricilerine, kullanicilarin ya da
misterinin yazilm gelistirme siireclerine dahil edilmesi
konusunda ne diislindikleri; yazilim gelistiricisi olarak
kullanicilar ile bir araya gelmek isteyip istemedikleri
sorulmustur. Katilimcilar genel olarak kullanicilarin siireglere
dahil edilmesinin gerekliligi konusunda ortak goriis bildirirken,
kullanic1 ya da miisteri ile goriisecek Kkisilerin ve goriisme
sikliklarinin  belirlenmesi noktasindaki endiselerini dile
getirmislerdir. Kullanicilar ile siirekli muhatap olmak zorunda
kalan gelistiricilerin miisteriyle konusmak, sorulara cevap
vermek, mail atmak vb. islemlerle ¢ok fazla vakit kaybettiginin
ve performansinin olumsuz etkilendiginin goézlemlendigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, kullanicillar ile bir araya
gelmenin onlarin gercek ihtiyaglarini belirlemek ve ne
istediklerini ~ anlamak  noktasinda  faydali  olacag:
vurgulanmistir.

4 Sonuclar

Yazilm  gelistirme  projelerinde  kullanici  deneyimi
calismalarinin ve bu ¢aligmalara ayrilan kaynaklarin son
yillarda hizla arttign belirtilmektedir [14]. Ancak, bu tir
projelerin bel kemigini olusturan yazilim gelistiricilerinin bu
konuda yeterli bilgi ve farkindalik diizeyine sahip olmadiklari
goriilmektedir. Bu calismada yer alan yazilim gelistiricilerinin
yarisindan fazlasinin kullanic1 deneyimi ya da kullanilabilirlik
ile ilgili herhangi bir ders ya da egitim almadiklan
belirlenmistir. Halbuki proje basaris1 agisindan kullanic
deneyimi ¢alismalarinin yazilim gelistiricileri tarafindan

sahiplenilmesi ve benimsenmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir
[15].

Tiirkiye dlgeginde yapilan benzer calismalarda [21] elde edilen
bulgulara paralel olarak, bu ¢alismada da yazihm
gelistiricilerinin kullanic1 deneyimi ve kullanilabilirlik ile ilgili
kavramlarin tanimlarini yapmalar1 konusunda sorunlari
oldugu goriilmiistiir. Katihmcilarin 6nemli bir bolimi
kendilerine sorulan temel kavramlarla ilgili herhangi bir
fikirlerinin olmadigin1 beyan etmislerdir. Ayrica kullanici
deneyimi ve kullanilabilirlik kavramlarina yonelik hem bilgi
eksikliklerinin oldugu, hem de yanlis bilgi sahibi olduklari
belirlenmistir. Bu nedenle, énceki calismalara [8]-[11] benzer
sekilde yazilim gelistiricisi yetistiren egitim kurumlarinda,
yazilim gelistirme, proje yonetimi, kod yazma vb. gibi derslerin
yaninda kullanici deneyimi ve kullanilabilirlik ile ilgili derslerin
de hem lisans hem yiiksek lisans seviyesinde sunulmasi
gerektigi ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’de iiniversitelerde “Insan
Bilgisayar Etkilesimi” adi altinda lisans ve yiiksek lisans
dersleri son yillarda yayginlasmaya baslamis olsa da, bu
calismada yer alan katilmcilart biiyiik béliimiiniin lisans ve
ylksek lisans egitimleri sirasinda bu konularda herhangi bir
ders almadig1 belirlenmistir. Belli bir saat egitim aldiklarinda
bile, gelistirilen sistemlerdeki kullanilabilirlik hatalarin tespiti
ve diizeltilmesinde o©nemli farklarin gorildagi [17]
distinildiigiinde, yazihm gelistiricilerinin 6rgiin veya hizmet
ici egitimler araciligiyla bilgi seviyelerinin arttirilmasinin
gelistirilen sistemlerin daha kullanilabilir olmasi yo6niinde
olumlu katki saglayabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, mevcut
durumda tniversitelerde insan bilgisayar etkilesimi, kullanici
deneyimi ve kullanilabilirlik alanlarinda agilan derslerin
sayisinin artirilmasi ihtiyac olarak goriilmektedir.

Onceki calismalarda [11],[21] ortaya konan bulgular gibi, bu
calismada da yazilim gelistiricileri, eger proje takvimi uygun
olursa, kullanilabilirlik faaliyetlerini gelistirme siireglerinde
dikkat edilmesi gereken konulardan birisi olarak
gormektedirler. Buna gerekce olarak proje takvimine gore
yetistirilmesi  gereken siireli islerin yogunlugu, kod
gelistirmenin basl basina zor bir siire¢ oldugu ve kullanici
deneyimi calismalarinin 6ncelikli goriilmemesi gosterilebilir.
Calismada yer alan yazilim gelistiricilerinin, literatiirde yer alan
benzer c¢alismalara [1],[21] wuyumlu olacak sekilde,
kullanilabilirlik konusunun yazilim projelerinin basarisinda
6nemli bir gereksinim olarak gérmelerine ragmen, gelistirme
stireglerine kullanilabilirlik aktivitelerini dahil etmedikleri
belirlenmistir.

Calismaya katilan yazilim gelistiricileri genel olarak kullanici
deneyimi ve kullanilabilirlik konularinda kendi bilgi
seviyelerini diisiik olarak degerlendirirken, is analistlerini bu
konularda en bilgili grup olarak gérmektedirler. Bu sonuglar,
yazilim gelistiricilerinin kullanici deneyimi ve kullanilabilirlik
calismalarmi  is  analistlerinin  temel gorevi olarak
degerlendirdiklerinin  bir  gostergesi olabilir.  Yazilim
gelistiricilerinin kendilerini fonksiyonel gereksinimlerin yerine
getirilmesinde ana sorumlu olarak gordiigii séylenebilir.

Kullanici merkezli tasarim ile gelistirilen sistemlerin daha
kullanilabilir olmasi hedeflenmektedir [16]. Bu ¢calismadan elde
edilen bulgular, yazilim gelistiricilerinin, kullanicilarin yazilim
gelistirme siirecine dahil edilmesine olumlu yaklastiklari,
kullanicilarla bir araya gelmenin gereksinimlerin dogru bir
sekilde belirlenmesine katki sagladigini diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda, iletisimde yasanan problemler ve
proje takviminin yogunlugu nedeniyle, kullanicilarin hangi
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asamada ve hangi siklikla silirece dahil edilmesi gerektigi
konusunda olumsuz tecriibelere bagh olarak endiselerin
yasandigl tespit edilmistir.

Sonug olarak, yapilan anket ¢alismasi ile yazilim gelistirme
projelerinde  aktif olarak c¢alisan tecriibeli yazilim
gelistiricilerinin  kullanici  deneyimi ve kullanilabilirlik
konularinda farkindalik ve bilgi seviyelerinin yeterli olmadig1
belirlenmistir. Bu durum, yazihim gelistiricilerinin kullanici
deneyimi ve kullanilabilirlik ¢aligmalarina 6n yargi ile
yaklagmalarina, bu alanlarda  yapilan calismalari
benimsememelerine ve diren¢ goéstermelerine neden
olabilecektir.

Bu c¢alisma, yazilim gelistirme projelerinin daha kullanici
merkezli gelistirilmesi i¢in yazihim gelistiricilerinin farkindalik
ve bilgi seviyelerini ortaya koymay1 amacglamistir. Gelistirilen
yazilimlarin halen daha olduk¢a diisik kullanilabilirlik
ozelliklerinin oldugu diisiintildiigiinde [11], ¢calismada ortaya
konulan bulgularin, yazilim gelistiricilerinin kullanic1 deneyimi
ve kullanilabilirlik konularindaki bakis agilarinin anlasilmasi ve
buna yonelik iyilestirmelerin yapilmasinda yol gosterici olmasi
amaglanmistir.

Bu ¢alismada yer alan sinirh sayidaki katiimcinin biiyiik
boliimii Ankara’daki tiniversitelerden lisans, yliksek lisans veya
doktora egitimi almis kisilerden olusmaktadir. Calismanin daha
fazla sayida katihmci ile daha biyiik o6lcekli olarak
tekrarlanmasi 6nemlidir.
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