GAZALI’YE GORE ALLAH’IN IRADESI
Temel YESILYURT*

Allah’1n nasil bir varlik oldugu hakkinda konusmak Ilahiyatn temel
konularindan birini olugturur. Islim diisiince tarihi ierisinde ortaya ¢ikan
tenzih, tesbih, ta’til gibi problemler esas itibariyla Tanrt hakkinda
konusmanin yol a¢tifs problemlerdir. Tanri’'nin nasil bir varlik oldugu
sorusu biiyitk Olgtide cevabim O’nun sifatlari vasitasiyla bulmaktadir.
Stfatlar konusu ise, Tanri’mmn varligi- konusundan daha karmasik bir
konudur. Ozellikle Felsefenin Tanr1 hakkinda konusmas: ve metifizik
konularda goriis beyan etmesiyle mesele daha da karmagik bir hal almistir.
Her seyden Once, Tanrt’ya birtakim sifatlar atfetme meselesinde, dinle
felsefe arasinda higbir zaman bir goriis birligi olmamistir. Din felsefenin,
felsefe de dinin Tanrl ya verdikleri sxfatlarm bir kismim kabul etmeye
yanagmamaktadir.'

“Allah’mn fiillerinde irade problemi, Kelam ile Felsefe’nin iizerinde en
sert tartigmalari icra ettigi bir alan olmustur. Konu aslinda genel olarak sifat
problemini de ilgilendiriyorsa da, biz burada sifat problemini enine boyuna
- tartigmak yerine, Terclime Hareketleri sonrasi dénemde, Antik Yunan
dilsiincesinin etkisiyle islam Filozoflarinca gelistirilen felsefi teolojinin
Allah’in iradesine bakisi sadedinde ortaya ¢ikan bir takim problemlere
Gazali’nin ortaya koydugu ¢dziimlerin tespitine ¢alisacagiz.

[rade problemi sadece bir felsefeci-keldmei diigiince tarzinin
catismastyla sumrl kalmamis, aym zamanda-bunun kadar derin boyutlarda
olmasa da- ehl-i bid’at firkalarla Ehl-i Siinnet ekollerinin ayrilik
noktalarindan birini teskil etmigtir. Irdde sifatinin méahiyeti, etki alam gibi
konular, irdde sifatimin ispati konusunda siirdiiriilen Ehl-i bid’at-Ehl-i
Siinnet barigimin sekteye ugratan unsurlar arasinda yer almistir.

Gazali sahip oldugu ilmi kapasite ve kendisine kadar siiregelen din-
felsefe catigmasi etkisiyle felsefenin karsisinda olusan miispet ve menfi
yaklagimlara kars: sergiledigi tutumu ve gelistirdigi ilmi metot itibariyla da
orjinal bir kigiliktir. Keldm-Felsefe ugurumunu asmay:1 basarabilmis ender
bir gahsiyet olan Gazill, Tehdfiiti’l-Feldsife’siyle kelami ve felsefi
konularin bir arada ve karsilastirmali olarak incelenebileceginin en bariz
Ornegini ortaya koymustur. Onun bu ilmi kisiliginin, irdde sifatina
yaklagimina ve trettigi ¢oziimlere de tesir ettii diisiiniiliirse, neden

* Harran Unv. flahiyat Fak. Kelam Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi.
1 Genig bilgi i¢in bkz. Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Istanbul 1994, s, 111-112.
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~ herhangi bir kelamciy: degil de Gazali'ye tercih ettigimiz sorusunun cevabi
anlagilacaktir kanaatindeyiz.

I. ETIMOLOJI

Arapca “RVD" kokiinden “if'al” vezninden mastar olan irade,
istemek. dilemek. tercih etmek anlamlarina gelmektedir.'

Irddeye yapabilme 6zgiirliigiinii i¢inde bulunduran isteme anlaminda
“iticr gii¢”. insanin tasarruflarini ve goriislerini iizerinde bilingli bir diisiintip
tasinma ile karar verme yetenegi anlamunda “biling yetis’’, duygu ve
egilimlere gore degil, akla gore isteme, istenilmis olam gerceklestirmeye
karar verme ve yerine getirme gibi anlamlar da verilmistir.’

Giinlitk yasantimizda irade terimi “bir seyi vapip-yapmamaya karar
verme gilicti, istek. dilek, hiikiimdar emri, buyurmak, emretmek”
anlamlarinda basit olarak kullanildigi gibi, Allah’in istegi ve buyrugu
anlaminda “*7rdde-i ildhiyye”, insanin iradesi anlaminda “rrdde-i ciz’iyye”,
_milletin tercihi_ve karar anlaminda “milli iride” seklinde- izafetle de-
kullamImaktadir.”

Irade, insanmin faydasimi gérdiigii seyi elde etme ve zararina oldugunu
dustindligi seyleri uzaklastirmaya veya kisaca fiile yonelik kast ve
egilimidir.” irdde, kast ve egilim olarak ele alindiginda fiille birlikte olusu
ileri siirlilirken, bir kuvvet olarak kabul edildiginde fiilden &nce olusu
benimsenmektedir.” Bu durumda irdde. canliya, herhangi bir sekilde
kendisinden fiilin meydana gelmesini miimkiin kilan bir sifat olarak daima
ma’dima taalluk etmektedir.® Ancak sunu kabul etmek gerekir ki kavramun
bitiin bilim dallarinda ayni anlamu ifade ettigini sylemek olduk¢a giigtiir.
Hukuk, Psikoloji, Sosyoloji gibi bilim disiplinlerinde tagidigi anlamla
Kelam [Imi agisindan ifade ettigi anlam ayni olmasa gerektir.

Yapilan tanumlarda, irdde terimine yiiklenen anlam kodlari dikkatle
incelendiginde ister “talep ve istek™ isterse de “kast ve tercih™ anlaminda ele
alinsin, hepsinde de sonucun fiile y6nelik oldugu agikga goriilmektedir.
Zaten irddenin, “canliya fiili gerektiren nitelik™ olarak tanimi da, irdde-fiil -
iliskisini dogru orantili hale getirmektedir. Buradan irddenin bulunmadig:

1 Tbn Manzur, Muhammed b. Mukrim el-Ifriki, Lisdnu 'I-Arap, Beyrut ts., 11/188; Firlizabadi,
Muhammed b. Yakub, e/-Kdmiisu 'l- Muhit, Misir 1952, 1/307.

2 Akarsu, Bedia, Felsefi Terimler S6z/iigi, Ankara 1979, s. 105.

3 Sami, Semsettin, Kdmiis-i Turki, {stanbul 1317, s. 86; Develioglu, Ferit, Osman/ica Tiirkge
Ansiklopedik Liigat, Ankara 1988, s. 531.

4 Takiyyuddin, Ahmet b. Mustafa, er-Risdleti’t-Tedmuriyye T Tahkiki Esmdih ve Sifitih,
Medine 1400, s. 13. )

5 Tehénevi, Muhammed Ali el-Faruki, Kegsdfis Isti/dhati’I-Funin, Istanbul 1981, 1/556.

6 Ciircani, Seyyid Serif. et-7a 'rifdt (Tah: Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1987, s. 37.
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diistiniildiigiinde, fiilin de bulunamayacag: seklinde bir sonuca ulagmak
miimkiin gézitkkmektedir. B6ylece fiil olabilmek, irdde sahibi olabilmeye
baglanmigtir. O halde, denilebilir ki, gergek anlamda fiil ve yaratica olan,
irdde sahibi olmalidir.

Biiyitk Keldm 4alimi Saduddin et-Taftazdni (6.792/1390) irade
kavramim fiil ile iliskilendirerek “canlida bulunan bir nitelik olup, iki taktir
edilenden birinin belli bir zamanda meydana gelmesini tahsis eden sifat™
seklinde tamumlamasi da agikea irdde-fiil iliskisini te’yit etmektedir. Bu tarz
bir file daha agik s6ylemek gerekuse fiilini irAde ve kast ile yapabilen fiile
“f31l-f muhtar’ ad verilmektedir.?

Terimin -tamminda temayliz eden en Onemli’ bir 6zellik de “istek,
tercih ve istege baglihk™tir. Yani bu sifatla nitelenenin tasarruflarinda
Ozgiirce hareket edebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda irdde sahibi
fiillerinde higbir sekilde bir zorunlulukla nitelenemez. Ancak bu istege
baglilik nefs ve arzularin istedigi sekilde hareket etme veya bir bagibogluk
degil, aksine bir kararlhlifs ifade etmektedir.?

Kur’an pespektifinden meseleye bakildiginda, Allah’mn miirid oldugu,
yaptig1 igleri irdde ile yaptigim ve muhtar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kur’an Allah’in irddesinin higbir engel tammayarak her seye siimiliinii? ve
insanin irddesinin etki alanmin da Allah’mn kiilli iradesiyle simrlandirildig:’
goriilmektedir.

Isteme, meyil ve tercih etme gibi anlamlarda yokluga taaluk eden bir
sifat olarak tamimlanan ve neticede bir fiilin meydana gelmesine neden olan
irddenin, dini agidan kullamliginda da hdkim unsurun “se¢me ve tercih”
etme anlamlarmn oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce dini
acidan irAde daha ¢ok Allah’in bir sifati olarak ele alinmakta, bu agidan
tammlanmakta ve insanin irade ve fiilleri, Allah’in irdde ve fiilleri agisindan
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Hatta irddenin etimolojik acidan ifade
ettigi anlamlar da dikkate alinarak, iride sifat1 Allah’a izife edildigi takdirde’
de, “Allah’in fiil ve tasarruflarinda hiir ve serbest olusunu” ifade ettigi
sOylenebilir.

1 Taftazani, Saduddin, Serhu’l-Akdid, (Tah'Ahmet Hicazi es-Seka), Kahire 1988, s. 41,

. 2 Ciircani, et-Ta’rifdt, s. 211.

3 Telidnevi, Kegsafu Istildhati’l-Funin, 1/5 53 554.

4 Maiide 5/17-18, 41; Yuniis 10/108; Ra’d 13/11; Hac 22/14; Rum 30/54 Fatir 35/1; Yasin
36/23; Ziimer 39/38; Fetih 48/11.

5 Kehf 18/23-24; insén 76/30; Tekvir 81/29.
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1I. GAZALI DUSUNCESINDE ALLAH'IN iIRADESI

A. Ispat1 ve Ozellikleri

Allah’in varhigina inanma, O’nun biitiin kemdl sifatlariyla muttasif
olduguna imén edip, noksanliklardan tenzih etmeyi de tazammun eder. Bu
sebeple Gazali, inanan biri i¢in, irdde sifati da dahil Allah’in biitiin
sifatlarini kabul etmenin bir zaruret oldugunu belirtir.'

Ancak Isldm diisiincesinin akis! icerisinde, irade sifati konusunda da
bir ittifakin olmayis: redlitede bilindigine gore, bdyle bir zaruretten nasil
bahsedilebilir? Gazali bu sorunun cevabini, bu konudaki bilgi eksikliginde
aramaktadir. Birtakim firkalarin tereddiitleri, varlik, mertebelerinden
habersiz olduklarini gostermektedir.” Zira Allah biitiin fiillerinde irade
sahibi olup, varliklari bu irdde ve ilmine uygun olarak yaratmaktadr.’
Kanaatimizce bununla Gazali, varlik mertebeleri i{izerinde titiz bir bakisla
diigiinen insanin, varhigin yaratilmasinda Allah'in irddesinin izlerini
gorebilecegini sdylemek istemektedir.

Evrende meydana gelen az-gok. biiyiik-kii¢iik, hayir-ser. iman-kiifiir.
taat-isydn her sey O’nun kudreti, hikmeti ve irddesiyle varhk sahasina
¢ikimaktadir, Her sey O’nun irddesine uygun olarak meydana gelir ve
iradesinin ziddina hicbir sey gerceklesemez.! O'nun irddesini devre disi
birakarak, biitiin melek,-cin ve seytanlar bir araya gelseler, bir atomu hareket
ettirmeye veya durdurmaya gii¢ yetiremezler.’

Gazali, irdde sifatt konusunda, lehte ve aleyhte yapilan birtakim kisir
tartigmalarin Gtesinde, problemin ¢6ziimiiniin her seyden &nce bir inang
meselesi olusuna vurgu yapar. Zira irdde konusu. ¢ogunun ayaklarinin
kaydig bir meseledir. Bu nedenle Tanri'nin irddesini kabullenme ve ondan
bahsedebilme, tevhit denizinin arkasindaki denizden yardim isteyen bir
durumdur.® Bununla Gazali, sifat probleminin ele aliip incelenmesi
asamasinda, “Tanri'min birligi” prensibine zarar vermemenin 6n planda
bulundurulmas: gerekliligine isaret eder.

Allah"in irdde sifatiyla muttasif olusunu -yukarida kisaca temas
edildigi gibi- Kur'an agik¢a haber vermektedir. Acaba bu, bir bagka agidan.
yani dine veya dini bir kaynaga bagvurmadan ispat edilebilir mi? Akil
uldihiyetin nitelikleri {izerinde diistinerek ve varlik mertebelerini inceleyerek
Tanr1'mn irddesinin varligim kavrayabilir mi? Iste bu noktada Gazali’nin bu

1 Gazali, Ebii Hamid Muhammed. Risdleti’l-Va 'z ve I-I'tikdd. Misir 1325, s. 29.
2 Gazali, Faysalu 't-Teftika beyne 'I-Islém ve z-Zendaka, Misir 1325, s. 5.

3 Gazali, /hydu Ulimi’d-Din, Beyrut 1982, 1/90-91.

4 Gazali, Kitdbu'I-Erbdin fi Usili’d-Din, Misir 1328, s. 8.

5 Gazali, el-fhy4, 1/110.

6 Gazali, flcamu'l-Avéam an Ilimi'I-Keldm, Istanbul 1287, s. 74.
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sorular kargisinda cevabi “evet” olmaktadir. Irdde sifatim diger sifatlardan
bagimsiz miistakil bir sifat olarak kabul eden Gazili, irdde sifatinin varligim
akli baz alarak ii¢ farkli agidan ispata ¢aligmaktadir:

1- Alemin Yaratilis1 Hakkinda Diisiinerek

Alem egsiz bir kozmik diizen, estetik ve ahenk icinde varligim
stirdiirmektedir. Yiice Allah insanhgin dikkatini bu essiz diizen ve uyuma
cekerek, yerm ve goglin yaratihiginda higbir eksikligin bulunmad1g1n1
bildirmektedir.' Gazali’ye gore bu 4lem bir ev gibi tanzim edilerek insanin
kullanimmna ag¢ilmig ve insamn ihtiyag duyacagi higbir sey eksik
birakilmamistir. Gokyiizii bir tavan gibi yiikseltilmis ve yeryiizii bir hali gibi -
serilmistir. Insan o evin ve biitiin varliklarin efendisi yapilmistir.® Biitiin
bunlar Tanr1’mn fiiline isaret ettifi gibi, o muhkem sanat1 da O’nun ilmine,
iradesine ve islerindeki diizenlilige isaret eder.’

Benzer bir ispat tarzzm ImAm Matiiridi’de de gérmekteyiz. Allah’in
irdde sifatimin aklen ispat edilebilecegini sGyleyen Matiiridi’ye gore, akil,
Allah i¢in irAde sifatinin varhigim gerekli gormektedir. Allah’in yaratiklarim
degisik tiir ve niteliklerde yaratmasi, bunlarm tabii bir fiil degil aksine
ihtiyari bir fiil oldugunu gostermekted1r Fiil meydana gelirken ya irade
veya galebe ve gaflet yoluyla meydana gelir. Allah’n fiillerinde gaflet ve
galebe ile mtelenme51 diisiiniilemeyecegine gore, bu fiillerin irddi oluslar
kabul edilmelidir.”

2- Kudret Sifatindan Fark: Ortaya Konularak

Allah’in bir fiili yaratip yaratmamasi veya yarattig: bir fiili su veya bu
zamanda yaratmasi miimkiindiir. Allah’tan meydana gelen fiil her iki yon
veya zamanda meydana gelmesi de miimkiin olunca, onun bir kismimn
digerinden ayirt edilmesi veya herhangi bir zamana tahsisi ancak bir tercih
edici ile olabilir. Ne Allah’m zati1 ve nede kudret sifat1 tercih igin uygun
degildir. Zira zat ve kudretin her iki zidda da mspeu egittir. Ayrica kudretin
de iki makdurdan birine yonelebilmesi igin bir miireccihe ihtiyag
bulunmaktadir. Bu durumda bu tercih edici zatin ve kudret sifatiun disinda
bir nitelik olan “irdde” sifati olmaktadir.®

1 Bkz.Kaf 50/6. _

2 Gazali, e/-Hikme i Mahlikatillah, Misir 1903, s. 2.

3 Gazali, e/-Hikme fi Mahlikatillah, s. 3.

4 Maturidi, Kitabu’t-Tevhit (Tah: Fethullah Huleyf), Istanbul 1979, s. 44.
5 Maturidi, Kitdbu't-Tevhit, s. 299. 4

6 Gazali, el-Ihy4, 1109; el-Iktisad fi’l-I"tikdd, Musir 1972, 5. 91.
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3- [lim Sifatindan Farki Ortaya Konularak

Miimkiin varligin varliga veya yokluk siklarindan birine veya da iki
farkli zamandan birine tahsisinde “zat™ ve ‘“kudret sifati” elverisli
olmadigma gore, acaba “ilim” sifat1 tercih igin yeter sebep olabilir mi?
Gazali'ye gore ilim tercih i¢in yeterli olamaz. Ciinkii ilim malama tabidir.
Bir seye oldugu gibi taalluk eder ve o seye tesir edemez.! Gazali bu izah
tarzlariyla tercih icin kudret ve irade sifatlarim esas kabul edip, irdde sifatini

bu iki sifata indirgenerek, irdde sifatimin miistakil bir sifat olarak kabul
edilmemesini de uygun gérmemektedir.

Bir seyin tahsisi konusunda eger ilmin irddenin yerini tutubilecegi
farzedilirse, bu durumda ilmin kudret sifatinin yerini tutmasi da miimkiin
olur. O halde o sey. ezeli ilmin onun varligim tayin ettigi zamanda var
oluyorsa ve bu var olma igin bir irddenin tercihine ihtiyag yoksa, bu
durumda o seyin meydana gelmesi igin kudretin varligina da aym sekilde
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu ise bir seyin kudret bulunmadan meydana
geldigini_séylemek_olur ki _bunu akil_kabul_edemez. Bir sey_eger zatinda
miimkiinse, karsiti olan diger miimkiine esit demektir. Ilim o miimkiine
oldugu gibi talluk eder ve miimkiiniin birini digerine tercih etmez. Biz o
miimkiinti aklettifimiz gibi, onlarin esitligini de akledebiliyoruz. Yiice
Allah. dlemin varhginin var oldugu zamanda miimkiin oldugunu biliyordu.
Alemin varhiginin bundan 6nce veya sonra olmasi imkdn bakimindan
birbirine esittir. IImin gorevi bu imkanlara oldugu gibi taalluk etmektir.
Sayet irdde sifat: onun vukuunu belli bir zamanda gerektirirse, ilim de onun
varligim1 belirlemeye o vakitte talluk eder. Bu ise, irddenin taalluk
etmesinden dolayidir, bir seyin tayini konusunda irdde illet olur, ilim ise ona
taalluk eder ve onu tesir etmeden tabi olur.”

a. Allah in Irddesi Kadimdir

Gazili'ye gore Allah'in biitiin sifatlan gibi.,' Allah’in iradisi de
kadimdir ve ezelde tayin ve irdde olunan zamanlarda hadiséta taalluk eder.’
Ancak her miisliimanin Allah’in biitiin kemal sifatlariyla muttasif oldugunu
kabul etmesini gerekli géren Gazali, bu sifatlarin kadim mi yoksa hadis mi
yani hakikatlarimin arastirilmasinin pek de gerekli olmadigini ifade
etmektedir.® Kanaatimizce Gazili'nin burada pek fazla gerekli gormedigi
husus, sifatlarla ilgili ayrintilarin ilmi bakis agisiyla ele alimip incelenmesi

1 Gazali, e/-fktisad. s. 91,

2 Gazili, el-fktisid. s. 92.

3 Gazali, el-fkiisdd. s. 92.

4 Gazali, el-fhy4, 1/109.

5 Gazali. e/-/hy4. 1/110.

6 Gazali, Risdleni’l-Va 'z s. 29.
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degil, onlarn halk diizeyinde ele alinmasidur.

Hadis oldugu varsayillan bir irddenin bulundugu yer de Onem
kazanmaktadir. Tanr’’nin zati hadislere mahal olamayacag: i¢in boyle bir
irddenin mahalli O’nun zati olamayacagi gibi, baska bir yerde bulunan
iradeyle Tanr1’mn irdde sahibi olmas: da diigiiniilemez.' Hadis oldugu kabul
edilen bir irddenin baska bir irdde olmadan var olusu da diisiiniilemez.
Bdéylece her irdde bir baska irddeye muhtag olacak ve bu ihtiyag sonsuza
kadar devam edecektir. O halde, alemin var olusunun makdl bir izahim
ortaya koyabilmek igin bu teselsiiliin bir noktada son bulmasi zaruridir.
Gazéli’ye gore bu teselsill, Allah’m kadim irddesiyle sona ermektedir.
Kadim olan irddenin hadis olan varliklara taalluku imkansiz degildir. Zira
irade ezelde tayin olunan zamanlarda hidisata taalluk eder.” Bu nedenle
dlem, kadim bir irddeyle var olmustur. Onun var oldugu vakitte, dlemin
varlif gerekmistir.’

b. Irdde Sifatr Allah’in Zatiyla Kdimdir

Iradenin Allah’in zatiyla kiyAm konusunda asil problem, iradenin
hédis kabul edilmesi halinde olmaktadir. Zira hidis olan bir iradenin kadim
bir zat ile bir arada bulunmas: diisiiniilemez. Bu nedenle irdde Gazili’ye
gore Allah’in zatiyla kdim bir sifattir.* Nitekim irade sifatim hadis olarak
kabul eden Mu’tezile’ye gére irddenin bir mahalli bulunmamaktadir. Alemin
Once veya sonra degil de var oldugu zamanda hadis olmasi, mahalli
bulunmayan bir iradeden dolayidir. Irdde sifatim hadis bir nitelik olarak
degerlendiren Mu’tezile, bu sifatin Allah’in zatiyla kdim olusunu da kabul
etmemistir.’ Gazali, Mu’tezile’nin bu anlayigindan onlarin Allah’in irade
sifatin1 kabul etmedikleri sonucunu ¢ikarmaktadir. Ciinkii, Allah’in hadis ve
mahalli bulunmayan bir irdde ile miiridd olmasi ile, bagkasiyla kiim bir
irédeden dolay: miirid oldugunu séylemek arasinda fark bulunmamaktadr.®
Bagka bir mahaide bulunan bir irdde ile Allah’in miirid oldugunu sdylemek
miimkiin gézilkkmemektedir. .

Bu durumda -Gazali’ye gore- biitiin var olanlar Allah’m zatiyla kiim
kadim bir irddeyle var olmustur.” Kadim olan bir irddenin Tanri’mn zatiyla
kdim olusunda da bir problem mevcut degildir. Aksine problem, irddenin

1 Gazali, el-fhy4d, 1/110.

2 Gazali, el-Thy3, 1110; lktiséd, s. 96.

3 Gazali, Tehafiini I-Feldsife, (Mourice Bouyges nesri), Beyrut 1986, s. 50.

-4 Gazali, el-fhy3, 1/90. .

5 Mu’tezile’nin Allah’in irddesine bakisiyla ilgili bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu Usdli’F
Hamse, (Tah: Abdulkerim Osman), Kéhire 1988, s. 431; Eg’ari, Ebi{’l-Hasen, Makd/lri’F
Istimiyyin, Khire 1969, 1/226; Sehristni, el-Milel ve 'n-Nihal, Kahire 1968, I/51.

6 Gazali, el-Iktisid, s. 93-95.

7 Gazéli, et-Tehdfir, s. 57.
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héadis kabul edilmesi halinde ortaya gikmaktadir.

c. Irdde “Emir” den Farklidir

Gézall “emir” ve “irdde” kavramlarim birbirinden farkli kavramlar
olarak degerlendirmektedir. Yiice Allah’in seytana Hz. Adem’e secde
etmesini emrettigi halde, onun secde etmemesi; Hz. Ibrahim’e oglunu
kurban kesmesini emrettlgl halde onun, ona beden kog¢ kurban edisi,
Allah’mn bu fiilleri emrettigi halde, iride etmedigi géstermektedir. Aym
zamanda Yiice Allah bazen irdde ettigini yasaklamig, irdde etmedigini de
emretmistir. Biitiin bunlar irddenin “emir” den farkhh oldugunu
gostermektedir. '

B. Irdde Sifatimin Kapsam Alam (Muteallaki)

Gazili’ye gore irdde biitiin miimkiin olan seylere taalluk etmektedir.
Bu nedenle de hadis ve yaratilmis pldugu bilinen biitiin varliklar1 kapsamina
almaktadir. Her hadisin Allah’in kudretiyle yaratildigi aciktir. Kudretle
yaratilan her gey ise, kudreti maktira yonelten ve ona tahsis eden bir irddeye
mubhtagtir. Biitiin gii¢ yetirilen seyler bir irdde ile meydana gelmislerdir. Ser,
ma’siyet, kiifiir hepsi irdde olunan seylerdir.

C. Irade-Fiil Iliskisi (Yaratma)

Islam uldihiyet diisiincesinde Tanri’nin her tiirlii noksan sifatlardan
uzak ve biitiin giizel sifatlarla nitelenmesi ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Tek ve biricik olan, varhift zorunlu olup hicbir maddeye, surete ve illete
muhta¢ olmayan, ezeli ve ebedi olup kendine has bir varlia sahip olan
Tanr’nin insan ve evrenle olan iliskisi nasil agiklanacaktir. Bagka bir
deyigle varhgmin baslangici olmayan, higbir yénden yaratilmiglara
benzemeyen ve kadim sifatlarla nitelenmis olanin, varliklarla olan iligkisi,
farkl fikirlerin ileri sitiriildiigii bir tartigjma zeminini olusturmustur. Daha
6zel anlamda ifade etmek gerekirse, kddim olan Tanri’min iradesinin
yaratma ile olan iligki veya kadlm olandan hadis olanmm ortaya ¢ikis1 nasil
izah edilecektir?

Filozoflar, sirf, mutlak ve yaratiklarin niteliklerinden nihayet
derecede tecrid edilen bir Tanr1’y1 evrene ve insana yaklastirmanin yollarinm
aramiglardir. Ciinkii bu derece tecrid edilen bir Allah, Kur’an’da bilidirilen,
biitiin dualara cevap veren, biitiin yaratiklarin yaninda hazir olan Allah
olmamas: lazimdir. Allah’in hadisat dlemine dokunarak safiyetine halel
gelmemesi igin, ¢ikis (sudir) fikri benimsenerek, Allah’in kadim olan
sifatlannyla hadis olan varliklar arasinda bir takim akillar silsilesi

1 Gazli, el-Jhys, 111,
2 Gazali, el-Ihys, 1/90; el-lktisad, s. 97.



GAZALI’YE GORE ALLAH’IN IRADESI 195

yerlestirilmistir."

Sozliikkte artma, c¢ogalma, tasma, bolluk, bereket ve verimlilik
anlamlarina gelen feyz terimi® Ilahiyatta zuhur, hurug, sudfir (gikis)
kavramlariyla aym anlamda, dlemin Allah’tan baglayarak inkisdfi siireci i¢in
kullamlmstir.®  Yeni Eflatuncu diigince sisteminde ¢ok kullanilan bu
kavram, dlemin Allah’tan tedrici fakat devamh bir surette niizul tarz ile ve
bagka mevcudu meydana getirmek hassasina malik olarak, tekadmiiliine ve
bunun ildhi nazar altinda devamina itlak olunmustur. Kavram sozliik
anlamindan daha ¢ok felsefe bilim dili i¢inde ifade ettigi anlam ile birtakim
problemlere neden olmaktadir. Islim filozoflarimin din ile felsefenin
celismeyecegi prensibinden hareketle, ikisi arasinda bir te’lif yolu arama
gayretiyle, filozoflarin ¢ikig fikri ile Isldmin yaratma fikri arasinda
olusturulan bir sentezle meydana getirdikleri bir “islami ¢ikis” fikri,” her ne
kadar Arsito’nun durgun muharrik fikrine hareketlilik kazandirmissa da,
yine de Yeni Eflatuncu felsefenin sudur anlayislarinda ilave yenilikler
ortaya koyamadiklari iddia edilerek® oldukga sert gikislarin yapilmasina
neden olmustur,

Islam filozoflarmn bu ¢abalart din-felsefe barisi konusunda onemli
bir adim sayilabilir. Ancak ele alimp gelistirilen sudur fikri birgok yénden
anlagilmaz nitelikler tagimaktadir. Herseyden once ¢ikis fikri, varligin
Tanri’dan 6zii geregi ¢ikisii ifade etmektedir ve bu izah edilmek i¢in
“igryan giines” simgesi kullamlmaktadir.” islam filozolan bu suddr fikrini
benimsemekle birlikte, diger taraftan, Tanri’nin irdde sahibi olmasinin
zorunluluguna da isaret etmektedirler. [k varlik insanlarinda iginde
bulundugu kainatin yaraticisi kabul edildigine gore, neticenin sahip oldugu
seye, sebebin oncelikle sahip olmas: gerekmektedir. Eger insanda isteme,
secme yetileri mevcutsa zorunlu varlikta evleviyetle bulunmalidir. Bu
nedenle tanri miiriddir ve Heytila da hari¢ kalmamak sartiyla biitiin varliklar,
onun iradesiyle var olmuslardir.® Ancak irdde kavramina, kabul ettikleri
felsefi sistemlere uygun bir anlayis tarzi gelistirmiglerdir. Iradeyi
“kendisinden sudir eden varliklarin zatina zit olmamasi1 veya kendisinden

1 Bkz. Farabi, Ebii Nasr Muhammed b. Uzlug, Uyiinu’l-Mes4il, Kahire 1910, s. 7-8; el
Medinetii’l-Fazila, Masir ts., s. 23. Ayrlca bkz. Adnan, Abdiilhak, “Fardbi Maddesi’, 1A,
Istanbul 1979, IV/461.

2 Zebidi, Muhammed Murtaza, Tdcu’l-Aris, Beyrut 1966, V/71.

3 Tj.De Boer, ‘Teszada’esf’ 1.A, Istanbul 1979, IV/591.

4 Tj.De Boer, “Feyz Maddesi’, IV/589.

5 Bkz. Farabi, e/-Uyin, s. 6; el-Medinetii’I-Fizila, s. 17; et-Ta 'likat, s. 73

6 Bkz. Tj.De Boer, “Feyz Maddesi’, IV/593.

7 Akarsu, Felsefi Terimler Soz[ligii, s. 178.

" 8 Farbi, e/-Uyin, s. 5; el-Cem’ beyne Ra’yi’l-Hakimeyn Eflatun [ahiyyi ve Aristotales,

Misir 1907, s. 26.




196 GAZALI’YE GORE ALLAH’IN IRADESI

varligin sudrunu engelleyecek bir- seyin olmamasi” olarak tanimlayarak’
“kendisinden sudiir eden seylere zorunlu olarak riza gosteren” pasif bir
konuma indirgemislerdir. Dolayisiyla da bu tarz bir anlayis, bir tiir
zorunlulugu da barmndirmaktadir.

Gazali de filozoflarin bir yandan “¢ikig” goriisiinii kabul edip, diger
taraftan da Allah’in irdde sahibi oldugunu iddia etmelerini ¢eligki olarak
degerlendirmektedir. Zira filozoflarin sudliru irddi degil, zartri olmaktadir.
“Cikig” goriisii “istyan giines” formiilityle agiklamasina karsilik, giines ile
151k arasinda bir bilgi iligkisi olmadigi gibi, 15ama giinegin irddi bir
fonksiyonu da degildir.”

Gazili’ye gore filozoflar, dlemin kadimde degisiklige sebep olmadan
meydana gelmesinin imkansizhigini ve hadis olana dlem ile kadim irdde
arasindaki ugurumu asamadiklarindan dolayr Allah’in irddesini kabul
etmemektedirler. Ciinkii dlemin varhigim 6nce istemezken, su an ister olmasi
bir degismedir. Bu durumda irddenin hadis olmasi gerekecektir. Béyle bir
irddenin-Allah’in-zatinda-var-olmasi-muhal-oldugu-gibi; -harigte olmasi da
O’nu irdde sahibi yapmaz.’ Ayrica irdde neden daha 6nce degil su anda onun
var olmasi istemistir? Bu durumda irdde igin de bir tercih edici olmas:
gerekmez mi?* Ancak Gazili, bu konuda filozoflarin goriisiinii belirlerken,
bazen dogrudan filozoflarin goriislerine yer vermekte, bazen de “denilirse
ki” lafziyla problemin ele alimiginda akla gelebilecek bir takim problemlere
de ¢6ziim aramaya c¢aligmaktadir. Gazall filozoflarn bu goriislerinden
“kadim iradeden hidis olan alemin meydana gelisinin imkansiz olusu”
sonucunu gikarmaktadir.’ Dolayistyla irddenin kadim olusu riske girecektir.
Kadim olmayan bir irddenin Tanri’’min zatiyla kdim olusu ise zaten uygun °
diismemektedir.

Bu noktada yapilmas:i gereken, kadim bir irddeden hadis olan
varliklarin meydana geliginin imkédnsiz olmadigim géstermek olacaktir.
Gazali de bunu yapmustir. Gazali’ye gore alem, Allah'in kadim iradesiyle
hadis olmustur ve onun var oldugu zamanda 4lemin de varhigi gerekmistir.
Alemin var olugu 6nce irdde edilmedigi i¢in de lem hadis olmamigtir. Onun
hadis oldugu zamanda, kadim iradeyle hadis olmugtur. Bu durumda kadim-
hadis arasmdaki ugurum da kalkmis olmaktadir. Gazali’ye gére bu tarz bir
kabulii benimsemek igin higbir engel de bulunmamaktadur.®

1 Farabi, et-7a’likdt, (Cev: H.Ziya Ulken-K.Burslan, “Farabi” adh eser iginde), Ankara ts., s.
73. .

2 Aydn, Din Felsefesi, s. 114.

3 Gazali, et-Tehafiit, s. 49.

4 Gazali, el-Iktisdd, s. 92-95.

5 Gazali, et-Tehafiit, s. 50.

6 Gazali, er-Tehifiit, s. 50.
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Bu tarz bir kabulde ma’lil’iin illetten geri kalmasi soz konusudur,
yani dlem var olmazdan evvel, hem irdde edilen ve hem de irdde de hatta
iradenin irdde edilene nispeti de mevcuttu. Iride eden ve iride
yenilenmedigine gore, irdde edilen sey nasil yenilenmektedir ve daha 6nce
yenilenmesini engelleyen hangi vardir.' Gazali’ye gore bu tarz bir itirazin da
“Allah’m kadim iradesi”karsisinda bir tutarliifs kalmamaktadir. Irade
edilmeyi one alma ve geciktirmenin irdde edilmig olmasi da muhal degildir.”

Bu durumda da problem irddenin tahsisi konusunda olmaktadir ve
neden tahsis etmistir sorusu akla gelebilir. Iride kadim oldugu igin kadim
hakkinda “neden” sorusunun sorulmasi uygun diismez denilirse, bu kabule
gore de, dlemin yaraticist kadim oldugu igin Alemin yaraticisiin ve
sebebinin sorulmamasi gerekir. Bu ise yaraticiy1 ispat yolunu tikamaktadir.
Gazali bu noktada problemin kavramlara yiiklenen anlamlarin farkliligindan
kaynaklandigim belirtirek meseleyi bir terminoloji problemine indirgeyerek
degerlendirir. Ona gore alem bugiin var oldugu sekil, nitelik, mekén ve
zamanda bir irdde ile var olmustur, Iride “bir seyi benzerinden ayirt etme
ozelligine sahip” bir niteliktir. Iridenin bu &zellige sahip olmamasi, onun
kudret sifatindan farkini ortadan kaldirir. Kudretin biitiin zitlara nispeti esit
oldugundan ve bir seyi benzerinden aywracak bir bagka nitelik de
bulunmadigindan, Tanr1’mn béyle bir sifatla nitelenmesi gerekmektedir. O
halde, “irdde benzer iki seyden birini neden tahsis etmigtir?” sorusu, ilim
sifatiyla iligkilendirilerek “ilim, bilineni oldugu gibi bilmeyi neden
gerektirmektedir?” sorusuna benzetilebilir.’ ilmin niteligi bilineni oldugu
gibi bilmek oldugu gibi, irddenin &zelligi de bir seyi benzerinden ayirt
etmek oldugundan “neden” seklindeki bir sorunun da anlanu kalmamaktadir.

Gazali birbirine her bakimdan benzeyen iki seyin bulunamayacagi,
susuz kalmig birinin 6niine birbirine her bakimdan esit sularin bulundugu iki
kadeh konulsa, kisinin ikisinden birini almas: ancak en giizel olani, en hafif
olani veya bizim bilemedigimiz herhangi bir sebeple olacagi, aksi durumda
iki seyi birbirinden ayut etmenin asla diisiinilemeyecegi seklindeki
elestiriye de deginerek, Allah’in irddesinin insanin irddesine benzetilerek
degerlendirilisini dogru bulmamaktadir. Zira iki seyin birbirinden ayirt
edilemeyisi zar(ri degildir. Akil, 6zelligi iki seyi birbirinden ayut etmek
olan bir niteligin Allah’a isnadinda herhangi bir imkansizlik gérmemektedir.

Béyle bir niteligin gerekliligi konusunda oldukea 1srarli olan Gazali,
isimlendirme konusunun pek fazla 6nemli olmadigim belirtir. Onemli olan
“irade” lafzimin kullanilmasi degil, onun ifade ettigi anlamin Allah igin ispat
edilmesidir. Insanin éniine konulan birbirine her bakimdan esit iki kadehten

1 Gazili, et-Tehifiit, s. 51.
2 Gazali, er-Tehéfiit, s. 56.
3 Gazali, er-Tehéfiit, s. 57.
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birinin tercih edilmesinin yakmlik, uzaklik, agirlik ve hafiflik gibi birtakim
sebeplere dayandirilmast da Gazali tarafindan tutarli bulunmamaktadir. Zira
bu sebeplerin olmadig: -ki bunlarin olmamalar1 aklen imkénsiz degildir-
diigiiniiliirse, bu durumda almak isteyen kisi sonsuza dek kararsiz kalacaktir
ki bu gercekle bagdasmamaktadir. Oyleyse ister gbrerek, isterse uzaktan
olsun ihtiyari fiilin gerceklesmesi igin bir seyl benzerinden aylrt etme
ozelhgme sahip bir niteligin bulunmas: gereklidir.'

GazAli’ye gbre var etme gibi yok etme de Yiice Allah’in 1radesxyle
olmaktadir. O, irdde edince var eder, irdde edince de yok eder. O’nun her
seye kadir olusunun en miitkemmel anlami budur. Meydana gelen degisiklik
O’nun zat ve sifatlarinda degil, fiillerde olmaktadir.” Tanri’nin irdde sifati ile
muttasif olmamas: halinde, O’nun 4lemin yaratict ve féili olusunu sdylemek
de miimkiin goriinmemektedir. Zira fail -daha ©Once irdde kavraminin
etimolojik tahlilinde de belirtildigi gibi- muhakkak irdde sahibi olmasi ve
yaratmak istedigini bilip tercih etmesi gerekir. Yaratma yerine “cikis
(sudiir)” fikrinin benimsenmesi, bir gesit zorunluluk-ve.-gereklilik -ifade
etiginden, irdde sifatim1 ya tamamen ortadan kaldirmakta veya da irdde
sifatim atil hale getirmektedir. O halde cikig fikrinin tanri’s: irdde sifatiyla
tercih edip yaratan bir tann1 degildir.’

- Varligin meydana gelisini, malfliin illete nispeti seklmde ele almak,
Tanr’y1 muzdér duruma diigtirmektedir. Bur tarz bir kabul, yaratmay: Tanr1
igin zorunlu hale getirmekte, golgenin sahsa, giinesin 151a nispeti gibi,
yaratma fiilinin reddini diisliniilemez hale getirmektedir. Halbuki bunlarin
higbiri gercek anlamda fiil degildir. Isigin sebebi giines, gélgenin sebebi de
insandir demek bir tagkinliktan bagka bir sey degildir. Giines 151810, insan da
golgenin sebebidir, faili degildirler. Bir seye sebep olusundan dolay: fail
denilemez. Ciinkii fiil, irddeyi tazammun eder.’ Bu temel iizerine oturtulan
bir yaratma teorisinde (suddr), Allah’n yaraticiligina yer bulunmamaktadir.’

Ger¢ek anlamda fiil ve yaratma ancak irdde ile olabilmektedir. Sebebe
fail denilmesi ancak mecéz yoluyla olabilir. Meydana gelmesi iki ayrl geye
akil fiili irddi olana izéafe eder Ciinkii bir insan atege atilip 6ldiiriilse katll
ates degil, onu atese atandir. Eger fail ismi, hem irdde edene ve hem de irdde
etmeye veriliyorsa ve birisine asli olarak ve digerine istidre yoluyla
verilmiyorsa, oldiirme fiili, akil, liigat ve 6rf bakimindan neden irdde edilene

1 Gazéli, et-Tehifiit, s. 58-59.

2 Gazili, et-Tehafiit, s. 86.

3 Bkz. Gazili, er-Tehdfiir, s. 89.

4 Gazili, et-Tehafit, s. 92.

5 Gazali, et-Tehafiit, s. 90; Filozoflann “g1kis” teorisini agiklamak igin giines-1s1k benzet-
meleri icin bkz. Gazili, Mekasidu’LFelisife, (Siileyman Diinya negri), Misir 1961, s. 22,
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nispet edilmektedir? Halbuki 6ldiirmenin en yakin illeti ategtir ve atese atan
kisi Slenle atesin arasim birlestirmekten baska bir sey yapmamistir. Ancak
Olenle atesin arasimi birlestirme fiili irdde ile ve atesin etkisi de irddesiz
oldugundan féil atege atan olmaktadir. Atese ancak mecidz yoluyla fail
denilebilir. O halde, ¢ikis teorisinde oldugu gibi, irddesiz bir Tanri’mn fail
olusu gercek anlamda degil ancak mecéizen olabilir. Bu da Allah’in dlemin
faili ve sanii oldugu anlamina gelmemektedir.'

Filozoflar “irdde” sifat1 ispat etmeyi, Allah’in birligi konusunda da
sakincali gérmektedirler. Ciinkii onlara gore Allah’in birliginin ispat
edilmesi, ancak her yonden O’ndan ¢oklugun reddedilmesiyle miimkiin
olabilir. Vacibu’l-Viicud’iin zatinda herhangi bir g¢oklugun bulunmasi
diisiintilemez. Zata birgok yénden ¢okluk sirdyet eder. Bunlardan biri de
sifatlar bakimindan gokluktur. ilim, irade, kudret takdiri gibi. Bu sifatlarin
varligy vacip ise, varhfimn vacip olusu, zat ile sifatlar arasinda miisterek
olmalidir. Bu durumda birlik ortadan kalkar ve Vacibu’l-Viicud’un ¢oklugu
lazim gelir.” Bu nedenle -Gazali’ye gore- onlar bu sifatlari Tanri’ya ancak
mecéz yoluyla nispet etmektedir.” Her ne kadar filozoflar Allah’a ser’an ve
sozliikk bakimindan verilebilecegini sOyliiyorsalar da, bunlara verdikleri
anlamlan kendi felsefl sistemlerine uygun sekilde olmaktadir.

Onlar gére yaratma, 15181in giinese, 1suun atese nispeti gibi, kiilliin
varliimin zorunlu bir coskuyla ¢ikmaktadir. O’nun irdde sahibi olmasi da bu
baglamda ele alinarak, kendisinden sudiir eden seylere kars1 zorunlu bir riza
olarak tammlanmaktadir. irdde ve yaratma kavramlarimn bu sekilde
anlagilmas1 GazAli tarafindan muhzurlu gériilmektedir. Ciinkii kavramlarin
bu tarzda anlamlandirilmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, Allah’t gergek
anlamda irade sahibi ve yaratici olmaktan gikarmaktadur.*

Goriildiigii gibi Gazali, dlemin biitiin ciizleriyle Allah’mn fiili oldugu
ve O’nun irddesiyle gergeklestigi konusunda kesin tavir koymaktadir. Bir
fiilin gergek anlamda fiil olabilmesi i¢in onun mutlak olarak irdde ile
meydana gelmesi gerekmektedir. Irddi olmayan hadiselere ancak mecaz
yoluyla fiil denilmektedir. Bu nedenle de Yiice Allah’in dlemin fiili, dlemin
de O’nun fiili olabilmesi ancak O’nun iride sahibi olmasiyla miimkiindiir.
Gazali, kadim olan irdde ile hidis olan fiil arasindaki iliski konusunda
ortaya konulan problemler karsisina Allah’in kadim irddesini koymakta ve -
fiilin failde bir degigme meydana getirmeyecegi, ezelinin degismeden,
degismelere mahal olabilecegini gstermeye gayret ediyor goziikkmektedir.

1 Gazali, er-Tehdfiit, s. 93. ]

2 Gazali, el-Mekdsid, s. 223; et-Tehifiit, s. 119. Krs. Farabi, el~-Medinetii’Fizila, s. 7; el-
Uytin, s. 5; :

3 Gazali, et-Tehifiit, s. 128.

4 Gazali, et-Tehdfiit, s. 124.
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SONUC

Kur’an ve giiciinii ondan alan Islam inang sistemi, evrende meydana
gelen olaylarda Allah’in irddesini mutlak otorite olarak gérmektedir. “Ol”

dedigi olur, “olma” dedigi olmaz. Bu nedenle Gazali, irdde sifattmn varhign

ve ispatina &zel bir itina gostermis ve “Allah’in irddesinin evrendeki
tasarrufuna” halel getirecegini diiglind{igii her tiirlii goriisiin karsisinda yer

almistir. Filozoflarin ¢ikig goriisii karsisindaki tutumunu da bu cerceve de -

ele almak miimkiindiir.

Tanr1’nin gergek anlamda evrenin yaratici ohisu, O’nun zatiyla kéim
ve kadim bir irddeyle vasiflamsim gerekli kilmaktadir. Ciinkii gercek
anlamda fail ancak irade ile ig goren biri olmaktadir.

Ashinda hem Gazili’nin hem de filozoflarin irdde-fiil konusundaki
endiseleri Tanr’'min birligine halel getirmeme gayretine yo6neliktir. Fakat
filozoflarin benimsedikleri ve din ile sentezi igin ¢aba sarfettikleri felsefi
sistem,--Tanri--i¢in.-Gazili’nin- - anladifi- -anlamda—bir—irade —sifatr-ispat
edilmesine imkan vermemektedir. Bu nedenle olayi aslinda bir “terminoloji”
problemine indirgemek de miimkiin gozitkkmektedir. Ciinkii bazen aym
kavram farkli ilim disiplinlerinde degisik anlamlar ifade edebilmektedir.
Kanaatimizce burada da Keldm Ilmi’nin irdde kavramindan anladig
mefthumlarla, felsefi disiplinlerin irdde kavramina yiikledigi anlamlarin bir
catigmast s6z konusudur. Bagimsiz olarak biitiin  disiplinlerin
terminolojilerinin tespiti yoniinde yapilacak koklii ¢alismalarin, irdde sifati
konusunda oldugu gibi, keldm-felsefe baglaminda ortaya ¢ikan birgok
problemin daha biiyiik 6l¢iide ¢oziimiine yardimei olacaginm diistiniiyoruz.



