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Kibris Miizakerelerinde “Taksim” Tartismalari (1956—-1959)
Emrah Balikgioglu®

Ozet

Kibris Sorunu, Turk dis siyasetinin en 6nemli sorunlarindan birisidir.
Tirkiye ve Yunanistan’in, Kibris’taki Tirk ve Rum halki arasindaki sorunu
¢6zme cabalari ise bugliin de devam etmektedir. Sorun, Kibrish Rumlar ile
Yunan Hikimeti'nin enosis (Kibris'in Yunanistan’a ilhaki) emellerinden
dogmustur. Zira ingilizlerin 1878’de Kibris’a gelmesinden sonra, Rumlar,
Yunanistan’in da destegiyle, ingilizlerden enosis talebinde bulunmus ve Yunan
Hikumeti, enosisi gergeklestirebilmek igin, 1954’te Kibris Sorunu’nu Birlesmis
Milletlerin (BM’nin) glindemine tasimistir. Ancak Kibrisli Turkler enosise itiraz
etmistir. Turklere gore, enosis olmasi halinde, kendi glivenlikleri tehlikeye
girebilirdi. Bu sebeple Tirk HiukGmeti, 1954—-1956 vyillari arasinda Kibristaki
somirge statisliniin devamini, bu olmazsa adanin Tirkiye'ye iadesini
savundu. 1956’da ise Tirk Huikimeti, resmi siyaset olarak taksim tezini
benimsedi. Bazi arastirmacilar, Tiirk Hikimeti’ni Kibris'in taksimini istemeye
tesvik edenin ingiliz Hiikiimeti oldugunu iddia etmektedirler. Bu galismada s6z
konusu iddialar 1siginda taksimin bir ingiliz siyaseti olup olmadig
tartisilacaktir.
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“Partition” Discussions During Cyprus Negotiations (1956-1959)

Abstract

The Cyprus Question is one of the most important questions of the Turkish
foreign policy. Even today, attempts for resolving the question between the
Turkish and Greek peoples in Cyprus are being continued by Turkey and
Greece. The Question arised from enosis (union with Greece) desire of Greek
Cypriots and the Greek Government and. After the British arrival in Cyprus in
1878, Greek Cypriots, with the support of the Greek Government, began to
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demand enosis from the Great Britain. Moreover, the Greek Government
brought up the Cyprus Question to the United Nations’ agenda for achieving
enosis in 1954. However, Turkish Cypriots rejected the enosis idea. According
to Turks, if enosis was realised, it would endanger their safety. Thus, the
Turkish Government maintained the continuation of the colonial status in
Cyprus or reversion of the island to Turkey between 1954 and 1956 .
However, in 1956, the Turkish Government adopted the partition of Cyprus as
a government policy. Some researchers allege that it was the British
Government which encouraged the Turkish government to claim partition of
Cyprus. This study discusses whether partition of Cyprus was a British policy
or not in the light of this allegation.

Keywords: The Great Britain, Turkey, Greece, Cyprus, Enosis, Partition

Giris

XIX. ylzyilin son ¢eyreginde cereyan eden 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’ndan sonra Rusya, Osmanl topragi olan Balkanlarda dstiinlik
sagladi. Bunun yaninda Dogu Anadolu’daki Kars, Ardahan ve Batum’u
da isgal etti. Ruslarin bu basarilari Rusya’yla iran, Afganistan ve Cin
tizerinden siyasi rekabet icinde olan ingiliz Devleti’ni kaygilandirdi. Zira
ingiltere’ye goére, Rusya’nin Dogu Akdeniz’den ingiliz sémiirgesi
Hindistan’a giden somiirge yollarini tehdit etme ihtimali vardi. Bundan
dolayi ingiliz Devleti, bu yollarin giivenligini saglamlastiracak bir askeri
Us arayisina girdi. ingilizler igin askeri (is olmaya en uygun yerlerden
biri ise Kibris adasiydi. Bu sebeple ingiltere 4 Haziran 1878’de Osmanli
Devleti’yle Kibris Konvansiyonu’nu (Antlasmasi’'ni) yapti®. Kibris
Konvansiyonu’na gore, ingiltere, muhtemel bir Rus saldirisina karsi
Osmanli Devleti’'ne askeri yardimda bulunacakti. Osmanl Devleti de,
ingiltere’nin  bu yardimi yapmasini kolaylastirmak icin, Kibris
ydnetimini ingiltere’ye devredecekti. Fakat Kibris’in miilkiyeti hukuken
Osmanl Devleti’'ne baglh kalacakti. ingiliz Hiikiimeti bu konvansiyon
uyarinca, 22 Temmuz 1878’de Kibris’a yerlesti ve adayl yonetmeye
basladi. ingiliz Hikiimeti, daha sonra Osmanl Devleti’'nin I. Diinya

' Fahir Armaoglu, 19. Yizyill Siyasi Tarihi (1789-1914), Alkim Yayinlari,
istanbul 2007, ss. 533-537; Rifat Ucarol, 1878 Cyprus Dispute&The Ottoman-
British Agreement Handover of the island to England, Rustem, Lefkosa 2000,

ss. 67-73.
//;\ - _—
\\? \741 anuvis



Emrah Balikgioglu 32

Savas’'na (1914-1918) Almanya’nin yaninda girmesini gerekce
gostererek Kibris’t 5 Kasim 1914’te ilhak etti. Béylece Kibris’in Osmanl
Devleti ile hukuki bagi fiilen sona erdi. Bu fiili durum 1923’e kadar
devam etti. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile
Tirkiye, Kibris'taki ingiliz egemenligini tanidi. Bunun iizerine ingiltere
1925’te Kibris’a sémiirge statlsli verdi. Bu statl, bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’nin ilan edildigi 16 Agustos 1960’a kadar surdd.

Adada ingiliz yénetiminin kurulmasiyla birlikte, Kibrisli Rumlar ile
Yunanistan enosis talebinde bulunmaya basladilar. Kibris Tiirk
Toplumu ile Tirkiye ise adanin Yunanistan’a ilhakini kendi cikarlarina
aykiri gordikleri icin enosise karsi gikiyorlardi. Bunun Uzerine Tirk
Hikiimeti enosise karsi siyaset gelistirdi. Nitekim Tiirk Hikiimeti 1954—
1956 yillari arasinda Kibris’in Tirkiye’ye geri verilmesini talep etti. Turk
Hikimeti 20 Aralik 1956’da da adanin Tirkiye ile Yunanistan arasinda
cografi olarak taksim edilmesini savundu. Tirk Huikimeti'nin bu
siyaseti 1959’a kadar siirdii. 1959’da ise ingiltere, Tirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanan Zirih ve Londra Antlasmalari sonucu
enosis ile taksimin dislandigi bir Kibris Cumhuriyeti kuruldu.

Taksim tezi glinimizde, pek ¢ok temel ve arastirma eserinde en
cok tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Taksim tezi konusunda
yapilan énemli tartismalardan biri de bu tezin ortaya c¢ikisinin ingiliz
siyasetiyle ilgili olup olmadigidir. Nitekim bu konuyu ele alan baz
arastirmacilar, taksim tezinin ingiliz-Tirk isbirligi sonucu oldugunu
iddia etmektedirler. Ayrica bu arastirmacilar, ingiltere’nin Tirkiye'yi
taksim tezini savunmaya tesvik ettigini ileri siirmektedirler’. Bu
makalede mezk(r arastirmacilarin iddialari konuyla ilgili belgeler ve
eserler 1siginda tartisilacaktir. Ancak 6ncelikle Kibris Sorununda taksim
fikri ortaya c¢ikincaya kadar yasanan siyasi gelismelere kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

2 Niyazi Kizilylrek, Dogmamis Bir Devletin Tarihi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti,
iletisim Yayinlari, istanbul 2005, ss. 36—-37; Tabitha Morgan, ingilizlerin
Kibris’taki Tarihi, Acisiyla Tatlisiyla Bir Ada, Cev. Cumhur Atay, Kalkedon
Yayinlari, istanbul 2013, ss. 317-318; Andrekos Varnava, “Reinterpreting
Macmillan’s Cyprus Policy, 1957-1960”, The Cyprus Review, 22/1 (2010), ss.

82-83.
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Megali idea (Biiyiik Ulkii) ve Kibris

XV-XVIII. yizyillar arasinda Avrupa’da Hiimanizma® ve Ronesans®
hareketleri gelisti. Bu hareketler sayesinde Avrupal aydinlar, Eski
Yunan ve Roma kdiltirtyle yakindan ilgilenmeye basladi. Boylece
Avrupa kamuoyunda Yunan dostu ve Osmanli aleyhtari bir hava olustu.
Avrupa’nin blyuk devletleri de bu durumdan yararlanarak, Osmanli
Devleti’nin icislerine midahale etmeye basladi. Nitekim Rusya, 1768—
1774 Osmanh-Rus Savasi sirasinda, bir sireligine Mora ve Yunan
adalarini isgal ederek, buradaki Rumlar igcinde Osmanli aleyhtarligini
kiskirtti. Savasin sonunda ise Rusya, Osmanli Devleti ile imzaladig
1774 Kuguk Kaynarca Antlagsmasi ile Rum tebaa (zerinde niifuz elde
etti’.

Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti'nin igislerine muidahaleleri
siirerken, 1789’da Fransiz ihtildli patlak verdi. ihtilalin sonuclarindan
biri de Osmanl yonetimindeki gayrimislim tebaa arasinda milliyetgilik
akiminin yayilmasiydi®. Avrupa devletleri de izledikleri siyasetlerle bu
akimin yayilmasina yardimci oldu. Nitekim Fransa imparatoru
Napoléon Bonaparte (1804-1815) heniiz orduda generalken, 1797'de
isgal ettigi lyonya Adalar’ndaki (Yedi Yunan Adalari) Rumlar arasinda
etkin bir milliyetgilik propagandasi yiritti’. Ayni sekilde Rusya 1799—

* Hiimanizma, XIV.-XVII. ylzyillar arasinda italya’da ortaya ¢ikan, Hiristiyanlk
dinini Eski Yunan ve Roma kilturiyle bagdastirmayi ve bdylece Hiristiyanhgi
mesrulastirmayl amaclayan bir fikri akimdi. Bkz: Mustafa Soykut, Papalik
Venedik Belgelerinde Avrupa’nin Birligi ve Osmanl Devleti (1453-1683),
istanbul Bilgi Universitesi, istanbul 2007, s. 5.

* Kelime anlami ile “yeniden dogus” olan Ronesans, Venedik ve Ceneviz gibi
italyan kent devletlerinin Eski Yunan devletlerine dykiindiigii, Eski Yunan ve
Roma kiltlriiniin zamanin sartlarina goére yeniden yorumlandigl bir dénem
olmustu (Soykut, a.g.e., s. 5).

> Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Nizam-i Cedit ve Tanzimat Devirleri (1789-
1856), c. 5, TTK Yayinlari, Ankara 2007, s. 109.

®ilber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Timas Yayinlari, istanbul 2011,

s. 67-99.
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1805 yillari arasinda, iyonya Rumlari arasinda milliyetciligi tesvik eden
faaliyetlerde bulundu®.

Boylece milliyetcilikle tanisan Rum aydin sinifi, bagimsiz bir Yunan
devleti kurma, bunun da 6tesinde Bizans imparatorlugu’nu yeniden
diriltme fikrini benimsedi®. Bu disiince kisa bir siire sonra “Megali
idea”ya donisti. “Buyik Ulki” anlamina gelen Megali idea, 1453’ten
beri yurirlikte olan bir Glkiydd. Buna gére Rum milliyetgileri, Bizans’a
ait topraklari geri alip istanbul merkezli bir Bizans imparatorlugu
kurmayi hedefliyordu. Bu hedef dogrultusunda ©6nce Yunanistan’in
bagimsizligi elde edilecekti. Ardindan Ege Adalari, Bati Anadolu,
Karadeniz, Rodos, Girit, Bozcaada, Kibris, Epir, Makedonya, Bati ve
Dogu Trakya ele gecirilecekti. Nihayet istanbul alinacak ve Helen
imparatorlugu’nun baskenti yapilacakti™. Hatta Rum milliyetcilerinden
Rigas Ferreros, 1791’de ilk Megali idea haritasini ¢ikardi. Bu haritada
Balkanlarin bilyiik bélimi, Anadolu’nun yaridan fazlasi, Ege adalari ile
Girit, Rodos, Kibris, Trakya ve istanbul, Yunan topraklari olarak
gosterilmekteydi'’. Daha sonra Rum milliyetcileri bu hedefe ulasmak
icin 1814'te Filiki Eterya isimli 6rgtitli kurdu. Bu 6rgit, Osmanli’ya karsi
hem siyasi, hem de silahli miicadele veriyordu. istanbul’daki Rum
Ortodoks Patrikhanesi de bu micadelede Rum milliyetcilerini etkin
olarak destekliyordu™. Bu faaliyetlerin sonucunda 1821’de Mora
Rumlari Osmanli Devleti’'ne isyan etti.

Ayni yil Kibrisli Rumlar da Yunanistan’a ilhak yoniinde faaliyetler
baslatti. Nitekim Kibrisli bir Rum o yil Yunanistan’dan bindigi bir ticaret
gemisi ile gizlice Kibris'in Larnaka kasabasina g¢ikarak, Rumlari isyana
tesvik eden bildiriler dagitti. Daha sonra Kibris Muhassili Kliglik
Mehmet, bu faaliyetlerin iginde Kibris Rum Kilisesi’'nin de oldugu
gerekgesiyle bazi Rum papazlarini idam ettirdi. Filiki Eterya’nin

8 Karal, a.g.e., s. 109.

° Karal, a.g.e., s. 109.

1% sabahattin ismail, ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum iliskileri ve ilk Tiirk-Rum
Kavgalari, AHA, Lefkosa 1997, s. 5.

u ismail, a.g.e., s. 6; Fikret Kiirsad, Mustafa H. Altan, Sabahaddin Egeli,
Belgelerle Kibris’ta Yunan Emperyalizmi, Kutsun Yayinlari, istanbul 1978, ss.
28-29.

12 Kirsad, a.g.e., ss. 38-58.

() Vikgniivis



Kibris Miizakerelerinde “Taksim” Tartismalari (1956—-1959) 35

onderlerinden Konstantin Kanaris, 19 Haziran 1821’de Kibris'in birkag
kiyr kasabasina ugrayarak Mora Isyani’nin propagandasini yapti. Ayrica
Konstantin Kanaris, Mora isyancilarina gotlirmek UGzere Kibrish
Rumlardan yiyecek ve para topladi. Muhassil Kiiclik Mehmet’in idam
cezasindan kurtulmak igin Avrupa’ya kagan Rumlar ise, 6 Aralik
1821’de bir manifesto yayinladi. Bu manifestoda “Kibris’in kurtariimasi
icin”  Avrupa devletlerinden yardim istenmekteydi. 1829'da
Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasi*® ve Kibrisli Rumlara destegini
artirmasiyla, adadaki Rumlarin ilhak faaliyetleri daha da ivme kazand.
Nitekim 1854 vyilinda Kibris Rum Baspiskoposlugu’nda ¢alisan bir
enosis¢i Rum, Rum tebaayr Osmanli'ya karsi isyana ¢agiran bildiriler
hazirladi. Bu bildiriler gonilli Rumlar tarafindan adanin her yerinde
dagitildi. 1863’te de Larnaka limaninin giimrigilinde, Yunanistan’dan
gonderilen ve Rumlara isyan fikrini asilayan kitap ve bildiriler ele
gecirildi®. Kibrisli Rumlarin ilhak faaliyetleri, ingiliz doneminde daha
yogun bir sekilde devam etti.

ingiliz idaresindeki Kibris’ta Enosis Faaliyetleri (1878-1945)

ingilizler Kibris'in yénetimini devraldiktan birkag¢ ay sonra, 14 Eylil
1878’de yayinladiklari bir Kraliyet Emirnamesi (Order in Council) ile 3
Kibrish (bir Tiirk, bir Rum ve bir Latin) ve 3 ingiliz’den olusan 6 Uyeli bir
Yasama Konseyi meydana getirmi§ti15. Bir slire sonra Rumlar, nifus
cogunluklarina dayanarak Yasama Konseyi'nin sayisal vyapisinin
degismesini istedi. Bunun dzerine ingiliz Hiikkiimeti, 1882’de Yasama
Konseyi icin yeni bir diizenleme yaparak 1883’te yirirlige koydu.
“1882 Anayasas!” olarak bilinen bu yasal diizenlemeye gore, Kibris, (g
se¢im bdlgesine ayrildi. Her secim bolgesi, bir Musliman Turk ve Ug
Ortodoks Rum’dan olusan doért liye secti'®. Yine 1882 Anayasasi’na
gore, Yasama Konseyi’'ne 6 ingiliz tiye atandi. Bdylece Yasama Konseyi

B Karal, a.g.e., ss. 114-121; Armaoglu, a.g.e., s. 165-187.
14 ; .

Ismail, a.g.e., ss. 21-22.
> London Gazette, 1 Ekim 1878, s. 5369-5371; Ahmet C. Gazioglu, ingiliz
idaresinde Kibris Statii ve Anayasa Meseleleri, Ekin Yayinevi, istanbul 1960, s.
45-46.
'® The Times, 9 Ekim 1883, s. 3.
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12’si secilmis Kibrisli (9 Rum ve 3 Tiirk), 6’si atanmis ingiliz Giye olmak
Uzere 18 Uyeden olustu. Rumlar, Yasama Konseyi’'nde ¢ogunlugu elde
ettikten sonra, her yil Konsey'in acilisinda enosis tasarisi sunup
onaylatmaya calisti. Buna karsi Tiirk Giyeler de ingiliz Giyelerle bir olup
enosis tasarilarinin Konsey’den ge¢cmesini onliiyordu. Bunun yaninda
Turk Gyeler, Yasama Konseyi'nde esit temsiliyet elde etmek icin gerek
ingiliz Hukimeti, gerekse Osmanli Devleti nezdinde girisimlerde
bulunuyordu®.  Ayrica Tirk tyeler, Kibris'taki ingiliz yonetiminin
siirmesini, ama ingiltere adadan cikacaksa, Kibris'i eski sahibi Osmanli
Devleti'ne geri vermesini istiyordu'®. Ancak Tirk Gyeler, her iki
taleplerinde de bir sonug elde edemedi.

Ote yandan Tiirk konsey dyelerinin bu tutumu, onlari Rumlarin
hedefi haline getirdi. Artik Rumlar, Turkleri enosis onilinde engel
goriyordu. Hem bu disincenin, hem de milliyetci fikirlerin etkisiyle,
Rumlar Turklere s6zli ve eylemli tacizde bulunmaya basladi. Turklerin
buna karsilik vermesiyle de ilk Tiirk-Rum catismalari yasandi. Nitekim
1894-1895 yillarinda, Baf ve Lefkara basta olmak tzere adanin pek ¢ok
bolgesinde cikan catismalarda, hem Tirklerden, hem de Rumlardan
yaralananlar oldu. Bu tlirden olaylar, sonraki yillarda da belli araliklarla
sirdd. 1912'de ¢lkan Tirk-Rum catismalari, bazi  Tirklerin
oldirilmesiyle sonuglandi™. Kibris’ta bu gelismeler yasanirken,
1914’te Iingiltere’nin basini cektigi itilaf Devletleri ile Almanya’nin
basini cektigi ittifak Devletleri arasinda I. Diinya Savasi basladi®°.

I. Dlinya Savasi, Kibris Rumlarinin enosis yonindeki faaliyetlerine
ivme kazandirdi. Bunun iki sebebi vardi. Birinci sebep, ingiltere’nin,
Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda savasa girmesini bahane ederek
5 Kasim 1914’te Kibris'i ilhak etmesiydi. ilhak karari Kibris Rumlarini
sevindirdi. Zira o zamana kadar ingilizler, Rumlarin enosis taleplerini
1878 Kibris Konvansiyonu’na dayanarak reddediyordu.. ingilizlerin éne

7 Ahmet C. Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1878-1952), Enosis

Cemberinde Tiirkler, Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi (1), 1878-1952, CYREP,
Lefkosa, 2000, s. 44-52.

'8 Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris, s. 78.

Yismail, a.g.e., ss. 65-71, 176-216.

%% pierre Renouvin, Birinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1914-1918, Cev. Orgen
Ugurlu, Orgiin Yayinevi, istanbul 2004, s. 224-290.
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sirdGgl gerekce, adanin, Kibris Konvansiyonu’na gore, hukuken
Osmanlh miilkiyeti oldugu ve ingiltere’nin Kibris’in gelecegi hakkinda
karar veremeyecegi seklindeydi. Simdi Kibris ilhak edildigine gore,
Kibris Konvansiyonu’nun da gecerliligi kalmamis oluyordu. ikinci sebep
ise, ingiltere’nin Yunanlar kendi safinda savasa sokmak icin, 1915’te
Yunanistan’a Kibris’t vermeyi teklif etmesiydi. Bunun Uzerine Yasama
Konseyi’'ndeki Rum Uyeler, Konsey’den enosis karari ¢cikarma cabalarini
artirdi. Fakat bir kez daha Konsey'deki ingiliz-Tirk ittifakini
asamadilar®.

I. Diinya Savasi’nin ardindan ingiltere, Fransa, italya ve Yunanistan,
Anadolu’yu isgal etti. Ozellikle Yunanistan’in 16 Mayis 1919’da izmir’i
isgali ve sonraki yillarda Anadolu iglerine kadar ilerlemesi, Kibris
Rumlarini umutlandirdi. Zira Rumlar, Yunan Ordusu’nun Anadolu’daki
basarilarinin Kibris’ta da enosisin 6nlinli agacagina inaniyorlardi. Ancak
Mustafa Kemal Pasa’nin o6nderligindeki Tirk Ordusu’nun Yunan
Ordusu’nu yenilgiye ugratmasi, Rumlarin stratejilerini degistirmeye
zorladu. Rumlarin yeni stratejisi, Ingilizlerin Kibris’a 6zerklik
tanimalarini saglamak ve oOzerkligi elde ettikten sonra enosise
gitmekti’®. Fakat ingiliz Hikiimeti, Rumlarin enosis taleplerini kabule
yanasmadigl icin, bu strateji basarisizliga ugradi. Boylece Rumlar
tutumlarini sertlestirmeye karar verdi. Bu sert tutum, 1931 Ekim’inde
ingiliz Sémiirge Yénetimi’ne karsi bir Rum ayaklanmasi ¢itkmasina kadar
vardl. Bu ayaklanmayi bastiran sémirge hikimeti, basina sansir ve
siyasi partilerin kapatilmasi gibi baskici uygulamalar baslatti. Turkler
isyana katilmamalarina ragmen, ayni uygulamalara maruz kaldi*.

Kibris'ta baski donemi devam ederken, Almanya 1 Eylil 1939'da
Polonya’ya saldirdi. ingiltere ile Fransa da Almanya’ya savas ilan etti.
Boylece II. Diinya Savasi baslamis oldu®*. Hem baski déneminin, hem
de savasin etkisiyle Kibris Rum Toplumu’nun enosis faaliyetlerinde bir
sire duraklama oldu. Yunanistan’in 1941’de Alman isgaline ugramasi

2 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il, s. 133-153.

2 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris I, s. 194.

2 Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt, An account of the struggle for union
with Greece, George Allen&Unwin, London 1978, s. 27-29.

** Basil Liddel Hart, II. Diinya Savas! Tarihi, Cev. Kerim Bagriacik, 1, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul 1998, s. 35-41.
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da bu duraklamada etkili oldu. Buna ragmen Yunan Hikimeti, savas
boyunca enosis taleplerini ingiliz Hilkiimeti’ne iletmeye devam etti.
ingiliz Hiikiimeti ise, Kibris konusunu konusmanin zamani olmadigi ve
bu konunun ancak savastan sonra ele alinabilecegi cevabini
veriyordu®. Kibris Tirkleri ise adadaki sémiirge statiisiinin devam
etmesi; ancak ingiltere Kibris'tan cekilecekse, adanin Tiirkiye’ye iade
edilmesi talebini tekrarliyordu®. Bu arada Berlin Radyosu da Kibris
Rumlarina yonelik propaganda vyayinlari yapmaya basladi. Bu
yayinlarda, Almanya’nin savastan zaferle c¢ikmasi halinde, Rumlarin
enosis taleplerinin yerine getirilecegi sozii veriliyordu®. Kibris'taki
ingiliz Sémiirge Yénetimi de, muhtemelen Alman propagandasinin
onliini almak i¢in, 1941 vyilindan itibaren baskici uygulamalarini
gevsetti. Nitekim hem Turklerin®®, hem de Rumlarin® siyasi parti ve
sendikalar kurmalarina izin verdi. Boylece yeniden orgiitlenen Rumlar,
savastan sonra enosis taleplerini daha yiksek sesle dile getirme imkani
buldu.

Kibrish  Rumlar ile Yunan Hiikiimeti’'nin Tarafinin Self-
Determinasyon Talepleri ve ingiltere’nin Coziim Arayislarn (1945-
1956)

Il. Dinya Savas! biter bitmez, Kibrisli Rumlar ile Yunan Hukimeti,
ingiliz Sémiirge Y®netimi’nin karsisina yeni bir kavramla c¢ikti. Bu
kavram, self-determinasyon, yani kendi kaderini tayin hakkiydi.
Nitekim ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt ile ingiliz Basbakani Sir

» Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris 11, s. 329-330.

2 Hasmet Muzaffer Girkan, Bir Zamanlar Kibris’ta, (Tarih yazilari), (1860-
1945), CYREP, Lefkosa 1986, s. 120-127

7 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris I, s. 321.

28 Rukiye Maden, Dr. Fazil Kiiciik ve Kibris, Tarihgi Yayinlari, istanbul 2014, s.
25-28; Senem Civgin, Kibris ve Dr. Fazil Kiigiik, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Yeditepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisd, istanbul
2013, s.10-21.

» Crawshaw, a.g.e., 30; T. W. Adams, AKEL: The Communist Party of Cyprus
(Comparative Communist Party Politics), Hoover Institution, Washington
1971, s. 21-23; Plutis Servas, Ortak Vatan, Cev. Aysel Irkad ve Ulus Irkad,
Galeri Kiiltur, Lefkosa 1999, s. 110-111.
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Winston Churchill, 14 Agustos 1941’de Atlantik Bildirisi isimli ortak
bildiri yayinlamisti. Bu bildiride yer alan ilkeler arasinda, her milletin
kendi istedigi hiikiimet seklini segme hakki oldugunu ve ABD ile
ingiltere’nin de buna saygi duyacagini bildiren bir ilke bulunmaktaydi®.
Bu ilke daha sonra “Self-Determinasyon ilkesi” adini aldi ve 1945'te
kurulan Birlesmis Milletlerin (BM) temel ilkelerinden biri haline geldi®'.

Kibris Rumlari, self-determinasyon ilkesinden yararlanarak adada
enosisi gerceklestirmek istiyordu. Bunu da ancak plebisit (halk
oylamasi) yoluyla yapabileceklerini diistintyorlardi. Nitekim Kibris Rum
Kilisesi, 11 Arahk 1949’da toplanarak Rumlar arasinda bir enosis
plebisiti yapma karari aldi. Bu plebisit 15 Ocak 1950’de yapilacakti®.
Boylece 15-22 Ocak tarihleri arasinda bir plebisit dizenlendi. Bu
plebisitte Rumlarin %96’si enosise evet oyu verdi’>. Bundan sonra
Kibris Rum Kilisesi, 1950-1954 vyillari arasinda Londra nezdinde
girisimlerde bulunarak plebisit sonuclarini kabul ettirmeye calisti.
Ancak ingiliz Hukiimeti plebisit sonuglarini tanimayi reddetti**.

Yunanistan’da ise hikimet ile kamuoyunun enosis plebisitine
tepkileri farkli oldu. Yunan kamuoyu plebisite destek verilmesi
gerektigini diisiniyor ve hikimete o yénde baski yapiyordu. Yunan
Hikiimeti ise ingiltere ve Tirkiye’nin de icinde oldugu Bat ittifakinda
yer almayr amagladigi icin, bu iki (lkeyle iliskilerini bozmak

0 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih [1789-2001], Der Yayinlari, istanbul 2008, s. 797.
*! Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914— 1995, Alkim Yayinlari, istanbul
2009, s. 467.

32 sabahattin ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinlari, istanbul 1998,
s. 39; Heinz A. Richter, Cagdas Kibris’in Kisa Tarihi (1878-2009), Cev. Ali
Cakiroglu, Galeri Kultur, Lefkosa 2011, ss. 64-65.

* Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict, National Identity and Statehood,
Loris Stavrinides Press, Nicosia 1976, ss. 27-28; Ulvi Keser, “KATAK’tan Kibris
Tirk Kurumlari Federasyonu’na Kibris ve Faiz Kaymak 1943-1957”, Canakkale
Esirleri, Ermeni Dogu Lejyonu, Milli Miicadele, Dr. Behi¢, EOKA, Tiirk
Mukavemet Teskilat;, KTKF, Megali idea, Ermeniler, 20 Temmuz 1974 ve
Annan Plani’nda Diinden Bugiine, Kibris (1913-2013), Yay. Cuma Agca,
Berikan Yayinlari, Ankara 2013, ss. 144-154.

** Ahmet C. Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Il (1951-1959), Enosise Kars
Taksim ve Esit Egemenlik, Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi (2), CYREP, Lefkosa

1998, ss. 1-25.
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istemiyordu. Bununla birlikte Yunan Huakimeti, halen canliigini
siirdiiren Megali idea hedefinden dolayi Kibris’i ilhak etme fikrine sicak
bakiyordu. Nitekim Yunan Basbakani S. Venizelos 16 Subat 1951’'de
Yunan Parlamentosu’nda yaptigl konusmada, Kibris’ta enosis olmasini
istediklerini aglklad|35. Ayrica Yunan Hikimeti 1950-1954 vyillari
arasinda ingiliz Hiikimeti’nden enosis talebinde bulundu. Yunan
Hikimeti'nin o dénem ingilizlere sundugu formil, Kibris'in
Yunanistan’a verilmesi  karsiliginda, ingiltere’ye  Kibris'ta ve
Yunanistan’da Usler birakilmasi seklindeydi. Ancak Kibris, ingiltere icin
stratejik dneme sahipti. Bu sebeple ingilizler, Yunan formdiliini kesin
bir dille reddetti. Bunun Uzerine Yunan Hiikiimeti, Kibris Sorununu
uluslararasi platforma tasimaya karar verdi. Boylece Yunan Hiikiimeti,
Kibris halkina (Rumlara) self-determinasyon hakki taninmasi talebiyle,
16 Agustos 1954'te BM'ye bagvurdu®. 17 Aralik 1954’te de BM Genel
Kurulu, Kibris Sorununu ele aldi. Yapilan oturumda Genel Kurul,
simdilik Kibris Sorunu’na iliskin bir karar almayl uygun bulmadigini
aciklayarak Yunanistan’in basvurusunu giindemine almayi reddetti®’.
Bunun Uzerine Yunan Hikimeti, 1951'den beri Kibris'ta orgitledigi
Rum silahli 6rgiitii EOKA’yi, 1 Nisan 1955te ingiliz Sémiirge
Yonetimi’ne karsi harekete gecirdi*®. EOKA, kisa bir siire sonra Kibris
Turklerini de hedef almaya basladi®.

Ote yandan Kibris konusu, Tiirkiye icin de ©nemliydi. Zira
Yunanistan’in Kibris’a hakim olmasi, Anadolu’nun giiney kiyilarinin
givenliginin tehlikeye diismesi ihtimalini de beraberinde getiriyordu.
Ayrica Kibrnis’ta bir Tirk varhg bulunuyordu. Ancak Turkiye iki
sebepten o6tirl, 1954’e kadar Kibris Sorunu’yla ilgilenemedi. Birinci
sebep, Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’de bir istikrar saglamak amaciyla
1930’lardan beri ingiltere ve Yunanistan’la iyi iliskiler gelistirmesiydi.
Bir diger sebep ise Tirkiye'nin Il. Dlinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan

> Robert Stephens, Cyprus, A Place of Arms, Pall Mall, London, 1966, s. 133.

3 Apostolos Dimitri Ziros, Cyprus in the United Nations Debates,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Georgia, Georgia 1969, s. 33.

* Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir C6ziim?, Umit Yayinevi, Ankara 2005,
ss. 73-74.

% Charles Foley, ed., The Memoirs of General Grivas, Longmans Green and Co.
Ltd., London 1964, ss. 12-33.

39 Hurriyet, 24 Haziran 1955, s. 1.
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Sovyet tehdidine karsi 1951’de NATO’nun (Kuzey Atlantik Pakti) icinde
yer almasiydi. ingiltere ve Yunanistan da NATO (yesiydi. Bu da
Tirkiye’yi Ingiltere ve Yunanistan’la iliskileri bozacak bir sorun
yaratmaktan kaginmaya zorluyordu. Bu ylizden Tirk Hiikiimeti 1954’e
dek Kibris Sorunu olmadigl, boyle bir sorun varsa da, Tiirk-Yunan
iliskileri c¢ercevesinde ¢ozlilecegi goriisini savundu. Ayrica Tirk
Hiikiimeti, Kibris'ta enosisin dnlenmesi sorumlulugunu biyik o6lctde
ingiltere’ye birakti. Diger bir deyisle, Tirk Hikimeti, Kibristaki
sOmiurge statlsliniin devamindan yana tavir koydu. Bununla beraber
Turk Hiuklimeti, Kibris’in kendisi icin stratejik degerinin de farkindaydi.
Bu sebeple Tirk Hikimeti, adadaki somirge statiisli degisecekse,
Tirkiye’'nin de Kibris {zerinde s6z hakki olmasi gerektigini
belirtiyordu®. Hatta Turk kamuoyunun baskisiyla Tiirk Hikimeti, daha
etkin bir Kibris siyaseti yiriitmeye basladi*’. Nitekim BM’deki Turk
delegesi Selim Sarper, 15 Aralik 1954’te BM Siyasi Komitesi’nin Kibris
oturumunda yaptigl konusmada, Yunanistan’in self-determinasyon
hakkini enosise ulasmak icin kullanmasina karsi ¢ikti. Ayrica Selim
Sarper, Kibris’in statlisiinde degisiklik yapilirken, Tirkiye ile Kibris Tark
Toplumu’nun da onayinin alinmasini istedi*”.

ingiltere ise Kibris’taki hakimiyetini siirdiirmek istiyordu. Zira Kibris,
ingiltere’nin  Ortadogu’da bulunan petrol havzalar {izerindeki
nufuzunu sirdiirmesine olanak taniyordu®. Bu sebeple ingiliz
Hikimeti, Kibris Rumlarina self-determinasyon hakki tanimayi
reddediyordu. Ancak Kibrisli Rumlar ile Yunan Hikimeti’'nin enosis
konusundaki israrli cabalari da devam ediyordu. Bunun iizerine ingiliz
Hikldmeti, Kibris’a o6zerklik (self-government) vererek Rumlar ile
Yunanlarin self-determinasyon taleplerini gegistirmek istedi. Nitekim
Kibris Somirge Valisi Lord Winster (24 Ekim 1946—4 Agustos 1949),
1947’de ingiliz Hikiimeti’nin talimatiyla bir Danisma Meclisi kurarak
ozerklik anayasasi yapma girisiminde bulundu. Fakat Kibris Rumlarinin

a0 Tuncer, a.g.e., ss. 71-73.

L Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, Tiirk Hiikiimeti ve Kamu
Oyunun Davranislari (Karsilastirmali inceleme), Seving Matbaasi, Ankara 1963,
ss. 19-96.

2 Ayin Tarihi, 15 Aralik 1954.

“ The Times, 2 Haziran 1956, s. 6.
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enosisten geri adim atmamalari sonucu anayasa c¢alismalari askiya
alindi*. ingiliz Hukimeti 1954’e kadar 6zerklik konusunu giindeme
getirmedi. Hatta Ingiliz Hikiimeti 28 Temmuz 1954’te yaptig
aciklamada, bazi somirgelerin tam bagimsiz olmak icin gereken
kosullari tasimadigini ve Kibris’in da bunlardan biri oldugunu belirtti®.
Fakat Yunan Huklimeti Kibris konusunu BM glindemine taslyinca,
ingiliz Hikimeti Kibris’a &zerklik verme yéniindeki hazirliklarini
hizlandird.

ingiliz Hikiimeti bu hazirliklari yaparken, Tiirk Hikiimeti, Kibris'ta
enosise kapi acacagl gerekcesiyle dzerklige sert tepki gosterdi. ingiliz
Hikimeti, Tirk Hikimeti'nin Kibris konusundaki goruslerini dikkate
almak zorunlulugunu duyuyordu. Zira ingiltere hem NATO’da*, hem
de 1955'te kurulan Bagdat Pakti’nda®’ Tirkiye’'yle beraberdi. Bu da
Tirkiye’nin Ortadogu’daki ingiliz ¢ikarlarinin korunmasinda stratejik bir
oneme sahip oldugu anlamina geliyordu. Bundan dolayi Ingiliz
Hikimeti Londra’da hem Tirkiye'nin, hem de Yunanistan’in katilacagi
bir Kibris konferansi toplamaya karar verdi. Boylece 29 Agustos
1955’te Londra Konferansi yapildi. Bu konferansa Tirkiye adina katilan
Disisleri Bakani Fatin Ristl Zorlu, Kibris’in Tarkiye'nin gliney kiyilarinin
savunmasindaki 6nemine wvurgu yapti. Ayrica Fatin Ristli Zorlu,
Kibris'in ingiliz sémirgesi olarak kalmasini; ancak statiisiinde bir
degisiklik yapiimak isteniyorsa, Tiirkiye’ye verilmesini istedi*®. Yunan
Disisleri Bakani Stefanos Stefanopulos ise Kibris Rumlarina bir an énce
self-determinasyon hakki taninmasinda israr etti. Boylece Londra
Konferansi bir uzlasmaya varilamadan dagildi®.

Londra Konferans’nin dagilmasindan sonra, ingiliz Hikimeti
ozerklik planina geri déndi. Ingiliz Hikiimeti bu kez Kibris Rum
Baspiskoposu Makarios’a ozerkligi kabul ettirmeyi denedi. Nitekim

4 Sukri Sina Gurel, Kibris Tarihi (1878-1960), Kolonyalizm, Ulusguluk ve
Uluslararasi Politika, c. 2, Kaynak Yayinlari, istanbul 1985, s. 60-63.

% Avam Kamarasi, 28 Temmuz 1954, s. 531.

*® Armaoglu, 20. Yiizyil, ss. 627-628.

* Cihat Goktepe, “Menderes Dénemi (1950-1960)”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed.
Hasan Celal Guzel, Kemal Cicek ve Salim Koca, c. 16, Ankara 2002, s. 1677.

8 Tuncer, a.g.e., s. 76; Giirel, a.g.e., s. 108-109.

49 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris 111, ss. 99-102.
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Kibris Sémiirge Valisi Sir John Harding (25 Eylil 1955-22 Ekim 1957), 5
Ekim 1955-29 Subat 1956 arasinda Baspiskopos Makarios’la bir dizi
miizakere yapti. Bu mizakerelerde Baspiskopos Makarios, Kibris
Rumlarinin 6zerk yonetimde daha fazla s6z sahibi olmalarini istedi.
ingilizler ise kendilerinin denetiminde olacak bir ézerklik énerdi. iki
tarafin kati tutumu mizakereleri cikmaza soktu. Bunun izerine ingiliz
Hikimeti tutumunu daha da sertlestirdi ve 9 Mart 1956’da
Baspiskopos Makarios’u Afrika’nin dogusundaki Seysel Adalari’na
stirgiin etti®.

Baspiskopos Makarios’un siirgiin edilmesinin ardindan ingilizler,
ozerklik anayasasi calismalarina hiz verdi. Nitekim ingiliz Hikiimeti
1956 Temmuz’'unda, Lord Radcliffe’i anayasa uzmani olarak Kibris’a
gonderdi. Lord Radcliffe de Kibris'ta gorlismeler yaparak bir anayasa
hazirladi. “Radcliffe Anayasasi” adi verilen bu anayasa, 19 Aralik
1956’da ingiliz Hiikiimeti tarafindan kamuoyuna aciklandi. Radcliffe
Anayasasi’na gore, 24 Rum, 6 Tiirk ve 6 ingiliz iyeden olusan 36 lyelik
bir yasama organi olacakti. Savunma, kamu glvenligi ve dis iliskilerde
vali yetkili olacakti. Ayrica ingiltere, NATO ve Bagdat Pakti'yla ilgili
askeri yakimlaluklerini yerine getirebilmek icin Kibris’i bir Us olarak
kullanabilecekti’®. Yunan Hukimeti, Kibris'taki somiirge yonetiminin
devami anlamina geldigi gerekcesiyle Radcliffe Anayasasi’na karsi cikti.
Tirk HUkGmeti ise resmi siyaset olarak taksim tezini benimsedigi icin
Radcliffe Anayasasi’ni sadece goristlecek bir belge olarak gordigini
acikladi’.

Taksim Tezinin Tiirk Hiikimeti’nin Resmi Siyaseti Haline Gelmesi

Tirk Hikimeti’nin taksim tezini resmi siyaset olarak benimsemesi,
1956’da ingiltere ile Tiirkiye arasinda yapilan miizakerelerin sonucu
oldu. Ancak taksim fikri, 1956’dan dnce de bir ¢6ziim sekli olarak hem
Tirk kamuoyunun, hem de Tirk Hikimeti’'nin glindemine gelmisti.
Nitekim bazi kaynaklar taksim fikrinin Tlrk kamuoyunda ilk tartisildigi

% Giirel, a.g.e., s. 111-114.

>t Tuncer, a.g.e., s. 78.
> Gurel, a.g.e., s. 122.
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yilin 1948%, bazi kaynaklar ise 1951-1952 vyillari oldugunu iddia
etmektedirler®. Ancak taksim fikrini ilk defa kapsamli olarak ele alanin
siyasi tarih¢i Fahir Armaoglu oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Fahir
Armaoglu, dis siyaset yazarhgini yaptigi Forum dergisinin 15 Temmuz
1955 tarihli ntshasinda yayimlanan yazisinda, Kibris Sorununa ¢6ziim
olabilecek cesitli seceneklerden biri olarak taksimi ele aldi. Fahir
Armaoglu’na gore, Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin Tirkiye tarafindan
kabul edilmesi mimkiin degildi. Adanin ingiltere’de kalmasi ise
Tirkiye’nin glivenligi bakimindan saglam bir yol olsa da, Yunanistan’in
enosis siyaseti bu durumun devamini imkansiz hale getiriyordu. Ote
yvandan Kibris'in Tirkiye'ye verilmesi de Kibris Sorununu c¢ozecek
elverisli bir yol degildi. Adada ingiliz, Tiirk ve Yunan ortak ydnetimi
(tridominium) ise Yunanistan’in asiri istekleri yiziinden yilrimezdi.
Biitlin bunlari degerlendiren Fahir Armaoglu, geriye tek bir ¢oziim sekli
kaldigi sonucuna variyordu. O da adanin Tirkiye ile Yunanistan
arasinda cografi olarak taksim edilmesiydi. Fahir Armaoglu’'na gore,
Kibris'in Tirklerin ¢ogunlukta oldugu kisimlari Tirkiye’ye, Rumlarin
cogunlukta oldugu kisimlari da Yunanistan’a verilmeliydi. Her iki
kissmda daginik bulunan azinhklar da, uluslararasi hukukta kabul
edilmis genel mibadele esaslarina gére mibadele edilebilirlerdi. Belirli
bir siire icin bu azinliklara hangi tarafta oturacaklarini secme hakki da
taninabilirdi. Ayrica Fahir Armaoglu’'na goére, taksimin Kibris'ta
gerceklesmesi durumunda, Tirkiye hem Dogu Akdeniz’de kendi
givenligini, hem de Kibris Tirk Toplumu’nun givenligini saglamis
olacaktl. Yunanistan da adadan istedigi payl alacak; boylece Kibris
konusunda memnun edilmis olacakti®™. Fahir Armaoglu’ndan yaklasik
bir hafta sonra da Manisa milletvekili Hikmet Bayur, TBMM’nin 25
Subat 1956’daki oturumunda Kibris’in Tirkiye ile Yunanistan arasinda
taksim edilmesi 6nerisinde bulundu. Hikmet Bayur’a gore, Hindistan ile
Pakistan ayni yarimadayi aralarinda nasil taksim etmislerse, Kibris da o
sekilde ikiye ayrilmalydi. Boylece Tirkiye'ye bakan kisimlari Tirklerin,

> Hiirsdz, 16 Kasim 1948, s. 1.

> Mete Hatay, “ilk Taksim Tezi: ‘Aday! ingiltere ve Rumlar Arasinda Bélelim’”,
Havadis Kibris Poli Eki, 230 (2015). http://www.havadiskibris.com/Ekler/poli
/230/ilk-taksim-tezi-adayi-ingiltere-ve-rumlar-arasinda-bolelim/2262. 7 Aralik
2015.

> Armaoglu, Kibris Meselesi, s. 122-123.
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geri kalan kisimlari da Rumlarin olacakti. Hikmet Bayur’a gére Turkiye
icin enosis tehlikesi bir tek taksimle ortadan kalkardi®®.

Taksim tezi bu sekilde Tirk kamuoyunun giindeminde yer alirken,
1954 yilindan itibaren de Tiirk Hikiimeti’nin konusu olmaya basladi®’.
BM Genel Kurulu’nun 17 Aralik 1954’deki Kibris oturumundan birkag
hafta 6nce, yani Kasim ayl sonlarinda tarih¢i ve yazar Cemal Kutay,
Basbakan Menderes’in istegi Uzerine, adanin 1571-1923 vyillan
arasindaki donemini ele alan kisa bir tarihge hazirlayip Basbakan’a
sundu. Cemal Kutay, “Tarihin Kibris Mevzuu Uzerindeki Hikmu”
baslikli galismasinin “Hikim” boélimiinde, Kibris Sorununun ¢éziimiine
iliskin goriasuna ifade ediyordu. Cemal Kutay’a gore, eger Turk
Hikimeti, Kibris'in Tirkiye’'ye iadesini saglayamazsa, adanin iki ayri
bolgeye, hatta iki ayri devlete bollinmesi ve iki boélgenin arasina da
ingiltere’ye veya BM’ye ait bir tampon bdlge kurulmasi icin ugras
vermeliydi. Bu da olmazsa, Tiurk Hukidmeti Kibris'taki somiirge
statiistiniin devamini saglamaya calismaliydi*®.

Cemal Kutay, Basbakan Menderes’e bu gorusleri sunduktan sonra,
taksim fikri bir middet Tirk HiUkOmeti’'nin giindemine gelmedi. Tirk
Hikimeti’'nin taksimi bir ¢c6ziim sekli olarak benimsemesi icin gereken
kosullarin heniiz olgunlasmadigi anlasiliyordu. Nitekim Tirkiye, 1954-
1956 yillari arasinda Kibris'taki sémirge statlisinin devam etmesi
yéniinde aciklamalarda bulundu. Ayrica Tiirk Hiikiimeti, eger ingiltere
adanin somirge statlisiinde degisiklik yapacaksa ve bu degisiklik de
Yunanistan’a ilhak seklinde olacaksa, Kibris'in Turkiye'ye geri
verilmesini savundu. Ote yandan Kibris'in Tirkiye’ye iadesi, BM’nin
self-determinasyon ilkesiyle ¢elisiyordu. Dahasi adanin Tirkiye’'ye
iadesi fikri ile enosis birbirinin karsitiydi ve Tiirk-Yunan anlasmazhigini
derinlestirebilirdi. Tlrk HikOmeti ise Kibris Sorunu’nu Yunanistan’la
dostlugu bozmadan ¢ozmek istiyordu. Bunun yaninda Turkiye’'nin

*® T.B.M.M Zabit Ceridesi, 25 Subat 1956, s. 720.

" Rauf R. Denktas, Karkot Deresi, Anilar, Remzi Kitabevi, istanbul 2005, s. 96-
97.
% Cemal Kutay, “Kibris Davasi, Adnan Menderes ve ilk Ginler”, Tarih
Konusuyor, Aylik Tarih Mecmuasi, c. 1, s. 1, 1964, ss. 71-74; Dervis Manizade,

Kibris, Diin Bugiin Yarin, Kibris Tiirk Kiiltir Dernegi, istanbul 1975, ss. 369-

373.
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disinda ingiltere’nin ve Yunanistan’in da Kibris’ta gikarlari vardi. Ustelik
adada Tirkiye karsiti bir Rum ¢ogunlugu vardi. Tim bu sebeplerden
dolayi Turk Hikimeti 1956 yilinda taksim fikrine yoneldi.

Tirkiye ile Yunanistan’in, Kibris'ta ise Tlrklerle Rumlarin ortak bir
¢6ziimde bulusturulamayacagini géren ingilizler de taksim fikrini kendi
aralarinda tartismaya basladi. Nitekim Kibris S6miirge Mistesari John
Reddaway, 20 Mart 1956’da ingiliz Sémiirgeler Bakanligi’na génderdigi
mektupta, taksim olasiliginin dislanmamasini ve uygulanabilir bir proje
olarak dikkate alinmasini 6nerdi. Bununla birlikte John Reddaway,
daha makul ¢6zim segeneklerinin gerceklesmeyecegi kanaatine
varildiktan sonra taksimin uygulanmasi 6nerisinde bulundu®. Taksim
tezi birka¢ ay sonra ingiliz Hikiimeti ile Tirk Hikiimeti arasindaki
gorismelerin de konusu oldu. 18 Haziran’da Londra’daki Tirk
Biiyiikelgisi Suat Hayri Urgliplii ile ingiliz Disisleri Bakani Selwyn Lloyd
arasinda yapilan goriismede taksim konusu da ele alindi. Suat Hayri
Urglipli bu goériismede sahsen Kibris Tiirkleriyle Rumlarinin yerlerinin
degistirilmesi yoluyla adanin taksim edilmesinden yana oldugunu
sdyledi. Bununla birlikte, Ankara’daki ingiliz Biyiikelgisi Sir James
Bowker’'in Londra’ya bildirdigine gore, Suat Hayri Urglipli bu
gorismeyi Ankara’ya bildirirken, taksim 6nerisinin Selwyn Lloyd’dan
geldigini ileri strdi. Ayrica Sir James Bowker, Tirk Hikiimeti'nden
aldig1 bilgilere dayanarak, Urgiipli-Lloyd gériismesinde gegen taksim
Onerisinin Tirklerle Rumlarin yer degistirmesi seklinde degil de
Kibris'in  Tirkiye ile Yunanistan arasinda paylasiimasi seklinde
oldugunu ifade etmektedir®. Selwyn Lloyd’un taksimden sz etmesi,
ingiltere’nin taksimi muhtemel c¢6ziim sekillerinden biri olarak
gindemine aldigini ve bu konuda Tirkiye'nin tepkisini 6lgmeye
calistigini gosteriyordu. Biyikelgi Urgiipli’niin ise taksim ©nerisinin
Selwyn Lloyd’dan geldigini ileri slirerek taksime dis destek saglamaya
¢ahistig1 anlasiliyordu.

Ote yandan taksim konusu Urgiipli-Lloyd gériismesinde gectikten
sonra, Ingiliz Hiikiimeti taksimin bir ¢6ziim secenegi olarak giindeme
gelebilecegi diisiincesiyle konuyu degerlendirmeye aldi. Nitekim ingiliz
Disisleri Bakanhgi 30 Haziran 1956’da Somiirge Siyasetleri Komitesi'ne,

>° The National Archives (TNA), CO 926/710.
O TNA, FO 371/123899/1081/1242G.
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Tirkiye ile Yunanistan’in Kibris konusunda uzlasmalarinin mimkiin
olmadiklarini belirterek, adanin ingiltere ile Yunanistan arasinda taksim
edilmesini 6nerdi. Disisleri Bakanhgi’'nin dnerisine gore, Kibris, Limasol
kasabasi lzerinden kuzeye dogru uzanan bir hatla dogu ve bati olarak
ikiye bolinecekti. Yaklasik 30.000 Tirk batiya, 30.000 Rum da doguya
gog ettirilecekti. Kibris’in dogu kismina da lizerinde anlasilan bir tarihte
self-determinasyon ilkesi uygulanacakti. Bu ©neri Temmuz ayinda
ingiliz Bakanlar Kurulu’'nda tartisildi. Bakanlar Kurulu yaptigi
degerlendirmede, taksimin mevcut kosullarda memnuniyet verici bir
¢ozim secenegi olamayacagl sonucuna vardi®’. Nitekim Somiirgeler
Bakani Alan Lennox-Boyd, taksim secenegi (izerinde calismanin ¢ok
erken oldugunu distniiyor, bunu zaman kaybi olarak gériyordu®.
Disisleri Bakani Selwyn Lloyd da tim ¢6zim segenekleri tiikendikten
sonra taksim fikrinin ele alinmasi gerektigi gorisiindeydi®. Yine de
ingiliz Hikimeti, taksimin ilerde bir ¢dziim secenegi olarak ortaya
¢tkma ihtimalini géz 6ninde bulundurarak, konuyu daha ayrintili ele
almaya karar verdi®. Nitekim ingiliz Hikiimeti, hem Anayasa Komiseri
Lord Radcliffe’den, hem de Kibris Somirge Valisi Harding’den taksim
konusunu c¢alismalarini istedi. Lord Radcliffe, Ekim ayinda hazirladigi
anayasa taslaginda, Tiarklerle Rumlar yan yana ve karma koylerde
yasadiklari icin taksimin uygulanamayacag gorisiini bildirdi®®. Kibris
Somirge Mistesari John Reddaway de Lord Radcliffe’in goérisiini
paylasiyordu®. Vali Harding ise hiikimetin talimatina uyarak bes
taksim semasi hazirlayip 10 Kasim’da Somdiirgeler Bakanligi’na
gonderdi®’.

Bu arada konu ingiliz Parlamentosu’na da yansidi. iktidardaki
Muhafazakar Parti'nin parlamenterlerinden Walter Elliot, Avam
Kamarasi’'nin 19 Temmuz 1956’daki oturumunda yaptigi konusmada,
Lord Radcliffe’in taksimi de bir ¢6ziim secenegi olarak ele almasini

*I TNA, CO 926/277.

2 TNA, CO 926/277, 16 Temmuz 1956.

®TNA, CO 926/277, 9 Agustos 1956.

* TNA, CO 926/277, 4 Agustos 1956.

& Varnava, a.g.e., s. 83.

¢ John Reddaway, Burdened With Cyprus, The British Connection,
K.Rustem&Brother, Nicosia 1986, s. 95.

 TNA, CO 926/277, X. 123.
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onerdi. Walter Elliot’a goére, bir sinir tespit komisyonu kurulmali ve bu
komisyon Kibris’i Tiirk bdlgesi, Rum bélgesi ve ingiliz Gsleri (anklav)
olmak Uzere Uge ayirmaliydi. Tirk ve Rum bdlgelerinin sinirlari, iki
toplumun nifus oranlarina gore tespit edilmeliydi. Tlrk boélgesinde
kalan Rumlar veya Rum bdlgesinde kalan Tirkler igin nifus mibadelesi
de yapilabilirdi. Cografi taksim olduktan sonra ise, Rumlar isterlerse
Yunanistan’la birlesmeyi, Tirkler de Tirkiye'yle birlesmeyi tercih
edebilirlerdi. ingiltere de arada denge unsuru (counterpoise) gérevi
gorirdl. Boylece Tirkiye'nin de kiyilarinin  glivenligi saglanmis
olurdu®.

Taksim fikri ingiltere’de tartisiirken, Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki gortismelerde de ele alindi. Nitekim Atina’daki Turk
Biiylkelgisi Settar iksel, 7 Ekim’de Yunan Disisleri Bakani Evangelos
Averoff-Tossizza ile dzel bir gériisme yapti. Settar iksel gériismede,
Evangelos Averoff-Tossizza’ya Kibris’in Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
yarl yariya taksimini teklif etti. Ancak Evangelos Averoff-Tossizza,
Kibris'in tamaminin Yunanistan’a ilhakindan yana oldugu icin bu
oneriye sicak bakmadi®.

Tirk HUkimeti ise bu gortismeyi, Yunanistan’in da taksim fikrine
destek verdigi propagandasini yapmak i¢in kullanmaya basladi. Nitekim
Biiyiikelgi iksel'in  Yunan Disisleri Bakani Averoff-Tossizza'yla
gorismesini Ankara’ya bildirmesi Uzerine, Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Muharrem Nuri Birgi 12 Ekim’de Ankara’daki ingiliz
Blylkelgiligi Mustesari ile bir gorlisme yapti. M. Nuri Birgi gériismede,
Evangelos Averoff-Tossizza’yla yapilan gorlismeden s6z ederek
taksimin Kibris Sorunu igin en iyi ¢6zim sekli oldugunu soyledi. Fakat
ingiliz mistesar sessiz kalarak Radcliffe Anayasas’nin yakinda
aciklanacagini belirtmekle yetindi. ingiliz Hikiimeti de 24 Ekim’de
Tirkiye'ye yaptigl resmi aciklamada, taksim konusunda bir goris
belirtemeyecegini  bildirdi ve Tirk Hikimeti'nden Radcliffe
Anayasasi’ni desteklemesini istedi. 6 Kasim’da ise Londra’daki Tirk

%8 Avam Kamarasi, 19 Temmuz 1956, ss. 1422-1427.

% Armaoglu, Kibris Meselesi, ss. 267-270; Melih Esenbel, Kibris (1) Ayadga
Kalkan Adam 1954-1959, Bilgi, Ankara 1993, ss. 49-52; Nihat Erim, Bildigim
Goérdiigim Olgiiler icinde Kibris, Ajans Tirk Matbaacilik, Ankara 1982, ss. 32-

33.
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Biiyiikelgisi Suat Hayri Urgiipli, ingiliz Disisleri Bakanligi Miistesari Sir
Ivone Kirkpatrick ile gorlisip ona taksim konusunu actl. Muistesar
Kirkpatrick de taksim fikrine olumlu baktigini séyledi’. Burada dikkat
cekici olan ingilizlerin kendi aralarinda taksimi tartismalarina ragmen,
resmi agiklamalarda Tirkiye’ye bu konuda bir goris belirtmemeleri,
gorislerini ancak 6zel gériismelerde ifade etmeleriydi. Bu da ingiliz
Hikimeti’'nin taksim fikrine bir ¢6ziim sekli olarak sicak bakmadigini
gosteriyordu.

Taksimin ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gorisiilen bir
¢0zim secenegi haline gelmesi (zerine, Tirk Hikimeti taksim
konusunda kapsamli bir c¢alisma yapma ihtiyaci duydu. Nitekim
Basbakan Menderes, Anayasa Profeséri Nihat Erim’den Kibris
konusunda Tirk Hiikiimeti'ne yardimci olmasini istedi. Nihat Erim bu
istegi kabul ederek 1956 Kasim’inda Basbakan Menderes’le bir
gorisme yapti. Bu goérismede Basbakan Menderes, Nihat Erim’e su
basliklar cercevesinde bir rapor hazirlamasi talimatini verdi: 1) ingilizler
Kibris'ta kalsin, 2) Onlar c¢ikacaksa ada Turkiye'ye verilsin, 3) Bu
olmazsa ada taksim edilsin, 4) Self-government (6zerklik), 5)
Turkiye’nin hi¢ arzu etmedigi sekil adanin Yunanistan’a verilmesi’.
Nihat Erim, Disisleri Bakanhgi’'ndan aldigi dosyalar ve bilgilerden
faydalanarak bir rapor hazrladi. Nihat Erim raporu 24 Kasim’da
Basbakan Menderes’e sundu. Nihat Erim’in raporuna gore, Kibris'ta
somiirge statlisiiniin devamini istemek, BM’de kabul edilen self-
determinasyon ilkesiyle bagdasmiyordu. Adanin Tirkiye’'ye iadesi
talebi ise hukuki gerekgelere dayandirilamazdi. O zaman hem Tirkiye
ile Kibris Tirk Toplumu’nun, hem de Yakindogu’'nun givenligi igin
ortalama ¢6zim sekli taksim olmaliydi. Taksim ise Kibris Tirk
Toplumu’na da self-determinasyon hakki  taninmasi  yoluyla
gerceklestirilebilirdi. Nihat Erim’e gbre, adada 6zerklik olacaksa bile,
Kibris Tirk Toplumu’nun self-determinasyon hakki mutlaka anayasal
giivenceye kavusturulmaliydi’.

Tirk Hikimeti taksimle ilgili kapsaml ¢alisma yaptigi sirada, ingiliz
Somiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd, Radcliffe Anayasasi’ni Tirk

7 Gazioglu Ingiliz Yénetiminde Kibris Ill, s. 220.

& Erim, a.g.e., s. 15-17.
72 Erim, a.g.e., s. 18-26.
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Hikimeti’'ne sunmak ve anayasa hakkinda fikir alisverisinde bulunmak
icin 12 Aralik 1956’da Ankara’ya geldi”. 16 Aralik’ta Basbakan
Menderes’le goriisen Alan Lennox-Boyd, Radcliffe Anayasasi’ni kisaca
acikladiktan sonra Tirk Hiklmeti’'nin gorislerini 6grenmek istedigini
soyledi. Bunun (zerine Basbakan Menderes, muhtemelen Nihat
Erim’in raporunda belirttigi gorisleri dikkate alarak, Radcliffe
Anayasasi’nin bir kenara birakilip taksimin bir an 6nce Kibris'ta
uygulanmasini istedi. Alan Lennox-Boyd da bu asamada Radcliffe
Anayasasi’ni kaldirip bir kenara atmanin mimkin olmadigini soyledi.
Basbakan Menderes’in derhal taksim yapilmasinda israr etmesi lizerine
Alan Lennox-Boyd, taksimin de self-determinasyonun seceneklerinden
biri olabilecegi karsiligini verdi’®. Boylece ingiltere ile Tiirkiye arasinda
bu konuda bir fikir birligi saglanmis oldu. Nitekim Alan Lennox-Boyd 19
Aralik’ta Avam Kamaras’’'nda yaptigi konusmada, Kibris Tirk
Toplumu’nun da Rumlar gibi self-determinasyon hakkina sahip
oldugunu ve bu hakkin taksimi de icerdigini agikladi’. Turk Hikimeti
ise 20 Aralik’ta kamuoyuna yaptigl aciklamada, taksim tezini resmi
Kibris siyaseti olarak benimsedigini duyurdu’®. Tiirk Hukimeti bu
siyasetini 1959’a kadar surdirdu.

ingiliz-Tiirk Miizakerelerinde Taksim Fikrinin Ele Alinmasi (1957-
1959)

ingiliz Hikimeti 19 Aralik 1956’da taksimi muhtemel ¢6ziim
seceneklerinden biri olarak kabul etmisti; ama taksimin en son, hatta
en kotii secenek oldugunu distiniiyordu”. Bunun birkag sebebi vardi.
Birinci sebep, Lord Radcliffe’in ifade ettigi gibi, taksimin fiziki zorlugu
idi. Zira Kibris’ta Turklerle Rumlar i¢ ice yasamaktaydilar. Bu da adanin

7 Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris Ill, s. 226.

7 Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, Oxford University Press,
Oxford 2002, s. 166.

> Avam Kamarasi, 19 Aralik 1956, s. 1268.

e Gazioglu Ingiliz Yonetiminde Kibris Ill, s. 222.

7 Avam Kamarasi, 18 Aralik 1958, s. 1308; Eftal Irkicatal, “ingiliz Belgelerine
Gére Kibris Meselesinde ‘Taksim’ Fikrinin Ortaya Cikmasi ve ingiltere’nin ‘Cifte
Self Determinasyon’ Teklifi”, History Studies- Prof. Dr. Enver Konukg¢u
Armagani, 4, ss. 195-213, 2012, s. 203.
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cografi taksimini zorlastiriyordu. ikinci sebep, Kibrisli Rumlar ile Yunan
Hikiimeti’'nin taksime siddetle karsi ¢ikmasiydi. Bu yiizden ingiliz
Hikimeti, Kibris'ta taksim uygulandigi takdirde, Tirk-Rum
catismasinin, hatta  Tirk-Yunan  anlasmazliginn  daha da
alevlenmesinden ve bdylece adadaki ingiliz  hakimiyetinin
sarsilmasindan korkuyordu. Uciincii sebep, ingiliz Hikimeti’nin
Kibris'ta gliclii bir Tiirkiye istememesiydi. Zira ingiliz Hikiimeti’'ne gore,
taksim demek, Tirkiye'nin Kibris'ta nifuz sahibi olmasi demekti.
Nitekim Tirk Hukidmeti’nin 1958 vyazinda Kibris'taki Tirk-Rum
catismasina son vermek icin adaya asker génderme onerisi bile, ingiliz
Hukiumeti tarafindan reddedilmisti’®. Bir diger sebep ise, ingiliz
Hikimeti'nin Kibris’ta Tirklerle Rumlarin 6zerk ydnetim altinda
beraberce yasayabileceklerine inanmasiydi”®. Bu sebeplerle ingiliz
Hikimeti, 1957-1959 wyillari arasinda Tiurk Hikimeti’'ni taksim
tezinden vazgecirmeye calistl.

ingiliz Hikiimeti’'nin ilk vazgecirme c¢abasi Radcliffe Anayasasi’nin
miizakere edildigi giinlerde oldu. Nitekim Anayasa Profesort Nihat
Erim, Turk HiklUmeti'nin talimatiyla 20 Ocak 1957'de Kibris’a gidip
Soémiirge Valisi Sir John Harding’le goristiginde, Sir John Harding,
taksimin iyi bir sey olmadigini, bunun en son ¢are olarak distnilmesi
gerektigini belirtti. Nihat Erim de Tirkiye'nin taksimi ehven-i ser olarak
gordlgiint, Kibris Tirklerinin haklarini korumakta kararl oldugunu ve
Tirklerin  Rum c¢ogunlugunun hakimiyeti altina girmelerine izin
vermeyecegini vurguladi®.

ingiliz Hikiimeti'nin bu ydéndeki bir diger cabasi da NATO’nun
arabuluculuk girisimi doneminde oldu. NATO Genel Sekreteri Hastings
Ismay (24 Mart 1952-16 Mayis 1957), 1957 Mart'inda Kibris
Sorununun ¢6zUmu icin NATO’nun arabuluculuk yapmasini teklif etti.
ingiliz Hikiimeti de bunu olumlu karsiladi. Hatta bu kapsamda ingiliz
Hikimeti, 1957 Mart’inda Baspiskopos Makarios’u serbest birakarak
Atina’ya vyerlesmesine izin verdi®. 16 Mayis 1957’de Hastings
Ismay’dan gorevi devralan Belgikali devlet adami Paul-Henri Spaak (16

8 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Ill, ss. 417-419.
7 Erim, a.g.e., s. 57-65.

80 Erim, a.g.e., s. 52.

81 Tuncer, a.g.e., s. 80-81.
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Mayis 1957-21 Nisan 1961), bu arabuluculuk girisimini sirdirerek bir
Kibris plani hazirladi. Spaak Plani’na gore, Kibris’a belirli bir sire igin
ingiltere, Tirkiye, Yunanistan ve ABD’nin garantérliigiinde kisith bir
bagimsizlik verilecek, bu siirenin sonunda ise adanin nihai statlsi
yeniden gézden gegirilecekti®. ingiliz Hiikiimeti, Spaak Plani’nin ilgili tic
taraf (ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan) arasinda miizakere edilebilmesi
icin, Turk HukUmeti’'ni taksimden vazgecgirmeye karar verdi. Nitekim
ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan bir yetkili, 20 Kasim 1957’de Londra’daki
Tirk Buylkelgisi M. Nuri Birgi ile yaptigi bir gorismede, eger Tirk
Hikimeti, Kibris’ta kalici askeri Us karsiliginda garantili bagimsizliga
razi  olursa, Ingiltere’nin de garantili bagimsizigi  kabule
yanasabilecegini belirtti. Blyukelci Birgi ise taksim tezinden
ayrilmadiklarini  bildirdi. Bunun {zerine ingiliz disisleri vyetkilisi,
ingiltere’nin de taksimle ilgili gdrislerini degistirmedigini; ancak gerek
ABD’nin, gerekse NATO’nun taksime sicak bakmamasindan dolay bu
¢6zim seklini Kibris’a uygulamanin zorlastigini soyledi.

Bu goriismeden kisa bir siire sonra, Ankara’daki ingiliz Biiyiikelgisi
Sir James Bowker, 27 Kasim’da Basbakan Menderes’le bir goérisme
yapti. Goriismede kisitl bagimsizlik ve Kibris’ta ingiliz-Tiirk-Yunan ortak
yonetimi kurulmasi konulari ele alindi. Basbakan Menderes, Turkiye'de
Kibris konusuna duyarli bir kamuoyu oldugunu; o sebeple Turk
Hikimeti'nin taksimden geri adim atamayacagini bildirdi. Ayrica
Basbakan Menderes, taksim disindaki ¢o6ziim sekillerinin Kibris'ta
enosise ve Turk-Rum g¢atismasina yol agacagl ve Kibrisli Rumlar ile
Yunan Hikimeti'nce suiistimal edilebilecegi gortsini belirtti.
Basbakan Menderes, taksimin ise Tirk-Yunan dostlugunun yeniden
kurulmasina yarayacagini ve Kibris Sorununa kalici bir ¢6zim
getirecegini soyledi. Tirkiye'ye Kibris'ta askeri (s verilmesi konusuna
da deginen Basbakan Menderes, askeri Us taksim kapsaminda ele
alinirsa Tiirk ¢ikarlarinin korunabilecegini ifade etti®.

Bir gériisme de 6 Aralik’'ta ingiliz Disisleri Bakani Selwyn Lloyd ile
Bliylikelgi M. Nuri Birgi arasinda oldu. Bu goriismede Buyukelgi Birgi,
en uygun ¢o6ziimin Ozerklikten vazgecip Kibris'ta taksime gitmek
oldugunu soyledi. Selwyn Lloyd da taksimin uygulanmasinda giglikler

8 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Ill, ss. 317-323.

8 TNA, FO 371/130098.
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olacagini iddia etti. Bunun (lizerine M. Nuri Birgi, bu glicliklerin ¢ok
abartildigini ve Tirkiye’'nin buna benzer ¢ok daha zor durumlarla
karsilastigini  belirtti. Selwyn Lloyd ise Blylkelci Birgi'ye kisith
bagimsizlik planinin icerigini 6zetlemeyi tercih etti. Selwyn Lloyd’'un
sundugu plana gére, Kibris'ta ingiliz Gsleri olacakti. Bunun yaninda bir
Turk Ussi veya Tlrkiye’'nin egemen olacag bir NATO Ussi kurulacakti.
Ayrica Kibris Anayasasi bir antlasma ile uluslararasi garanti altina
alinacakti. Adayi ise bir Yiksek Komiser yonetecekti. Yiksek Komiser,
garantor devletlere karsi sorumlu olacakti. Azinlik haklari, Kibris'in
statis, i¢ glivenlik, disisleri ve savunma konulari, Yiksek Komiser’in
denetimi ve glivencesi altinda olacaktli. Boylece adada sinirh
bagimsizliga sahip bir devlet olacakti. Buna karsi Biiyiikelgi Birgi, ingiliz
Uslerine sicak bakmakla beraber, Spaak Plan’’nin uygulanamaz
oldugunu duslindiklerini soyledi. Ayrica M. Nuri Birgi, adada bir Tirk
Ussi bulunmasinin Tarkiye'yi isgalci bir devlet gibi gbsterecegini,
Tlrkiye’nin tek isteginin adanin cografi taksimi oldugunu ifade etti. M.
Nuri Birgi, ¢l ortak yonetimin de taksimin kot bir kopyasi olacagini
ve bir fayda saglamayacagini savundu®’. Béylece ingiliz Hilkimeti’nin
Tirk HiklUmeti'ni taksimden vazgecirme yonilindeki bu girisimi de
basarisiz oldu. Yunan Hiukimeti de NATO’nun arabuluculugunu
reddedince, ingiliz Hiikkiimeti yeni bir Kibris plani hazirlamaya yoneldi.

Yeni ingiliz plani, Kibris Sémiirge Valisi Sir Hugh Foot (3 Aralik 1957—
16 Agustos 1960) tarafindan hazirlandi ve 23 Ocak 1958’de kamuoyuna
duyuruldu. Foot Plani’'na gore, Kibris’ta belirli bir slire 6zerk yonetim
olacakti. Ancak bu siirenin sonunda adanin nihai statlistiniin ne olacagi
belirtilmiyordu. Ayrica Tirkiye’den Kibris Sorununun ilgili tarafi olarak
s6z edilmiyordu. Yalnizca Kibris’in nihai statlisiine karar verilirken,
Turkiye’nin de onayi alinacagi ifade ediliyordu®. ingiliz Hikiimeti, Foot
Plani’'ni Tark Hikiimeti’ne sunarken, bir kez daha Kibris’ta Tiirkiye'ye
s verme teklifinde bulundu. Nitekim ingiliz Disisleri Bakani Selwyn
Lloyd, 27 Subat’ta Londra’daki Tirk Biiytkelgisi M. Nuri Birgi'ye (s
konusunu agtl. Selwyn Lloyd gorismede, Usle ilgili Gg¢ olasiliktan
bahsetti. Birinci olasiliga gore, ingiliz Hikiimeti, Kibris'tan cekildigi

* TNA, FO 371/130098.
& Hugh Foot, A Start in Freedom, Harper&Row Publishers, New York 1964, s.

163-164.
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takdirde elinde bulundurdugu Us bélgesinin tamamini veya bir kismini
Tirkiye’ye birakabilirdi. ikinci olasiiga gore, Kibris 6zerk yénetime
gectikten sonra Tirkiye'ye bir Us verilebilirdi. Bir baska olasilik da
simdiden Tirkiye'ye adada bir s vermekti. Selwyn Lloyd'un
belirttigine gore bu (g¢lincl olasilik, zamanlama bakimindan uygun
degildi. Ayrica Us kavraminin belirlenmesi gerekirdi. Mesela (s adi
altinda Kibris'in biyik bir béliminin Tirkiye'ye verilmesi, Kibrisl
Rumlar ile Yunan Hiikimeti tarafindan kabul goérmeyebilirdi. Bu
durumda ingiliz Hikimeti, Tirk Hikimeti’'nin istedigi gibi s
konusunun taksim kapsaminda ele alinmasina karsi ¢iktigini dolayli
yoldan ifade etmis oluyordu. Buna karsi Bliyiikelgi Birgi, Tlirkiye’nin s
karsihgl taksimden vazgegcmeyecegini; bu sebeple bu 6nerileri kabul
etmesinin  mimkiin olmadigini sdéyledi. Ayrica Buylkelgi Birgi,
Tlrkiye’nin taksimi istedigini; ¢linkl Kibris Tirklerinin 6zerk yonetimde
Rum c¢ogunlugunun egemenligi altina girmesini istemedigini belirtti.
Bunun Uzerine Selwyn Lloyd, Kibris Tirklerinin gelecegini glivence
altina almak icin taksimden baska yollarin da oldugunu soyledi.
Bliytkelgi Birgi de Yunan emperyalizmine karsi glivence saglamak igin
Kibris’ta simdiden bir Tiirk Gssd olmasini istediklerini ifade etti. Ayrica
Bliytkelgi Birgi, Kibris Tark Toplumu’nun self-determinasyon hakki
garanti edilirse, Kibris Sorununun Turkiye icin ¢6zilmis olacagini
soyledi®. Bu tutum, Turk Hukimeti'nin taksimde israr ettigi ve Foot
Plani’ni da kabul etmedigi anlamina geliyordu.

ingiliz-Yunan Miizakerelerinde Taksim Fikrinin Ele Alinmasi (1956—
1959)

ingiliz Hikimeti'nin taksimi gercekten bir ¢dzim sekli olarak
benimsemediginin bir diger gostergesi de, bu fikri yalnizca Rumlar ile
Yunanlar Uzerinde baski kurmak icin kullanmasiydi. Diger bir deyisle
ingiliz Hikiimeti, Rumlar ile Yunanlarda adanin béliinecegi endisesi
yaratip onlari enosisten caydirmaya c¢alisiyordu. Nitekim 1950’li
yillarda Kibris Sémirge Mustesarligl yapan John Reddaway’e gore,
ingiltere taksim fikrini, Kibrisli Rumlar ile Yunan Hikiimeti’nin enosis
taleplerini dengelemek ve onlari enosisten vazgegirip Kibris Sorununda

8 Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Ill, ss. 366-367.
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uzlasma yolunu acgabilmek icin kullanmisti. Nitekim bu siyaset etkisini
gostermis, hem Rumlar, hem de Yunan Hikimeti 1959’da Turklerle
ortakliga dayali Kibris Cumhuriyeti’ni kabul etmek zorunda kalmisti®’.
ingiliz Hikiimeti’nin yari resmi yayin organi olarak bilinen The Times
gazetesinin basyazisi da John Reddaway’in iddialarini pekistirmektedir.
Nitekim The Times'in 20 Aralik 1956 tarihli basyazisinda, taksimin
Kibris igin faydali bir uygulama olmadigi; ama Yunanistan’i Kibris’ta
O0zerk yonetim kurulmasina ikna etmek igin kullanilabilecegi
savunuluyordu®. ingiliz Somiirgeler Bakani Alan Lennox-Boyd da
taksim ihtimalinin, Yunanistan’t Kibris'taki ingiliz sémiirgesinin
devamindan yana olmaya mecbur edecegine inaniyordu®. ingiliz
Disisleri Bakani Selwyn Lloyd da ayni gériisteydi®.

Bu gorusler, ingiliz Hikiimeti’nin 1956-1959 yillari arasinda Rumlar
ile Yunanlara yonelik tutumunda da kendini gosterdi. Nitekim Alan
Lennox-Boyd 1956 Aralik'inda Atina’da yaptigl temaslarda, Kibris'ta
gecici bir o6zerklik déneminden sonra self-determinasyon konusu
giindeme geldigi zaman, bunun Kibris'in taksimini saglayacak sekilde
ele alinacagini soyledi. Alan Lennox-Boyd’un bu sekilde konusarak
Yunan Hikimeti’'ne Radcliffe Anayasasi’ni kabul ettirmeye calistig
anlasiliyordu. Fakat tam aksine Yunan Hikimeti'nin Raddclife
Anayasasi’ni reddetme gerekcelerinden biri de taksim konusunda
duydugu supheler oldu®. Buna ragmen ingiliz Hukiimeti, taksimi
Kibrish Rumlar ile Yunanistan’a karsi baski araci olarak kullanmaya
devam etti. Kibris Sémiirge Valisi Foot, 10 Subat 1958’de kendi adini
taslyan plani Bagpiskopos Makarios’a sunarken, Rumlarin sert
tutumlarinin  Kibris’t taksime gotiirecegi konusunda Baspiskoposu
uyardi. Ancak hem Rumlar, hem de Yunan Hikiimeti, adada bir Turk
Ussl olmasini dngoéren higbir plani kabul etmeyecegini bildirdi.

ingiliz Hikiimeti’nin bu yéndeki son ¢abasi da 19 Haziran 1958’de
Macmillan Plani’'ni agikladiktan sonra oldu. Macmillan Plani’'na gore,
hem Tirk, hem de Rum toplumlarinin ayri Temsilciler Meclisi olacakti.

& Reddaway, a.g.e., s. 93-102.

% The Times, 20 Aralik 1956, s. 9.
8 Holland, a.g.e., s. 163.

% Irkigatal, a.g.e., s. 203.

°! The Times, 31 Aralik 1956, s. 5.

() Vikgniivis



Emrah Balikgioglu 56

ingiliz Vali'nin yaninda Tirkiye ve Yunanistan’dan birer temsilci
olacakti. Kibris'taki ingiliz egemenligi yedi yil siirecekti. Bu siirenin
sonunda ise ingiltere, uluslararasi yiikiimliliiklerini yerine getirmesi
icin gereken Uslerin ve diger imkanlarin saglanmasi durumunda,
egemenligini Tirkiye ile Yunanistan’la paylasmaya hazir olacakt.
Egemenlik paylasimi, cografi olmasa da, taksim demekti.

Yunan Hikimeti ise Turkiye’'nin yonetime karistiriimasini hos
karsilamadi. Bu sebeple, ingiliz Vali'nin yaninda Tirk ve Yunan
temsilcilerinin olmasina itiraz etti. Ayrica Yunan Huikumeti, iki ayri
Temsilciler Meclisi yerine, tek bir Temsilciler Meclisi olmasini istedi.
Bunun (izerine Ingiliz Hikimeti, Macmillan Plan’nda degisiklikler
yaparak 15 Agustos’ta planin yeni halini acikladi. 19 Haziran planinda
Tirk ve Yunan temsilcileri, Yiritme Konseyi'nin dogal liyeleriyken, 15
Agustos planina gore, bunlar, Vali'nin 06zel temsilcileri haline
getiriliyorlardi. Tirklerle Rumlarin yerel yonetimlerinin ayrilmasi kabul
edilmekle beraber, ortak meclisin kurulmasi icin de gayret gosterilecegi
ifade ediliyordu®. Yunan Hikiumeti, ayri yerel yonetimlere Kkars
cikarak 15 Agustos planini da reddetti®.

Yunan Hiikiimeti’nin bu tavrina karsin, ingilizler Macmillan Plani’ni
uygulamakta kararliydi®. Bunun yaninda Kibrish Rumlar ile Yunan
kamuoyu Kibris Sorunundan yorulmustu®. Bunlarin disinda Irak’ta da
14 Temmuz 1958'de Kral Faysal devrilmis, Bagdat Pakti’'nin gelecegi
tehlikeye girmisti®®. Bu sebeplerden &tiirl, Yunan Hikimeti
uzlasmazligi birakip bagimsiz Kibris tezini kabul etmek zorunda kaldi.
Zaten Yunanistan’in basvurusuyla 5 Aralik 1958'de toplanan BM Genel
Kurulu'ndan da, ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris Sorununu
miizakere edip ¢ozmesi karari c¢ikmist”’. Bunun Uzerine Tirk
Hikimeti'nin girisimiyle, 6 Aralhk 1958'de Tirkiye ile Yunanistan
arasinda miizakereler basladi. Bu mizakereler siirerken, Iingiliz
Hikimeti de Tiirkiye’yle anlasmaya varmamasi durumunda, Macmillan

% Tuncer, a.g.e., s. 82-83.
3 Gurel, a.g.e., s. 143.
i Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris Ill, s. 445.
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Foley, a.g.e., s. 163.
% Armaoglu, 20. Yiizyil, ss. 620-623; Ucarol, Siyasi Tarih, s. 946.
7 Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris Ill, s. 446; Ziros, a.g.e., ss. 102-127.
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Plani’'nin uygulamaya konacagl konusunda Yunanistan’i birka¢ defa
uyardi®®. Yunan Hiikiimeti bu uyarilarin da etkisiyle, 11 Subat 1959’da
Tirkiye’yle, 19 Subat’ta da ingiltere’yle bagimsiz Kibris Cumhuriyeti
kurulmasi Gzerinde anlasti. Boylece U¢ devlet arasinda Ziirih ve Londra
Antlagmalari imzalandi. Tirkiye ile Yunanistan uzlasmaya varinca,
ingiliz Hikimeti de Macmillan Plan’nin uygulanmasini rafa kaldirdi®.
16 Agustos 1960°ta da Kibris Cumbhuriyeti ilan edildi. Kibris
Cumhuriyeti’'nde cografi taksim olmadi; ama her iki toplum igin ayr
cemaat meclisi kuruldu. Bu da taksimin idari bakimdan gergeklestigini
gosteriyordu. Bunun yaninda Tirkiye Kibris’ta 650, Yunanistan da 950

asker bulundurma hakki elde etti'®.

Sonug¢

Taksim fikri, 1948’de Tirk kamuoyunun, 1954’te de Tirk
Hikiimeti'nin gindemine gelmis bir ¢6zim sekliydi. Fakat taksim bir
¢O6zim sekli olarak Tirkiye'nin glindemine gelmesine ragmen, Tirk
Hikimeti 1954-1956 vyillari arasinda Kibris'in Tirkiye’ye iadesini
savundu. 1956’da ise Tirk HukUmeti, taksimi fikrini incelemeye
basladi. Zira enosis (Kibris’in Yunanistan’a ilhaki) ile Kibris'in Tirkiye’ye
iadesi birbirine zit iki tezdi. Bu, Kibris Uzerindeki Turk-Yunan
anlagsmazhgini derinlestirebilirdi. Oysa Turk Hikimeti, Kibris Sorununu
Yunanistan’la dostluk iliskileri cercevesinde ¢ézmek istiyordu. Bunun
yaninda Kibris’ta Tiirkiye disinda ingiltere ile Yunanistan’in da gikarlari
vardi. Ayrica Kibris’ta Yunanistan’la birlesmek isteyen ve Turkiye karsiti
bir Rum toplumu vardi. Bu toplum da adanin %80’ini olusturuyordu. Bu
sebeplerle Tiirk Hikiimeti 1956’da hem ingiliz Hiikiimeti’yle, hem de
Yunan Hikimeti’'yle miizakerelerinde Kibris'in cografi taksimini 6nerdi.
Zaten ingiliz Hiikiimeti de bir ¢6ziim sekli olarak giindeme gelebilecegi
diistincesiyle taksim formiiliini tartismaktaydi. Boylece ingiliz
Hikimeti 19 Aralik 1956’da taksimi ¢6ziim segeneklerinden biri olarak
kabul ettigini bildirdi. Turk Hikimeti de 20 Aralik’ta, taksimi resmi
Kibris tezi olarak benimsedigini bildirdi.

% Ahmet C.Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris: Son iki Yil (1958-60), Enosis
Cemberinden Kibris Cumhuriyetine, Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi (3),
CYREP, Lefkosa 2000, ss. 9, 25.
* Gazioglu, ingiliz Yénetiminde Kibris Son iki Yil, ss. 7-10.
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Ancak Tirkiye ile ingiltere, taksimi farkh acilardan degerlendirdiler.
Tirk Hikiimeti, taksimi hem Anadolu’nun gliney kiyilarinin giivenligini
saglama, hem de Kibris Tirk Toplumu’'nun varligini ve gelecegini
glivence altina alma stratejisi olarak benimsedi. ingiliz Hiikiimeti ise iig
sebepten dolayi taksimi ¢6ziim seceneklerinden biri olarak kabul etti.
Birinci sebep, Tirkiye’'nin  Ortadogu’daki ingiliz  cikarlarinin
korunmasinda stratejik dneme sahip olmasiydi. ikinci sebep, Tiirk
Hikimeti’'nin taksimde israr etmesiydi. Uclincii sebep ise, ingiliz
Hikimeti'nin taksim ihtimalini Kibrishi Rumlar ile Yunan Huklimeti’'ni
adayl Yunanistan’a ilhak etme duslincesinden caydirip uzlasmaya
zorlamak icin kullanma distncesiydi. Nitekim Yunan Hukimeti'nin
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’'ne razi olmasinda taksim endisesinin de
etkisi oldu. Bununla birlikte ingiliz Hiikiimeti, taksimi en son, hatta en
kotlu secenek olarak niteledi. Zira ingiliz Hiikkiimeti, taksimin adadaki
ingiliz egemenligini zayiflatmasindan korkuyordu. Bundan dolayi ingiliz
Hikimeti, Tirk Hukimeti’'ni taksimden vazgecirmeye calisti; ama
basarili olamadi. Nitekim Tirk Hikimeti taksim tezini, Ziirih ve Londra
Antlasmalari’'nda Turkiye’nin ve Kibris Tirk Toplumu’nun haklari
glvence altina alindiktan sonra terk etti.
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