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Öz 

Yıkıcı liderlik davranıĢlarından olan toksik lider davranıĢları, zincirleme bir yol ile okul personeli ve 

öğretmenleri, öğrenci ve velileri, eğitim ve öğretimi ve son olarak da genel baĢarı durumunu 

etkileyebilecek bir duruma gelmektedir. Okulun tüm paydaĢları ile birlikte geliĢtirilmeye çalıĢıldığı 

günümüzde, istenmeyen bu durumların önüne geçmek gerekmektedir. Bu çalıĢmanın amacı; 

öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik toksik liderlik algılarının incelenmesidir.  Betimsel tarama 

modeli ile yapılan bu araĢtırmaya, 2020-2021 eğitim ve öğretim yılında Siirt ilinde görev yapan 402 

öğretmen katılım göstermiĢtir. AraĢtırmanın verileri altı soruluk kiĢisel bilgiler formu ve 15 maddelik 

Toksik Liderlik Ölçeği ile elde edilmiĢtir.  Elde edilen verilerin çözümlenmesinde; tanımlayıcı 

istatistikler, t-testi, tek yönlü varyans analizi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgularda öğretmenlerin algıları, 

okul yöneticilerinin toksik liderlik davranıĢlarını istismar edici denetmenlik alt boyutunda çok düĢük, 

diğer alt boyutlar ve ölçeğin genelinde ise düĢük düzeyde sergilediği yönündedir.  Öğretmenlerin okul 

müdürlerine iliĢkin toksik liderlik algıları; cinsiyet, görev yapılan okul kademesi, istihdam türü, sendika 

üyeliği, görev yapılan Ģehir değiĢkenlerine göre farklılaĢmamaktadır.  Buna karĢın öğretmenlerin toksik 

liderlik algılarının mesleki kıdemlerine göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Yapılan literatür taramalarında, 

toksik liderlik konulu çalıĢmaların eğitim yönetimi anlamında kısıtlı olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda 

toksik lider davranıĢlarının öğretmen algılarına göre incelenmesi ve etkili çözüm yolları sunulması alana 

önemli bir katkı yapacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Toksik liderlik, toksik örgüt, yıkıcı liderlik, narsizm, otoriterlik 

Makale Türü: AraĢtırma 

Abstract 

Toxic leader behaviors, one of the destructive leadership behaviors, come to a situation that can affect 

school staff, teachers, students, parents, education, teaching and finally the situation of overall success in 

a chain way. The aim of this study is to examine teachers' perceptions of toxic leadership towards school 

principals. 402 teachers in Siirt and its districts in the 2020-2021 academic year participated in this 

research conducted with a descriptive survey model. The data of the study were obtained with a six-

question personal information form and a 15-item Toxic Leadership Scale. In the analysis of the obtained 

data; descriptive statistics, t-test and ANOVA were used. According to the findings, teachers' perceptions 

are that school administrators exhibit toxic leadership behaviors in the abusive supervisory sub-dimension 

very low, and in other sub-dimensions and low in the scale generally. Teachers' toxic leadership 

perceptions of school principals; it does not differ according to gender, level of school, type of 

employment, union membership, city of employment. On the other hand, it was determined that the toxic 

leadership perceptions of teachers differ according to their professional seniority. In the surveys, it was 

seen that studies on toxic leadership are limited in terms of educational administration. In this context, 

examining toxic leader behaviors according to teacher perceptions and providing effective solutions will 

be contributive to the field. 
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Giriş 

Bireyler, ihtiyaç ve arzularının bir kısmını gerçekleĢtirmek için bir topluluğa ihtiyaç 

duyarlar ve bu toplulukla beraber hareket etmeleri gerektiğini düĢünürler. Benzer amaç ve 

hedefler doğrultusunda bir araya gelmiĢ bu toplulukların harekete geçirilmesi ve yönetilebilmesi 

için her insanda olmayan beceri ve yetenekler gerekmektedir. Tarihin eski çağlarından bu yana 

toplulukları yönlendirebilen becerili ve yetenekli liderler ön plana çıkmıĢ ve toplumun 

hedeflerine ulaĢması için önemli roller üstlenmiĢlerdir. Hughes, Ginnett ve Curphy (2019) 

lideri, “herkesin görmediğini gören, olaylar ve sonuçları arasında iliĢki kurabilen, önsezisi ile 

grubun diğer üyelerinden ayrılan kiĢi” (s.224), Robbins (2005) de “kiĢilerin veya grubun 

amaçlarının gerçekleĢmesi için, grup üyelerini cesaretlendiren, güven aĢılayarak harekete 

geçiren, yeteneklerini ortaya koymalarını sağlayan kiĢi” (s.368) olarak tanımlanmaktadır. 

Kavram olarak liderlik ile ilgili birçok araĢtırma ve çalıĢma yapılmıĢ olup, kavram 

üzerinden birçok liderlik tanımı ortaya atılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalar sistemli bir yapı haline 

gelmeye gayret eden eğitim örgütlerini ve yönetimini de etkilemiĢtir. Eğitim örgütlerinde 

çarkların yerli yerine oturması ve sistemli bir Ģekilde iĢleyebilmesi için etkileyici liderlere, 

baĢarılı okul müdürlerine ihtiyaç bulunmaktadır. Yirmi birinci yüzyıla gelindiğinde ise bir lider 

gibi yönetim sergilemesi beklenen okul müdürleri ile öğretmenler arasındaki iliĢkilerde çarpıcı 

bir değiĢim gözlenmiĢtir. Murphy (1998)’e göre bu değiĢimin temel sebebi, yirmi birinci 

yüzyılda okulların çevrelerinde meydana gelen ve onları önemli derecede etkileyen sosyal, 

ekonomik ve politik değiĢimlerdir. Bu değiĢimler okul yönetiminin ve liderlik anlayıĢının 

değiĢimine sebep olmuĢtur. 

AraĢtırma ve geliĢtirmeyi, insan iliĢkilerini, danıĢmanlık ve değerlendirmeyi merkeze 

alan, teknoloji destekli yeni okul yapıları birçok ülkede yaygınlaĢırken (Balcı, 2000), bu etkiyle 

hız kazanan toplumsal değiĢim ve dönüĢüm süreci klasik okul anlayıĢına eleĢtirileri yanında 

getirmiĢ ve tartıĢmalara zemin hazırlamıĢtır. Zamanla geliĢtirilmeye baĢlanan okul yapıları 

fiziksel olarak yol kat etmeye baĢlarken, bürokratik alt yapılara yöneltilen okul müdürünün 

eğitim, öğretim, değerlendirme, yetiĢtirme ve ödüllendirme etkinliklerinin azaltılması eleĢtirileri 

(GümüĢeli, 1996), bilim adamları ve eğitim yöneticilerini yeni değer ve ilkeler doğrultusunda 

alternatif yönetim biçimleri araĢtırmaya ve geliĢtirmeye yöneltmiĢtir (Dobbs, 2014). 

Günümüzde hızla değiĢen iĢ ve yaĢam koĢulları, yönetim biçimlerini ve liderlik 

tarzlarını geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. Okul örgütlerinde değiĢime ayak uydurabilen, sosyal, fiziksel 

hatta kültürel her türlü engeli ortadan kaldırabilecek psikolojik sağlamlığa sahip bireyler 

etkileyici liderlik örneği sergilemektedir (Ġskit, 2019). Buna karĢın bazı liderlik davranıĢları da 

kiĢileri verimsizliğe sürüklemekte, olumsuz duygu ve düĢüncülere hatta sindirilmeye 

çalıĢıldıkları hissine sebebiyet vermektedir (Schmidt, 2008). Olumsuz karakteristik özelliklere 

sahip bu bireyler liderliğin karanlık yüzünü ortaya koyan kiĢilerdir. “KiĢiler arası çatıĢmalara 

sebebiyet veren, verimi düĢüren, astlarını küçümseyen” (Çelebi, Güner, Yıldız, 2015, s.252), 

“ekibini yanlıĢ yönlendiren ve yıkıcı tarzlar sergileyen” (Yağcı, 2020, s.35), “baĢta narsizm 

olmak üzere aĢırı ve istismar edici kontrol düĢkünü davranıĢları olan, çıkarcı” (Lubit,  2004, 

s.18), “kiĢileri ilgisiz iĢlerden sorumlu tutan ve baskı yapan” (Frost, 2004, s.114), “çalıĢanları 

azarlayan ve aĢağılayan, zor kullanarak otorite kuran, çalıĢanları kayıran ve sorunları 

görmezden gelen” (Lipman-Blumen, 2005, s.13) kiĢiler liderliğin karanlık yüzünü sergilemekte 

ve toksik lider olarak adlandırılmaktadır. 

Toksik liderlik ilk olarak Whicker’in (1996) liderlik türleri sınıflandırmasında ve birçok 

iĢlevsiz liderlik türü için kullanılmıĢtır. Kellerman’a (2008) göre “gri ve siyahın tonlarını 

barındıran ve insanlığı karanlığa sürükleyen toksik liderlik” (s.54), “zihinsel rahatsızlığa iĢaret 

eden, psikiyatrik bir teĢhis ve tedavi gerektiren” (Goldman, 2006, s.736), “ben merkezli, yıkıcı, 
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kötü ve zararlı” (Bayrakçı, 2017, s.38), “iĢlevsel olmayan” (Lipman-Blumen, 2005, s.8) bir 

liderlik türüdür. 

Bu liderlik türü, sadece astları değil örgütün içinde baĢarılı olan diğer yöneticileri de 

olumsuz etkileyebilmekte, baĢarısızlığa neden olabilmektedir (Balkundi, Kilduff, 2006). Bunun 

yanı sıra Reed’e (2004) göre örgüt içinde bir çalıĢana olumsuz davranıĢlar sergilemek toksik 

liderlik olarak tanımlanamaz. Toksik liderlik bu bağlamda bireysel olarak yarattığı etkiden 

ziyade, örgüt için yarattığı etkilere bakılarak değerlendirilmektedir. Ayrıca toksik liderliği 

bireyleri, kurumları, yeniliği, heyecanları, özerkliği, üretkenliği engelleyen ve zehirleyen 

liderlik olarak değerlendirilirken, bu özelliklere sahip liderlerin baĢarılı olabildikleri fakat bu 

olumsuz davranıĢ ve tutumlara maruz kalan örgüt üyelerinin bu durumun etkilerini uzun süre 

hissettikleri söylenebilir (Wilson-Starks, 2003; Dobbs, 2014). 

Toksik liderlerin; “liderliğin tamamen olumsuz yönlerini taĢıyan” (Schmidt, 2008, s.4), 

“baĢarıya ulaĢmak için baĢkalarını küçük düĢüren, narsist, paranoyak” (Bing, 1992; akt: Ġlhan, 

2019, s.36), “baĢkalarını aldatmada zekice davranan, kötü huylu” (Whicker, 1996, s.108) ve 

“Ģeytanca davranıĢları” (Ġlhan, 2019, s.33) bulunmaktadır. Toksik liderler, insanların kendileri 

ile uyumlu hareket etmediği zamanlarda söz konusu çalıĢanlara baskıcı bir tutum 

sergileyebilmektedirler. Bu türden resmi ve psikolojik bir yönü olmayan davranıĢ ve tutumlar, 

toksik lider tarafından uzun süre uygulanabilmektedir. Bu bağlamda “toksik liderlerin çalıĢanlar 

üzerinden geliĢtirdiği olumsuz davranıĢlar bireysel etkiler bırakabilirken, örgütün tüm 

paydaĢlarının bu davranıĢlardan etkilenmesi örgütte felaket yaratabilir” (Hogan ve Kaiser, 2005, 

s.171; Padilla, Hogan, ve Kaiser, 2007, s.183) ve “zamanla çalıĢanlar da sapkın davranıĢlar 

geliĢebilir” (Appelbaum ve Girard, 2007, s.22). Ayrıca, toksik liderler tek bir olumsuz davranıĢ 

yerine birden çok olumsuz davranıĢı beraber göstermektedirler. Bu davranıĢların düzeyi, 

çalıĢanların algıladıkları toksik lider davranıĢlarının Ģiddetini etkilemektedir (Williams, 2005). 

Özetle; toksik liderler örgütlerde, amaç ve hedeflerden uzaklaĢmaya, motivasyonun 

düĢmesine, örgütsel kazanımların kaybedilmesine neden olmaktadır. Özellikle toksik lider 

davranıĢlarının grup içi toksik tutumları arttırdığı ve çalıĢanların da bu davranıĢlar 

doğrultusunda hareket etmeye baĢladığı görülmektedir. “Okul örgütlenmelerinin baĢında, tüm 

süreci planlayan kiĢi olarak görülen okul müdürlerinden, öğrenme ortamlarını hazırlamak, 

çalıĢanların motivasyonunu arttırmak, okula etkin destek sağlamak, güvene dayalı bir iliĢki 

kurmak gibi davranıĢlar beklenir” (Hoy ve Miskel, 2010, s.382). Toksik lider davranıĢları 

sergileyen okul müdürleri bu durumun aksine engelleyici söylem ve eylemlerde 

bulunmaktadırlar. Bu bağlamda okullar, belirli amaç ve hedefler doğrultusunda hareket eden 

örgütler olmaları sebebiyle; okul müdürünün sergilediği toksik davranıĢlar çalıĢanları da 

etkileyerek okul ortamında toksik tutumların hakim olmasına neden olmaktadır. 

Olumlu bir okul ikliminin oluĢtuğu okullarda, çalıĢanlar tutkularının kendilerini 

baĢarıya götüreceğini düĢünürken, toksik okul ortamlarında çalıĢanların baĢarıya olan inançları 

ve geleceğe dair umutları zayıftır (Cromwell, 2009). Toksik okul ortamlarında öğrencileri hor 

gören, aĢağılayan, taciz eden, hırpalayan, korkutan ve Ģiddet uygulayan birçok okul müdürü 

vardır. Öğrencilerin yanı sıra benzer davranıĢ ve tutumlara öğretmenler de maruz kalmaktadır.  

Okul müdürleri tarafından sergilenen bu davranıĢlar, Cromwell’e (2009) göre çocuklar, 

öğretmenler ve diğer çalıĢanlar üzerinde uzun süren etkiler yaratır ve bu durum ülkenin 

geleceğini tehlikeye atar. Bu okullarda öğretmenlerin kendi aralarındaki ve okul müdürüyle olan 

iliĢkileri kavgalıdır, gürültülüdür ve öğrencinin baĢarısına olan inanç zayıftır. 

Toksik okul örgütlerinde çalıĢmanın zorluğundan bahseden Buehler (2009), çalıĢanların 

sadece yaĢamlarını sürdürme gayesi taĢıdıklarını ifade eder. Yüksek baĢarı gayesi taĢıyan eğitim 

sistemlerinin öğretmenler üzerinde oluĢturduğu baskı, öğrencilerin akademik baĢarı odaklı 

çalıĢmalarının getirdiği korku ve kaygı okul içi iletiĢimi zayıflatmakta ve etkin öğrenme 

ortamını zedelemektedir. Bu nedenle alınan baĢarısız sonuçlar toksik okul ortamının getirdiği 
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sonuçlardır. Bu durumda okul müdürleri baĢarısızlığa çare aramak yerine, kılıf uydurma çabası 

içinde görünürler. 

BaĢarısızlığın nedenlerinin irdelenmediği okullarda toksik davranıĢ ve tutumlar artarak 

devam eder. Toksik okul ortamlarında, sürekli tatil tarihlerine bakan, hafta sonunu iple çeken, 

anlatacağı derse odaklanamayan ve okulla ilgili her Ģeyin rahatsız etmeye baĢladığı öğretmenler 

gözlenmektedir (Wright, 2005). Schmidt (2014)’e göre toksik okul ortamlarında öğretmenlerde 

ve diğer çalıĢanlarda ümitsizlik hakimdir. KarĢılıklı iliĢkiler düĢmancadır ve okulun hedef ve 

amaçları içselleĢtirilememiĢtir. 

Çözüm odaklı çalıĢmaların zayıf olduğu toksik örgütlerde, genel ve geçmiĢten gelen 

fikirler, kiĢileri olumsuz etkilemekte ve cesareti kırmaktadır. GeliĢimi destekleyecek öneriler, 

yaklaĢımlar, eleĢtiriler dikkate alınmamaktadır. Bu tür toksik okul örgütlerinden sınıf ortamları 

da olumsuz etkilenmektedir. Sınıf içi çözüm önerileri, fikir paylaĢımı, derse katılım sayısı 

giderek azalırken; gruplaĢmalar ve toksik öğrenci davranıĢları artarak tüm sınıfa yayılır 

(Schmidt, 2014). 

Bir okulun; amaçlarının belirsiz olması, durağanlığı teĢvik eden normlarının olması, 

geliĢim göstermediklerini savunarak öğrencileri suçlaması, iĢbirliğine dayalı bir tutumun 

sergilenmemesi, çalıĢanların arasında düĢmanca hisler olması, değiĢime açık olmaması toksik 

bir atmosfere sahip olduğunu göstermektedir (Cromwell, 2009). Bu atmosferde, öğrenciler 

değerli bir varlık değil problem bir varlık olarak görülmekte, çalıĢanlar sıklıkla okul hakkında 

olumsuz ve cesaret kırıcı deneyimlerden bahsetmektedir (Deal ve Peterson 1999). 

Buehler’e göre (2009) toksik okullarda personel arası çatıĢma ve anlaĢmazlıklar sürekli 

olarak kendini gösterir. Öğretmenlerin baĢka meslektaĢlarının uygulamalarını küçümsemeleri, 

suçlamaları gözlenmektedir. Bununla birlikte, toplantılarda, öğretmen odalarında ve 

koridorlarda laf atmalar ve dokundurmalar zamanla anlaĢmazlıkları arttırırken, zamanla yerini 

kavgalara bırakması olası bir durumdur. Bu tür okullarda disiplin zamanla kaybolur ve 

toplantılar, yeni politikalar ve koĢullar oluĢturulmaya çalıĢılır. Ama bu çabalardan ortak fikir 

çıkarılamaz ve çatıĢma devam eder. Öğretmenler farklı kurallar ve beklentiler içinde öğrencileri 

Ģekillendirmeye çalıĢırken, okul müdürü farklı davranıĢ ve tutumlar sergileyebilmektedir. Bu tür 

durumlarda çözüm arayıĢı devam ederken, çözüm bekleyen yeni sorunlar ortaya çıkması 

muhtemeldir. 

Toksik okul ortamları üzerine araĢtırmalar yapan Wright (2005), toksik okul ortamına 

neden olan etmenleri Ģöyle sıralamıĢtır: 

1. Statü. Öğretmenler eğitim öğretimdeki baĢarısızlıkların günah keçisi ilan 

edilmektedir. Toplumun, ailenin, okul yönetiminin baĢarısızlıkları hep öğretmenlere mal 

edilmektedir. Öğretmenlerin statülerinin böyle algılanması okul ortamında huzursuzluklara ve 

çatıĢmalar neden olurken, okul içi toksik davranıĢların görülmesi artar. 

2. Bilgi ve beceri eksikliği. Alanında yetkin olmayan öğretmen, branĢındaki diğer 

öğretmenlerin gerisinde kalır ve sürekli müfredata yetiĢme, zümre arkadaĢlarıyla aynı duruma 

gelme kaygılarıyla konuları eksik bırakır. Okul müdürü ise gözlemlediği bu duruma veya gelen 

Ģikayetlere kayıtsız kalmaz. Öğretmene müdahale eder ve sert bir tutum sergileyebilir. Ġyi niyetli 

ve sorun çözme gayesi olmayan müdürler bu tür zamanlarda okul içi olumsuz durumlara 

sebebiyet vermektedir.  

3. YoğunlaĢtırma. Öğretmenlerin sürekli ders görevleri dıĢında, evrak hazırlama, 

dosyalar oluĢturma, danıĢmanlık yapma, okul müdürünün verdiği diğer görevleri yapma, 

toplantı ve etkinliklere görevlendirilme gibi birçok iĢ zaman kaybı olarak görülmektedir. 

Bürokratik bir angaryaya dönen bu durumlar öğretmenlerin asıl görevleri olan eğitim öğretim 

faaliyetinde sapmalarına neden olur. 
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4. Sürekli çalıĢma. Öğretmenlik mesleği sürekli aktif, genelde ayakta ve dinlenmeden 

yapılan, öğrenci öğretmen arası bilgi alıĢveriĢinin yoğun olduğu bir meslektir. Bu sebeple 

görevin baĢında ayrılmak büyük sorunlara neden olabilir. Bu yoğun çalıĢma durumu ve 

karĢılaĢılabilecek olumsuz durumların getirdiği kaygı öğretmenleri hem fiziksel hem zihinsel 

olarak yormaktadır.  

5. Çok boyutluluk. Öğretmenler, sınıf ve okul içindeki rolleri dıĢında; anne, baba ve 

daha birçok rol üstlenmektedirler. Zamanla bu rol karmaĢası, kiĢiyi yorabilir, olumsuz davranıĢ 

ve tutumlara neden olabilir. 

Toksik okul ortamlarının birçok etmenden etkilendikleri görülmektedir. Bu bağlamda 

toksik liderlik özellikleri sergileyen okul müdürlerinin, okula olumlu katkı sağlamak bir yana bu 

durumlarda engelleyici tutumlar sergiledikleri söylenebilir. Mahlangu (2014), toksik ortamların 

olduğu okullarda müdürlerin yetkilerini kötü amaçlarla kullandığı, bu nedenle eğitim öğretim 

sürecinin iyi iĢlemediği ve öğrenmelerin yeterli düzeye ulaĢmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca bu 

durumların okul ortamında güvensizlik duygularını arttıracağı söylenebilir. Sonuç olarak toksik 

ortamları arttıran toplumsal ve bireysel faktörlerin etkili ve baĢarılı okul oluĢturma çabalarını 

olumsuz etkilemektedir. Bu durum zincirleme bir yol ile okul personeli ve öğretmenleri, öğrenci 

ve velileri, eğitim ve öğretimi ve son olarak da genel baĢarı durumunu etkileyebilecek bir 

duruma gelmektedir. Bu bağlamda, okul müdürlerinin bilinçli veya bilinçsiz Ģekilde bir takım 

olumsuz davranıĢlar içerisinde olarak okul örgütünün tamamında negatif bir havanın oluĢmasına 

yol açtıkları kabul edilmektedir (Pelletier, 2010). 

Tüm bu olumsuz durumlara rağmen liderliği konu edinen çalıĢmaların ekseriyeti 

liderliğin etkili yönlerine odaklanmıĢ, olumsuz ve yıkıcı liderlik tarzlarının neler olduğuna 

iliĢkin çalıĢmalar yeterince üretilmemiĢtir (Padilla, Hogan, ve Kaiser, 2007). Olumsuz liderlik 

davranıĢları üzerine yapılacak çalıĢmaların olumlu liderlik çalıĢmaları kadar önemli ve değerli 

olduğu araĢtırmacılar tarafından belirtilmektedir (Arlı, 2019). Aynı zamanda etkili liderlik 

biçimlerinin olduğu kadar astlarına bilerek veya bilmeyerek zarar veren lider davranıĢların 

belirlenmesi, yöneticilerin geliĢtirilmesi adına önemli bir konu olarak ön plana çıkmaktadır. 

Tüm bu bilgilere karĢın, yapılan taramalarda ise ülkemizde toksik liderlik konulu çalıĢmaların 

eğitim yönetimi anlamında kısıtlı olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda toksik lider davranıĢlarının 

öğretmen algılarına göre incelenmesi ve etkili çözüm yolları sunulması alana önemli bir katkı 

yapacaktır. 

Bu çalıĢmanın amacı; öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik toksik liderlik algılarının 

incelenmesidir. Bu temel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır. 

a. Öğretmen algılarına göre okul müdürlerinin toksik liderlik davranıĢları ne 

düzeydedir? 

b. Okul müdürlerinin toksik liderlik davranıĢlarına iliĢkin öğretmen algıları, ölçeğin 

genelinde ve alt boyutlarında; cinsiyete, görev yapılan okul kademesine, mesleki 

kıdeme, istihdam türüne, sendika üyeliğine, memleketinde veya memleketi dıĢında 

bir ilde görev yapma durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

1. Yöntem 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni, örneklemi, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları ve toplanan verilerin çözümlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

1.1. Araştırmanın Modeli 

Öğretmenlerin okul müdürlerine iliĢkin toksik liderlik algılarının incelenmesini 

amaçlayan bu çalıĢmada betimsel tarama modeli kullanılmıĢtır. Betimsel tarama, mevcut veya 

daha önce var olmuĢ bir olay veya olgu ile ilgili kiĢilerin tutumlarının, algılarının, 

kabiliyetlerinin, yeteneklerinin ve görüĢlerinin alındığı, böylece olayların ve olguların tasvir 
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edilmeye çalıĢıldığı araĢtırmalardır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2014). 

1.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın hedef evreni, 2020-2021 eğitim ve öğretim yılı Siirt ilinde yer alan 517 

kamu okulunda görev yapan 4827 öğretmenden oluĢmaktadır. Evrenden örneklem seçimi için 

seçkisiz örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada öğretmenlerin okul müdürlerine iliĢkin 

toksik liderlik algıları araĢtırıldığından, okul müdürleri çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. Gönüllü 

onam formu dolduran 450 öğretmene ölçek doldurtulmuĢtur. Ancak eksik ve yanlıĢ doldurulan 

ölçekler çıkarıldıktan sonra amaca uygun ve eksiksiz doldurulan 402 ölçek analize dahil 

edilmiĢtir.  

1.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmanın verilerini toplamak amacıyla altı sorudan oluĢan kiĢisel bilgiler formu ve 

15 maddeden oluĢan Toksik Liderlik Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek kullanım izni elektronik posta 

yoluyla alınmıĢ, daha sonra araĢtırmanın yürütülebilmesi için Siirt Üniversitesi Etik Kurulu izni 

(07.06.2021 tarih ve 826 sayılı) ve ölçeğin uygulanabilmesi için Siirt Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden ölçek uygulama izni alınmıĢtır. 

1.3.1. Toksik Liderlik Ölçeği 

DemirtaĢ ve Küçük (2019), Dobbs (2014) tarafından geliĢtirilen ölçeğin geçerlik ve 

güvenirlik analizlerini yaparak Türkçe versiyonunu elde etmiĢlerdir. Yapılan analizler 

sonucunda ölçeğin, 15 maddeli beĢ boyutlu yapısının korunduğu araĢtırmacılar (DemirtaĢ ve 

Küçük, 2019) tarafından tespit edilmiĢtir. Mevcut araĢtırma sonunda yapılan analizler 

neticesinde de; Cronbach’s Alpha güvenirlik katsayıları sırasıyla; kendi reklamını yapma (.90), 

istismar edici denetmenlik (.85), öngörülemezlik (.79), narsizm (.92), otoriterlik (.75) ve ölçeğin 

tümü (.64) Ģeklinde elde edilmiĢtir. Ölçek toplamındaki güvenirlik katsayısı, diğer boyutlara 

nazaran ve görece düĢük olmakla beraber, çeĢitli kaynaklarda güvenirlik değerinin .60’a kadar 

kabul edilebilir düzeyde olduğu belirtildiğinden (George ve Mallery, 2003), ölçeğin 

güvenirliliğinin genel olarak kabul edilebilir düzeyde olduğu söylenebilir.  

2. Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma sonucundan elde edilen bulgulara alt problemler 

doğrultusunda sırasıyla yer verilmiĢtir. Toksik liderlik ölçeği genel boyutu ve alt boyutlarına 

iliĢkin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmuĢtur. 

Tablo 1. Toksik liderlik ölçeğine ait betimsel istatistikler 
Boyutlar  X  ss 

Kendi Reklamını Yapma 2.05 1.20 

Ġstismar Edici Denetmenlik 1.77 1.03 

Öngörülemezlik 2.09 1.10 

Narsizm 1.89 1.18 

Otoriterlik 2.39 .97 

Genel Toplam (Toksik liderlik) 2.04 .98 

Tablo 1’e göre elde edilen bulgularda öğretmenlerin algıları, okul müdürlerinin toksik 

l derl k davranıĢlarını  st smar ed c  denetmenl k alt boyutunda çok düĢük (x =1.77), d ğer alt 

boyutlar ve ölçeğin genelinde ise düĢük düzeyde sergilediği yönündedir.  Ayrıca öğretmenlerin 

okul müdürlerine iliĢkin toksik liderlik algılarının, otoriterlik alt boyutunda en yüksek (x =2.39), 

 st smar ed c  denetmenl k boyutunda  se (x =1.77) en düĢük düzeyde olduğu görülmekted r. 

Toksik liderlik ölçeği geneline iliĢkin en yüksek ortalama; Müdürümüz, astlarının işlerini nasıl 

tamamladıklarını sıkı bir şekilde kontrol eder (x =3.15), en düĢük ortalama  se; Müdürümüz, 

astlarının geçmişteki başarısızlıklarını ve hatalarını hatırlatarak, onları aşağılar (x =1.62) 

maddesine aittir.  
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Toksik liderlik ölçeği ve alt boyutlarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumunu gösteren t-testi sonuçları Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

Tablo 2. Toksik liderlik ölçeğinin cinsiyet değiĢkenine iliĢkin t-testi sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet n X  SS t p 

Kendi Reklamını Yapma 
Kadın 

Erkek 

200 

202 

1,99 

2,10 

1,14 

1,27 
-,90 ,366 

Ġstismar Edici Denetmenlik 
Kadın 

Erkek 

200 

202 

1,76 

1,78 

1,01 

1,06 
-,24 ,806 

Öngörülemezlik 
Kadın 

Erkek 
200 

202 

2,11 

2,07 

1,12 

1,09 
,40 ,735 

Narsizm 
Kadın 

Erkek 

200 

202 

1,88 

1,89 

1,15 

1.21 
,40 ,937 

Otoriterlik 
Kadın 

Erkek 

200 

202 

2,37 

2,41 

,94 

1,01 
,40 ,676 

Genel Toplam (Toksik liderlik) 
Kadın 

Erkek 

200 

202 

2,02 

2,05 

,96 

1,01 
-,29 ,766 

Tablo 2’ye göre, öğretmenlerin okul müdürlerine iliĢkin toksik l derl k algılarının 

ölçeğ n genel nde ve alt boyutlarında c ns yete göre anlamlı b r b ç mde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür. Erkek öğretmenler n okul müdürler ne  l Ģk n toks k l derl k algılarının, kend  

reklamını yapma (x =2.10),  st smar ed c  denetmenl k (x =1.78), nars zm (x =1.89), otor terl k 

(x =2.41) alt boyutlarında ve ölçeğ n genel nde kadın öğretmenlere göre daha yüksek olduğu 

söylenebilir. Kadın öğretmenlerin ise okul müdürlerine iliĢkin toksik liderlik algılarının 

öngörülemezlik alt boyutunda (x =2.11) erkek öğretmenlere göre daha yüksek olduğu sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. Göreli olarak ortaya çıkan bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Toksik liderlik ölçeği ve alt boyutlarının görev yapılan okul kademesi değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumunu gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi test sonuçları Tablo 3’te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 3. Toksik liderlik ölçeğinin görev yapılan okul kademesi değiĢkenine iliĢkin tek yönlü 

varyans analizi test sonuçları 

Boyutlar Kademe n X  ss 
Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F p 

Kendi 

Reklamını 

Yapma 

Okul öncesi 48 2,05 1,22 Gruplararası 3,065 3 1,022 0,699 0,55 

Ġlkokul 110 1,91 1,11 Gruplar içi 581,428 398 1,461 
  

Ortaokul 120 2,07 1,19 Toplam 584,493 401 
   

Lise 124 2,14 1,31 
      

Ġstismar 

Edici 

Denetmenlik 

Okul öncesi 48 1,55 0,878 Gruplararası 6,38 3 2,127 1,984 0,11 

Ġlkokul 110 1,65 0,961 Gruplar içi 426,727 398 1,072 
  

Ortaokul 120 1,85 1,07 Toplam 433,107 401 
   

Lise 124 1,88 1,11 
      

Öngörülemez

lik 

Okul öncesi 48 1,9 1,03 Gruplararası 3,23 3 1,077 0,875 0,45 

Ġlkokul 110 2,03 1,06 Gruplar içi 489,811 398 1,231 
  

Ortaokul 120 2,15 1,11 Toplam 493,04 401 
   

Lise 124 2,16 1,16 
      

Narsizm 

Okul öncesi 48 1,71 1,08 Gruplararası 5,202 3 1,734 1,239 0,29 

Ġlkokul 110 1,81 1,12 Gruplar içi 556,833 398 1,399 
  

Ortaokul 120 1,88 1,17 Toplam 562,035 401 
   

Lise 124 2,04 1,27 
      

Otoriterlik 

Okul öncesi 48 2,18 0,866 Gruplararası 5,92 3 1,973 2,081 0,11 

Ġlkokul 110 2,28 0,968 Gruplar içi 377,303 398 0,948 
  

Ortaokul 120 2,44 1,02 Toplam 383,223 401 
   

Lise 124 2,52 0,968 
      

Genel 

Toplam 

(Toksik 

Liderlik) 

Okul öncesi 48 1,88 0,883 Gruplararası 4,151 3 1,384 1,423 0,23 

Ġlkokul 110 1,93 0,932 Gruplar içi 387,127 398 0,973 
  

Ortaokul 120 2,08 1,01 Toplam 391,278 401 
   

Lise 124 2,15 1,04 
      

Tablo 3’e göre yapılan analizler sonucunda öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik 

toksik liderlik algılarının ölçeğin genelinde (F(3-398)= 1.423; p= 0.23 p>.05) ve alt boyutlarında 
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görev yapılan okul kademes ne göre anlamlı b r b ç mde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Elde 

ed len bulgulara göre l se kademes nde görev yapan öğretmenler n algıları, d ğer kademelerde 

görev yapan öğretmenlere göre, ölçeğ n genel nde (x =2.15) ve alt boyutlarında okul 

müdürlerinin toksik lider davranıĢlarını daha yüksek düzeyde sergilediği yönündedir. Göreli 

olarak ortaya çıkan bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Toksik liderlik ölçeği ve alt boyutlarının mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumunu gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi test sonuçları Tablo 4’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Toksik liderlik ölçeğinin mesleki kıdem değiĢkenine iliĢkin tek yönlü varyans analiz 

test sonuçları 

Boyutlar Kıdem n X  ss 
Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F p Fark 

Kendi 

Reklamını 

Yapma 

1-5 yıl 184 1,95 1,17 Gruplararası 14,702 3 4,901 3,423 0,017 2-1,3,4 

6-10 yıl 109 2,36 1,33 Gruplar içi 569,791 398 1,432 
   

11-15 yıl 59 1,86 1,01 Toplam 584,493 401 
    

16 yıl + 50 1,95 1,13 
       

Ġstismar Edici 

Denetmenlik 

1-5 yıl 184 1,75 1,06 Gruplararası 9,316 3 3,105 2,916 0,034 2-1,3,4 

6-10 yıl 109 1,99 1,14 Gruplar içi 423,791 398 1,065 
   

11-15 yıl 59 1,62 0,847 Toplam 433,107 401 
    

16 yıl + 50 1,55 0,829 
       

Öngörülemezlik 

1-5 yıl 184 2,07 1,12 Gruplararası 8,494 3 2,831 2,326 0,074 
 

6-10 yıl 109 2,31 1,21 Gruplar içi 484,546 398 1,217 
   

11-15 yıl 59 1,98 0,946 Toplam 493,04 401 
    

16 yıl + 50 1,84 0,943 
       

Narsizm 

1-5 yıl 184 1,78 1,14 Gruplararası 12,078 3 4,026 2,913 0,034 2-1,4 

6-10 yıl 109 2,17 1,32 Gruplar içi 549,957 398 1,382 
   

11-15 yıl 59 1,84 1,06 Toplam 562,035 401 
    

16 yıl + 50 1,73 1,06 
       

Otoriterlik 

1-5 yıl 184 2,41 0,966 Gruplararası 1,623 3 0,541 0,564 0,639 
 

6-10 yıl 109 2,46 1,02 Gruplar içi 381,6 398 0,959 
   

11-15 yıl 59 2,35 0,977 Toplam 383,223 401 
    

16 yıl + 50 2,26 0,931 
       

Genel Toplam 

(Toksik 

Liderlik) 

1-5 yıl 184 1,99 0,991 Gruplararası 7,764 3 2,588 2,686 0,046 2-1,3,4 

6-10 yıl 109 2,25 1,07 Gruplar içi 383,514 398 0,964 
   

11-15 yıl 59 1,93 0,84 Toplam 391,278 401 
    

16 yıl + 50 1,86 0,877 
     

Tablo 4’te görüldüğü üzere öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik toksik liderlik 

algılarının mesleki kıdemlerine göre kendi reklamını yapma (F(3-398)= 3,423; p= 0.017 p<.05), 

istismar edici denetmenlik (F(3-398)= 2,916; p= 0.034 p<.05), narsizm (F(3-398)= 2,913; p= 0.034 

p<.05) alt boyutlarında ve ölçek genelinde (F(3-398)= 2,686; p= 0.046 p<.05) anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı, öngörülemezlik (F(3-398)= 2,326; p= 0.074 p>.05) ve otoriterlik (F(3-398)= 0.564; p= 

0.639 p>.05) alt boyutlarında ise öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir. Buna göre mesleki kıdemi 6-10 yıl arasında olan öğretmenlerin toksik 

liderlik algıları; narsizm alt boyutunda mesleki kıdemi 1-5 yıl ve 16 yıl üzeri olan öğretmenlere 

göre daha yüksektir. Kendi reklamını yapma, istismar edici denetmenlik alt boyutlarında ve 

toksik liderlik ölçeğinin genelinde ise mesleki kıdemi 6-10 yıl arası olan öğretmenlerin toksik 

liderlik algılarının 1-5 yıl, 11-15 yıl ve 16 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlere göre 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Toksik liderlik ölçeği ve alt boyutlarının istihdam türü değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumunu gösteren Tek Yönlü Varyans Analizi test sonuçları Tablo 5’te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 5. Toksik liderlik ölçeğinin istihdam türü değiĢkenine iliĢkin tek yönlü varyans analizi 

test sonuçları 

Boyutlar Ġstihdam Türü n X  ss 
Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F p 

Kendi Reklamını 

Yapma 

Kadrolu 279 2,14 1,24 Gruplararası 4,077 2 2,039 1,401 0,247 

SözleĢmeli 97 1,87 1,05 Gruplar içi 580,416 399 1,455 
  

Ücretli 26 2,11 1,31 Toplam 584,493 401 
   

Ġstismar Edici 

Denetmenlik 

Kadrolu 279 1,81 1,06 Gruplararası 1,595 2 0,797 0,737 0,479 

SözleĢmeli 97 1,67 0,97 Gruplar içi 431,512 399 1,081 
  

Ücretli 26 1,71 1,02 Toplam 433,107 401 
   

Öngörülemezlik 

Kadrolu 279 2,16 1,16 Gruplararası 3,702 2 1,851 1,509 0,222 

SözleĢmeli 97 1,96 0,919 Gruplar içi 489,338 399 1,226 
  

Ücretli 26 1,92 1,09 Toplam 493,04 401 
   

Narsizm 

Kadrolu 279 1,98 1,23 Gruplararası 7,334 2 3,667 2,638 0,073 

SözleĢmeli 97 1,68 1,01 Gruplar içi 554,7 399 1,39 
  

Ücretli 26 1,71 1,14 Toplam 562,035 401 
   

Otoriterlik 

Kadrolu 279 2,44 1 Gruplararası 2,312 2 1,156 1,211 0,299 

SözleĢmeli 97 2,27 0,909 Gruplar içi 380,911 399 0,955 
  

Ücretli 26 2,3 0,928 Toplam 383,223 401 
   

Genel Toplam 

(Toksik Liderlik) 

Kadrolu 279 2,11 1,015 Gruplararası 3,395 2 1,698 1,746 0,176 

SözleĢmeli 97 1,89 0,884 Gruplar içi 387,883 399 0,972 
  

Ücretli 26 1,95 1,01 Toplam 391,278 401 
   

Tablo 5’te görüldüğü üzere öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik toksik liderlik 

algılarının ölçeğin genelinde (F(2-399)= 1.746; p= 0.176 p>.05) ve alt boyutlarında  st hdam türü 

değ Ģken ne göre anlamlı b r b ç mde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bunun yanı sıra, kadrolu 

öğretmenler n sözleĢmel  ve ücretl  öğretmenlere göre toks k l derl k algılarının ölçeğ n 

genel nde (x =2.11) ve alt boyutlarında daha yüksek olduğu söylenebilir. Göreli olarak ortaya 

çıkan bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Toksik liderlik ölçeği ve alt boyutlarının sendika üyeliği değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumunu gösteren t-testi sonuçları Tablo 6’da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. Toksik liderlik ölçeğinin sendika üyeliği değiĢkenine iliĢkin t-testi sonuçları 

Boyutlar Sendika Üyeliği n X  SS t p 

Kendi Reklamını Yapma 
Evet 

Hayır 

215 

187 

2,07 

2,02 

1,23 

1,17 
,43 ,662 

Ġstismar Edici Denetmenlik 
Evet 

Hayır 

215 

187 

1,75 

1,80 

1,01 

1,08 
-,46 

,642 

 

Öngörülemezlik 
Evet 

Hayır 

215 

187 

2,08 

2,11 

1,15 

1,06 
-,21 ,831 

Narsizm 
Evet 

Hayır 

215 

187 

1,89 

1,88 

1,18 

1.18 
,11 ,909 

Otoriterlik 
Evet 

Hayır 

215 

187 

2,35 

2,44 

1,02 

,916 
-,85 ,393 

Genel Toplam (Toksik Liderlik) 
Evet 

Hayır 

215 

187 

2,03 

2,05 

,997 

,979 
-,18 ,856 

Tablo 6’da görüldüğü üzere öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik toksik l derl k 

algılarının ölçeğ n genel nde ve alt boyutlarında send ka üyel ğ  değ Ģken ne göre anlamlı b r 

b ç mde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Send ka üyes  olan öğretmenler n okul müdürler ne 

yönel k toks k l derl k algılarının, kend  reklamını yapma (x =2.07) ve nars zm (x =1.89) alt 

boyutlarında daha yüksek olduğu tesp t ed lm Ģt r. Send ka üyes  olmayan öğretmenler n  se 

okul müdürler n n toks k l derl k algılarının, ölçeğ n genel nde (x =2.05) ve  st smar ed c  

denetmenl k (x =1.80), öngörülemezl k (x =2.11), otor terl k (x =2.44) alt boyutlarında daha 

yüksek olduğu söylenebilir. Göreli olarak ortaya çıkan bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Toksik liderlik ölçeği ve alt boyutlarının görev yapılan Ģehir değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumunu gösteren t-testi sonuçları Tablo 7’de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 7. Görev yapılan Ģehir değiĢkenine iliĢkin t-testi sonuçları 

Boyutlar Görev Yapılan ġehir n X  ss t p 

Kendi Reklamını 

Yapma 

Kendi memleketimde görev yapıyorum 232 2,11 1,24 
1,23 ,218 

Kendi memleketim dıĢında görev yapıyorum. 170 1,96 1,15 

Ġstismar Edici 

 Denetmenlik 

Kendi memleketimde görev yapıyorum 232 1,82 1,06 
1,23 ,219 

Kendi memleketim dıĢında görev yapıyorum. 170 1,70 ,998 

Öngörülemezlik 
Kendi memleketimde görev yapıyorum 232 2,06 1,11 

-,761 ,447 
Kendi memleketim dıĢında görev yapıyorum. 170 2,14 1,10 

Narsizm 
Kendi memleketimde görev yapıyorum 232 1,95 1,23 

1,35 ,176 
Kendi memleketim dıĢında görev yapıyorum. 170 1,79 1,10 

Otoriterlik 
Kendi memleketimde görev yapıyorum 232 2,42 1,01 

,609 ,543 
Kendi memleketim dıĢında görev yapıyorum. 170 2,36 ,924 

Genel Toplam 

(Toksik Liderlik) 

Kendi memleketimde görev yapıyorum 232 2,07 1,03 
,849 ,397 

Kendi memleketim dıĢında görev yapıyorum. 170 1,99 ,921 

Tablo 7’de görüldüğü üzere öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik toksik liderlik 

algılarının ölçeğin genelinde ve alt boyutlarında görev yapılan Ģehir değiĢkenine göre anlamlı 

bir biçimde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Bu bulgular doğrultusunda kendi memleketinde görev 

yapan öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik toksik liderlik algılarının, ölçeğ n genel nde 

(x =2.07) ve kend  reklamını yapma (x =2.11),  st smar ed c  denetmenl k (x =1.82), narzs zm 

(x =1.95), otor terl k (x =2.42) alt boyutlarında daha yüksek olduğu söyleneb l r. Buna karĢın 

kendi memleketi dıĢında görev yapan öğretmenler n toks k l derl k algılarının öngörülemezl k 

(x =2.14) alt boyutunda daha yüksek olduğu tesp t ed lm Ģt r. Görel  olarak ortaya çıkan bu fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Bu araĢtırmada öğretmenlerin okul müdürlerine iliĢkin toksik liderlik algılarının düĢük 

düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuçlar doğrultusunda, öğretmenlerin beraber 

çalıĢtıkları okul müdürlerinin sergilemiĢ oldukları davranıĢları pek toksik bulmadıkları Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. Bu durum okul müdürleri ve öğretmenler açısında olumlu bulunmaktadır. 

Ancak yine de böylesi olumsuz bir durumu ve yıkıcı davranıĢları vurgulayan toksik davranıĢları 

yöneticilerin hiç sergilememeleri idealde beklenen bir durumdur ve her eğitimcinin ideale 

ulaĢma yönünde çaba içinde olma sorumluluğu vardır. Bu sonuç, Bahadır (2018), Çetinkaya 

(2017), Demirel (2015), EriĢ (2019) ve Küçük (2020) tarafından yapılan araĢtırmaların 

sonuçlarıyla benzerlik gösterirken, Bozkurt, Çoban, Çolakoğlu (2020), Ġlhan (2019) ve Yağcı 

(2020) tarafından yapılan araĢtırmalarla farklılık göstermektedir. Bozkurt, Çoban, Çolakoğlu 

(2020) tarafından yapılan araĢtırmada MEB üst düzey yöneticilerine iliĢkin, çalıĢanların toksik 

liderlik algılarının yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlhan (2019) ve Yağcı (2020) 

tarafından yapılan araĢtırmalarda ise çalıĢanların toksik liderlik algılarının orta düzeyde olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmalara bakıldığında elde edilen sonuçların, araĢtırmaların 

örneklemlerinin ve çalıĢılan yöneticilerin liderlik profillerinin farklılığından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmanın mesleki kıdem değiĢkeninde 6-10 yıl kıdemi olan öğretmenlerin toksik 

liderlik algılarının daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Schmidt (2014), geçmiĢten 

gelen olumsuz fikirlerin ve duyguların kiĢileri olumsuz etkilediği ve cesaretlerini kırdığından 

bahseder. Bu tür durumlarla karĢı karĢıya kalmıĢ insanlar toksit örgüt ortamlarından daha 

olumsuz etkilenmektedir. 6-10 yıl kıdemi olan öğretmenler; aday öğretmenlik, sözleĢmeli 

istihdam süresi, mevzuatın getirdiği bürokratik iĢ ve iĢlemeleri öğrenme, dezavantajlı bölgelerde 

çalıĢma, mesleki deneyim kazanma gibi zorlu, yorucu ve kaygı veren süreçlerden geçmiĢlerdir. 

Mesleğin ilk beĢ yılında bu zorlu süreçleri atlatan öğretmenlerin, psikolojik olarak etkisi altında 

kaldıkları süreçlerden dolayı, okul müdürlerinin toksik davranıĢ ve tutumlarından daha fazla 

etkilendikleri söylenebilir. 

Ayrıca mesleki kıdem değiĢkeninde 6-10 yıl kıdemi olan öğretmenlerin toksik liderlik 

algılarının; kendi reklamını yapma, istismar edici denetmenlik ve narsizm alt boyutlarında daha 
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yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okul müdürünün göstermelik davranıĢları, baĢarıyı 

kendine mal etme arzusu, öğretmenleri küçümsemesi, kendini daha yetenekli görmesi, makam 

yetkisini Ģahsına mal etmesi gibi davranıĢ ve tutumlar öğretmenlerin toksik lider algılarını 

arttırmaktadır. Buehler (2009)’e göre bu tür davranıĢ ve tutumlara sahip yöneticilerle çalıĢan 

öğretmenler mesleki hayallerini kaybetmiĢlerdir ve okul ortamına sadece yaĢamlarını sürdürme 

amaçlı bakmaktadırlar.  Bu davranıĢlara maruz kalan çalıĢanlarda ümitsizlik hakimdir (Wright, 

2005). Bu bağlamda, 6-10 yıl arası kıdemi olan öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre, baĢarıya 

olan inançlarını kaybettikleri, okula gitmeyi ve derslere girmeyi hayatlarını sürdürmek adına bir 

zorunluluk olarak gördükleri ve geleceğe dair ümitsiz oldukları söylenebilir. 

Yapılan akademik yazın taramalarında Ġlhan (2019) tarafından yapılan araĢtırmada 

mesleki kıdemi 11-15 yıl arası olan öğretmenlerin 6-10 yıl arası kıdemi olan öğretmenlere göre 

toksik liderlik algılarının daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bahadır (2018), Çetinkaya 

(2017), Demirel (2015), EriĢ (2019), Küçük (2020), tarafından yapılan araĢtırmalarda ise 

mesleki kıdem değiĢkeni ve toksik liderlik algısı arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. Bu durumun, çalıĢmaların evren ve örneklemlerinin farklı olmasından 

kaynakladığı Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

AraĢtırmada cinsiyet ve görev yapılan okul kademesi değiĢkenlerine göre öğretmenlerin 

toksik liderlik algılarının çalıĢmanın genelinde ve alt boyutlarında farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. 

Örgüt içerisinde, görev ve sorumlukların paylaĢılması noktasında kadınların ve erkeklerin 

benzer sorumluklar gerektiren pozisyonlarda görev yapabilmelerinin, toksik liderlik algılarının 

benzerlik göstermesinde etkisi olduğu savunulabilir. Ollilainen (1999)’e göre örgüt içerisinde 

cinsiyet temelli bir algı farklılığın oluĢabilmesi için; cinsiyete dayalı ayrılıkların olması, iĢ ve 

ücrette farklılıkların olması, kadın ver erkekler arasında hiyerarĢik bir düzenin ve statü 

farklılıklarının olması gerekmektedir (Akt: Temel, Yakın, Misci, 2006). Okul örgütlerinde bu 

tür farklılıkların olmaması, hem kadınların hem erkeklerin, iĢ ve ücret dağılımında eĢit olması, 

yönetici olabilme ve statüsünü yükseltme konularında eĢit imkanlara sahip olmaları cinsiyet 

temelli algı farklılıklarının oluĢmamasında etkili olduğu düĢünülebilir. Bu bilgiler çalıĢmanın 

sonuçlarını destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Demirel (2015) ve Ġlhan (2019) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda ölçeğin genelinde ve olumsuz ruh hali ile değer bilmezlik alt boyutlarında 

kadın öğretmenlerin okul yöneticilerine iliĢkin toksik liderlik algıları, erkek öğretmenlerin 

algılarına göre daha yüksekken; Küçük (2020)’ün çalıĢmasında kendi reklamını yapma, 

öngörülemezlik ve narsizm alt boyutlarında erkek öğretmenlerin okul müdürlerine iliĢkin toksik 

liderlik algıları, kadın öğretmenlerin algılarına göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca öğretmenlerin okul müdürlerine iliĢkin toksik liderlik algılarının görev yaptıkları okul 

kademesine göre değiĢmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlhan (2019) tarafından yapılan çalıĢmada 

ölçeğin genelinde ve olumsuz ruh hali ile çıkarcılık alt boyutlarında ortaokul öğretmenlerinin; 

ilkokul ve lisede görev yapan öğretmenlere göre toksik liderlik algıları daha yüksektir. 

ÇalıĢmalardan elde edilen farklı sonuçların, çalıĢılan yönetici, ortam ve koĢullarla birlikte 

örgütsel davranıĢlarla iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmada istihdam türü, sendika üyeliği ve görev yapılan Ģehir değiĢkenlerine göre de 

öğretmenlerin toksik liderlik algılarının çalıĢmanın genelinde ve alt boyutlarında farklılaĢmadığı 

ve öğretmenlerin toksik liderlik algılarının bu değiĢkenler çerçevesinde benzer olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Reed ve Olsen (2010)’e göre toksik liderler, kendileri ile aynı düĢünceleri 

paylaĢmayan, çeĢitli nedenlerle yakınlık kurmadıkları zayıf ve çekingen astlara karĢı toksik 

davranıĢlarını sıklıkla sergilerler. Ayrıca Fossum (2015)’a göre bireyler; yöneticilerin yıkıcı 

davranıĢlarına maruz kalmamak, yöneticilerle aynı değerlere sahip olmak, fayda ve çıkar 

sağlamak adına benzer fikirlere eğilim gösterebilmektedirler. ÇalıĢmada elde edilen veriler 

ıĢığında, okul yöneticilerinin memleketi dıĢında görev yapan öğretmenlerle kendi memleketinde 

görev yapan öğretmenler arasında, sendika üyesi olmayan öğretmenlerle sendika üyesi olan 

öğretmenler arasında, ücretli öğretmenlerle kadrolu ve sözleĢmeli öğretmenler arasında ayırt 
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etmeksizin benzer tutumlar sergiledikleri söylenebilir.  Bu durum olumlu bir sonuç olarak kabul 

edilmektedir. 

Öğretmenlerin toksik liderlik algılarının cinsiyete, sendika durumuna, görev yapılan 

okul kademesine, istihdam türüne ve görev yapılan Ģehre göre ölçeğin genelinde ve alt 

boyutlarında düĢük düzeyde ve benzer olması olumlu bir sonuç olarak kabul edilmekle beraber 

her okul müdürünün, öğretmenlerin toksik liderlik algılarını en aza indirmeye hatta ortadan 

kaldırmaya yönelik hedefleri olması beklenmektedir. Bu nedenle, öğretmenlerin yönetici 

algılarına bakılan çalıĢmalara, yöneticilerin kendilerini nasıl tanımladıklarına yönelik bir boyut 

eklenerek çalıĢılması, elde edilen bulguların karĢılaĢtırmalı değerlendirilmesini sağlayacaktır. 6-

10 yıl arası kıdemi olan öğretmenlerin okul müdürlerine yönelik toksik liderlik algılarının 

belirgin Ģekilde diğer öğretmenlerden ayrılmasına bakıldığında, bu durumun altında yatan 

psikolojik ve sosyolojik temeller olabileceği düĢünülmüĢtür. Bu sebeple; 6-10 yıl arası kıdemi 

olan öğretmenlere yönelik, eğitim sistemi değiĢikliğinin meydana getirdiği etkileri, sınav 

sistemlerinin meydana getirdiği etkileri, son 10 yılda yaĢanan toplumsal olayların etkisini 

inceleyen nitel çalıĢmalar yapılması önerilmektedir. Son olarak okullarda öğretmenlere 

verilecek görev ve sorumlulukların kriterleri nesnel ölçütlerle ilk baĢtan belirlenmesi ve yönetici 

atama kriterlerinin yaşama yakınlık ilkelerine göre düzenlenmesi toksik liderlik algılarının ve 

davranıĢlarının ortadan kaldırılması adına önemli bir adım olacağı değerlendirilmektedir. 
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