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Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Toksik

Liderlik Davranislarn

Toxic Leadership Behaviors Exhibited by School Principals According to Teachers’
Views

Prof. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU"“"*, Ogretmen Mehmet Emin OREN"'2
Oz

Yikici liderlik davraniglarindan olan toksik lider davraniglari, zincirleme bir yol ile okul personeli ve
Ogretmenleri, Ogrenci ve velileri, egitim ve Ogretimi ve son olarak da genel basart durumunu
etkileyebilecek bir duruma gelmektedir. Okulun tiim paydaslar1 ile birlikte gelistirilmeye galisildig:
giiniimiizde, istenmeyen bu durumlarin Oniine gegmek gerekmektedir. Bu c¢alismanin amaci;
Ogretmenlerin okul miidiirlerine yonelik toksik liderlik algilarmin incelenmesidir. Betimsel tarama
modeli ile yapilan bu arastirmaya, 2020-2021 egitim ve 6gretim yilinda Siirt ilinde gérev yapan 402
Ogretmen katilim gostermistir. Arastirmanin verileri alti soruluk kisisel bilgiler formu ve 15 maddelik
Toksik Liderlik Olgegi ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde; tanimlayic
istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin algilari,
okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarini istismar edici denetmenlik alt boyutunda ¢ok diisiik,
diger alt boyutlar ve dlgegin genelinde ise diisiik diizeyde sergiledigi yoniindedir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerine iliskin toksik liderlik algilari; cinsiyet, gorev yapilan okul kademesi, istihdam tiirii, sendika
iiyeligi, gorev yapilan sehir degiskenlerine gore farklilagsmamaktadir. Buna karsin 6gretmenlerin toksik
liderlik algilarmin mesleki kidemlerine gore farklilastig: tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramalarinda,
toksik liderlik konulu ¢alismalarin egitim yonetimi anlaminda kisitli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
toksik lider davraniglarinin 6gretmen algilarma gore incelenmesi ve etkili ¢oziim yollar1 sunulmasi alana
onemli bir katki yapacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toksik liderlik, toksik 6rgiit, yikici liderlik, narsizm, otoriterlik

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Toxic leader behaviors, one of the destructive leadership behaviors, come to a situation that can affect
school staff, teachers, students, parents, education, teaching and finally the situation of overall success in
a chain way. The aim of this study is to examine teachers' perceptions of toxic leadership towards school
principals. 402 teachers in Siirt and its districts in the 2020-2021 academic year participated in this
research conducted with a descriptive survey model. The data of the study were obtained with a six-
question personal information form and a 15-item Toxic Leadership Scale. In the analysis of the obtained
data; descriptive statistics, t-test and ANOVA were used. According to the findings, teachers' perceptions
are that school administrators exhibit toxic leadership behaviors in the abusive supervisory sub-dimension
very low, and in other sub-dimensions and low in the scale generally. Teachers' toxic leadership
perceptions of school principals; it does not differ according to gender, level of school, type of
employment, union membership, city of employment. On the other hand, it was determined that the toxic
leadership perceptions of teachers differ according to their professional seniority. In the surveys, it was
seen that studies on toxic leadership are limited in terms of educational administration. In this context,
examining toxic leader behaviors according to teacher perceptions and providing effective solutions will
be contributive to the field.
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Bireyler, ihtiya¢ ve arzularinin bir kismin1 gergeklestirmek i¢in bir topluluga ihtiyag
duyarlar ve bu toplulukla beraber hareket etmeleri gerektigini diisiiniirler. Benzer amag¢ ve
hedefler dogrultusunda bir araya gelmis bu topluluklarin harekete gecirilmesi ve yonetilebilmesi
icin her insanda olmayan beceri ve yetenekler gerekmektedir. Tarihin eski ¢aglarindan bu yana
topluluklar1 yonlendirebilen becerili ve yetenekli liderler 6n plana ¢ikmis ve toplumun
hedeflerine ulagmasi i¢in 6nemli roller istlenmislerdir. Hughes, Ginnett ve Curphy (2019)
lideri, “herkesin goérmedigini goren, olaylar ve sonuglar1 arasinda iliski kurabilen, onsezisi ile
grubun diger tyelerinden ayrilan kisi” (S.224), Robbins (2005) de “kisilerin veya grubun
amaclarinin gergeklesmesi i¢in, grup iiyelerini cesaretlendiren, giiven asilayarak harekete
geciren, yeteneklerini ortaya koymalarini saglayan kisi” (s.368) olarak tanimlanmaktadir.

Kavram olarak liderlik ile ilgili bircok aragtirma ve ¢aligma yapilmis olup, kavram
iizerinden bir¢ok liderlik tanimi ortaya atilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar sistemli bir yap1 haline
gelmeye gayret eden egitim Orgiitlerini ve yoOnetimini de etkilemistir. Egitim Orgiitlerinde
carklarin yerli yerine oturmasi ve sistemli bir sekilde isleyebilmesi i¢in etkileyici liderlere,
basarili okul miidiirlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Yirmi birinci yiizyila gelindiginde ise bir lider
gibi yonetim sergilemesi beklenen okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki iliskilerde carpici
bir degisim gbzlenmistir. Murphy (1998)’e goére bu degisimin temel sebebi, yirmi birinci
yilizyilda okullarm ¢evrelerinde meydana gelen ve onlar1 onemli derecede etkileyen sosyal,
ekonomik ve politik degisimlerdir. Bu degisimler okul yonetiminin ve liderlik anlayiginin
degisimine sebep olmustur.

Arastirma ve gelistirmeyi, insan iligkilerini, danismanlik ve degerlendirmeyi merkeze
alan, teknoloji destekli yeni okul yapilar birgok iilkede yayginlasirken (Balci, 2000), bu etkiyle
hiz kazanan toplumsal degisim ve doniisiim siireci klasik okul anlayigina elestirileri yaninda
getirmis ve tartigmalara zemin hazirlamistir. Zamanla gelistirilmeye baglanan okul yapilar
fiziksel olarak yol kat etmeye baglarken, biirokratik alt yapilara yoneltilen okul miidiiriiniin
egitim, 6gretim, degerlendirme, yetistirme ve odiillendirme etkinliklerinin azaltilmasi elestirileri
(Gumiiseli, 1996), bilim adamlart ve egitim yoneticilerini yeni deger ve ilkeler dogrultusunda
alternatif yonetim bi¢imleri aragtirmaya ve gelistirmeye yoneltmistir (Dobbs, 2014).

Glintimiizde hizla degisen is ve yasam kosullari, yonetim bigimlerini ve liderlik
tarzlarini gelistirmeye baglamistir. Okul orgiitlerinde degisime ayak uydurabilen, sosyal, fiziksel
hatta kiiltiirel her tirlii engeli ortadan kaldirabilecek psikolojik saglamliga sahip bireyler
etkileyici liderlik 6rnegi sergilemektedir (Iskit, 2019). Buna karsin bazi liderlik davranislar1 da
kisileri verimsizlige siiriiklemekte, olumsuz duygu ve diisiinciilere hatta sindirilmeye
caligildiklart hissine sebebiyet vermektedir (Schmidt, 2008). Olumsuz karakteristik 6zelliklere
sahip bu bireyler liderligin karanlik yiiziinii ortaya koyan kisilerdir. “Kisiler aras1 ¢atigmalara
sebebiyet veren, verimi diisiiren, astlarini kiigiimseyen” (Celebi, Giiner, Yildiz, 2015, 5.252),
“ekibini yanlis yonlendiren ve yikici tarzlar sergileyen” (Yagci, 2020, s.35), “basta narsizm
olmak iizere asir1 ve istismar edici kontrol diiskiinii davranislar1 olan, ¢ikarci” (Lubit, 2004,
s.18), “kisileri ilgisiz islerden sorumlu tutan ve baski yapan” (Frost, 2004, s.114), “calisanlari
azarlayan ve asagilayan, zor kullanarak otorite kuran, ¢alisanlar1 kayiran ve sorunlari
gormezden gelen” (Lipman-Blumen, 2005, s.13) kisiler liderligin karanlik yiizlinii sergilemekte
ve toksik lider olarak adlandirilmaktadir.

Toksik liderlik ilk olarak Whicker’in (1996) liderlik tiirleri siniflandirmasinda ve bir¢ok
islevsiz liderlik tiirii i¢in kullanilmigtir. Kellerman’a (2008) gore “gri ve siyahin tonlarini
barindiran ve insanlig1 karanliga siiriikleyen toksik liderlik™ (s.54), “zihinsel rahatsizliga isaret
eden, psikiyatrik bir teshis ve tedavi gerektiren” (Goldman, 2006, s.736), “ben merkezli, yikici,
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kotii ve zararl” (Bayrakei, 2017, $.38), “islevsel olmayan” (Lipman-Blumen, 2005, s.8) bir
liderlik tiirtidiir.

Bu liderlik tiirii, sadece astlar1 degil orgiitiin iginde basarili olan diger yoneticileri de
olumsuz etkileyebilmekte, basarisizliga neden olabilmektedir (Balkundi, Kilduff, 2006). Bunun
yani sira Reed’e (2004) gore orgiit icinde bir ¢alisana olumsuz davranislar sergilemek toksik
liderlik olarak tanimlanamaz. Toksik liderlik bu baglamda bireysel olarak yarattigi etkiden
ziyade, Orgiit i¢in yarattig1 etkilere bakilarak degerlendirilmektedir. Ayrica toksik liderligi
bireyleri, kurumlari, yeniligi, heyecanlari, 6zerkligi, iiretkenligi engelleyen ve zehirleyen
liderlik olarak degerlendirilirken, bu ozelliklere sahip liderlerin basarili olabildikleri fakat bu
olumsuz davranig ve tutumlara maruz kalan orgiit iiyelerinin bu durumun etkilerini uzun siire
hissettikleri sdylenebilir (Wilson-Starks, 2003; Dobbs, 2014).

Toksik liderlerin; “liderligin tamamen olumsuz yonlerini tagiyan” (Schmidt, 2008, s.4),
“basartya ulasmak icin baskalarmi kii¢iik diisiiren, narsist, paranoyak™ (Bing, 1992; akt: Ilhan,
2019, s.36), “bagkalarin1 aldatmada zekice davranan, kétii huylu” (Whicker, 1996, s.108) ve
“seytanca davranislar” (ilhan, 2019, s.33) bulunmaktadir. Toksik liderler, insanlarin kendileri
ile uyumlu hareket etmedigi zamanlarda s6z konusu c¢alisanlara baskici bir tutum
sergileyebilmektedirler. Bu tlirden resmi ve psikolojik bir yonii olmayan davranig ve tutumlar,
toksik lider tarafindan uzun siire uygulanabilmektedir. Bu baglamda “toksik liderlerin ¢alisanlar
iizerinden gelistirdigi olumsuz davraniglar bireysel etkiler birakabilirken, Orgiitiin tiim
paydaslariin bu davraniglardan etkilenmesi orgiitte felaket yaratabilir” (Hogan ve Kaiser, 2005,
s.171; Padilla, Hogan, ve Kaiser, 2007, s.183) ve “zamanla c¢alisanlar da sapkin davraniglar
gelisebilir” (Appelbaum ve Girard, 2007, s.22). Ayrica, toksik liderler tek bir olumsuz davranig
yerine birden c¢ok olumsuz davranisi beraber gostermektedirler. Bu davramislarin diizeyi,
calisanlarin algiladiklar toksik lider davraniglarinin siddetini etkilemektedir (Williams, 2005).

Ozetle; toksik liderler orgiitlerde, ama¢ ve hedeflerden uzaklasmaya, motivasyonun
diismesine, orgiitsel kazanimlarin kaybedilmesine neden olmaktadir. Ozellikle toksik lider
davraniglarinin  grup i¢i toksik tutumlari arttirdigt ve c¢aliganlarin da bu davraniglar
dogrultusunda hareket etmeye bagladigi goriilmektedir. “Okul orgiitlenmelerinin basinda, tiim
siireci planlayan kisi olarak goriilen okul miidiirlerinden, 6grenme ortamlarini hazirlamak,
calisanlarin motivasyonunu arttirmak, okula etkin destek saglamak, giivene dayali bir iligki
kurmak gibi davraniglar beklenir” (Hoy ve Miskel, 2010, s.382). Toksik lider davraniglart
sergileyen okul midirleri bu durumun aksine engelleyici soylem ve eylemlerde
bulunmaktadirlar. Bu baglamda okullar, belirli amag¢ ve hedefler dogrultusunda hareket eden
orgiitler olmalar1 sebebiyle; okul miidiiriiniin sergiledigi toksik davraniglar ¢alisanlari da
etkileyerek okul ortaminda toksik tutumlarin hakim olmasina neden olmaktadir.

Olumlu bir okul ikliminin olustugu okullarda, calisanlar tutkularinin kendilerini
basariya gotiirecegini diisiiniirken, toksik okul ortamlarinda ¢alisanlarin basariya olan inanglari
ve gelecege dair umutlar1 zayiftir (Cromwell, 2009). Toksik okul ortamlarinda 6grencileri hor
goren, asagilayan, taciz eden, hirpalayan, korkutan ve siddet uygulayan birgok okul mudiiri
vardir. Ogrencilerin yan1 sira benzer davranis ve tutumlara dgretmenler de maruz kalmaktadir.
Okul miidiirleri tarafindan sergilenen bu davramiglar, Cromwell’e (2009) goére g¢ocuklar,
Ogretmenler ve diger calisanlar {lizerinde uzun siiren etkiler yaratir ve bu durum iilkenin
gelecegini tehlikeye atar. Bu okullarda 6gretmenlerin kendi aralarindaki ve okul miidiiriiyle olan
iligkileri kavgalidir, giiriiltiiliidiir ve 6grencinin bagarisina olan inang zayiftir.

Toksik okul orgiitlerinde ¢alismanin zorlugundan bahseden Buehler (2009), ¢alisanlarin
sadece yagamlarini siirdiirme gayesi tasidiklarini ifade eder. Yiiksek basar1 gayesi tagiyan egitim
sistemlerinin &gretmenler {lizerinde olusturdugu baski, &grencilerin akademik basar1 odakli
caligmalarmin getirdigi korku ve kaygi okul igi iletisimi zayiflatmakta ve etkin Ogrenme
ortamini zedelemektedir. Bu nedenle alinan basarisiz sonuglar toksik okul ortaminin getirdigi
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sonuglardir. Bu durumda okul miidiirleri basarisizliga care aramak yerine, kilif uydurma gabasi
icinde goriiniirler.

Basarisizligin nedenlerinin irdelenmedigi okullarda toksik davranis ve tutumlar artarak
devam eder. Toksik okul ortamlarinda, siirekli tatil tarihlerine bakan, hafta sonunu iple ¢eken,
anlatacagi derse odaklanamayan ve okulla ilgili her seyin rahatsiz etmeye basladigi 6gretmenler
gozlenmektedir (Wright, 2005). Schmidt (2014)’e gore toksik okul ortamlarinda 6gretmenlerde
ve diger c¢alisanlarda iimitsizlik hakimdir. Karsilikli iligkiler diismancadir ve okulun hedef ve
amagclari i¢sellestirilememistir.

Coziim odakli ¢aligmalarin zayif oldugu toksik orgiitlerde, genel ve ge¢misten gelen
fikirler, kisileri olumsuz etkilemekte ve cesareti kirmaktadir. Gelisimi destekleyecek oOneriler,
yaklagimlar, elestiriler dikkate alinmamaktadir. Bu tiir toksik okul orgiitlerinden sinif ortamlari
da olumsuz etkilenmektedir. Sinif igi ¢6ziim Onerileri, fikir paylasimi, derse katilim sayisi
giderek azalirken; gruplasmalar ve toksik Ogrenci davramiglari artarak tiim smifa yayilir
(Schmidt, 2014).

Bir okulun; amaglarinin belirsiz olmasi, duraganligi tesvik eden normlarinin olmasi,
gelisim gostermediklerini savunarak o6grencileri suglamasi, igbirligine dayali bir tutumun
sergilenmemesi, calisanlarin arasinda diismanca hisler olmasi, degisime agik olmamasi toksik
bir atmosfere sahip oldugunu gostermektedir (Cromwell, 2009). Bu atmosferde, 6grenciler
degerli bir varlik degil problem bir varlik olarak goriilmekte, calisanlar siklikla okul hakkinda
olumsuz ve cesaret kirici deneyimlerden bahsetmektedir (Deal ve Peterson 1999).

Buehler’e gore (2009) toksik okullarda personel arasi ¢atisma ve anlagmazliklar siirekli
olarak kendini gosterir. Ogretmenlerin baska meslektaslarmin uygulamalarmi kiigiimsemeleri,
suglamalar1 gozlenmektedir. Bununla birlikte, toplantilarda, Ogretmen odalarinda ve
koridorlarda laf atmalar ve dokundurmalar zamanla anlagmazliklar arttirirken, zamanla yerini
kavgalara birakmasi olasi bir durumdur. Bu tiir okullarda disiplin zamanla kaybolur ve
toplantilar, yeni politikalar ve kosullar olusturulmaya c¢alisilir. Ama bu c¢abalardan ortak fikir
cikarilamaz ve ¢atisma devam eder. Ogretmenler farkli kurallar ve beklentiler icinde dgrencileri
sekillendirmeye caligirken, okul miidiirii farkl1 davranis ve tutumlar sergileyebilmektedir. Bu tiir
durumlarda ¢o6ziim arayist devam ederken, ¢oziim bekleyen yeni sorunlar ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir.

Toksik okul ortamlar {izerine arastirmalar yapan Wright (2005), toksik okul ortamina
neden olan etmenleri sdyle siralamistir:

1. Statii. Ogretmenler egitim ogretimdeki basarisizliklarin  giinah kegisi ilan
edilmektedir. Toplumun, ailenin, okul yonetiminin basarisizliklart hep Ogretmenlere mal
edilmektedir. Ogretmenlerin statiilerinin bdyle algilanmasi okul ortaminda huzursuzluklara ve
catigmalar neden olurken, okul i¢i toksik davranislarin goriilmesi artar.

2. Bilgi ve beceri eksikligi. Alaninda yetkin olmayan Ogretmen, brangindaki diger
ogretmenlerin gerisinde kalir ve siirekli miifredata yetisme, ziimre arkadaslartyla ayni duruma
gelme kaygilartyla konular1 eksik birakir. Okul miidiirii ise gozlemledigi bu duruma veya gelen
sikayetlere kayitsiz kalmaz. Ogretmene miidahale eder ve sert bir tutum sergileyebilir. Iyi niyetli
ve sorun ¢ozme gayesi olmayan miidiirler bu tiir zamanlarda okul i¢i olumsuz durumlara
sebebiyet vermektedir.

3. Yogunlastirma. Ogretmenlerin siirekli ders gorevleri disinda, evrak hazirlama,
dosyalar olusturma, danismanlik yapma, okul midiriinin verdigi diger gorevleri yapma,
toplant1 ve etkinliklere gorevlendirilme gibi bir¢ok is zaman kaybi olarak goriilmektedir.
Biirokratik bir angaryaya donen bu durumlar 6gretmenlerin asil gorevleri olan egitim 6gretim
faaliyetinde sapmalarina neden olur.
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4. Siirekli calisma. Ogretmenlik meslegi siirekli aktif, genelde ayakta ve dinlenmeden
yapilan, 6grenci Ogretmen arasi bilgi aligverisinin yogun oldugu bir meslektir. Bu sebeple
gorevin basinda ayrilmak biiyiik sorunlara neden olabilir. Bu yogun calisma durumu ve
karsilagilabilecek olumsuz durumlarin getirdigi kaygi 6gretmenleri hem fiziksel hem zihinsel
olarak yormaktadir.

5. Cok boyutluluk. Ogretmenler, smif ve okul icindeki rolleri disinda; anne, baba ve
daha bir¢ok rol iistlenmektedirler. Zamanla bu rol karmasasi, kisiyi yorabilir, olumsuz davranig
ve tutumlara neden olabilir.

Toksik okul ortamlarinin birgok etmenden etkilendikleri goriilmektedir. Bu baglamda
toksik liderlik 6zellikleri sergileyen okul miidiirlerinin, okula olumlu katki saglamak bir yana bu
durumlarda engelleyici tutumlar sergiledikleri sdylenebilir. Mahlangu (2014), toksik ortamlarin
oldugu okullarda miidiirlerin yetkilerini kotii amaclarla kullandigi, bu nedenle egitim 6gretim
stirecinin iyi islemedigi ve 6grenmelerin yeterli diizeye ulagmadigini ifade etmistir. Ayrica bu
durumlarin okul ortaminda giivensizlik duygularini arttiracagi sOylenebilir. Sonug olarak toksik
ortamlar1 arttiran toplumsal ve bireysel faktorlerin etkili ve basarili okul olusturma ¢abalarini
olumsuz etkilemektedir. Bu durum zincirleme bir yol ile okul personeli ve 6gretmenleri, 6grenci
ve velileri, egitim ve &gretimi ve son olarak da genel basari durumunu etkileyebilecek bir
duruma gelmektedir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin bilingli veya bilingsiz sekilde bir takim
olumsuz davranislar icerisinde olarak okul 6rgiitiiniin tamaminda negatif bir havanin olusmasina
yol agtiklar1 kabul edilmektedir (Pelletier, 2010).

Tim bu olumsuz durumlara ragmen liderligi konu edinen c¢aligmalarin ekseriyeti
liderligin etkili yonlerine odaklanmis, olumsuz ve yikici liderlik tarzlarmin neler olduguna
iliskin caligmalar yeterince tretilmemistir (Padilla, Hogan, ve Kaiser, 2007). Olumsuz liderlik
davranislar iizerine yapilacak c¢alismalarin olumlu liderlik ¢aligmalar1 kadar 6nemli ve degerli
oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Arl, 2019). Ayn1 zamanda etkili liderlik
bicimlerinin oldugu kadar astlarma bilerek veya bilmeyerek zarar veren lider davranislarin
belirlenmesi, yoneticilerin gelistirilmesi adina énemli bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Tiim bu bilgilere karsin, yapilan taramalarda ise iilkemizde toksik liderlik konulu ¢aligsmalarin
egitim yonetimi anlaminda kisith oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda toksik lider davranislarinin
Ogretmen algilarina gore incelenmesi ve etkili ¢éziim yollart sunulmasi alana énemli bir katki
yapacaktir.

Bu calismanin amact; 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik toksik liderlik algilarinin
incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

a. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin toksik liderlik davramslar1 ne
diizeydedir?

b. Okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilari, 6lgegin
genelinde ve alt boyutlarinda; cinsiyete, gorev yapilan okul kademesine, mesleki
kideme, istihdam tiiriine, sendika iiyeligine, memleketinde veya memleketi disinda
bir ilde gorev yapma durumuna gore farklilasmakta midir?

1. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, O6rneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin okul miidiirlerine iliskin toksik liderlik algilarmin incelenmesini
amaglayan bu calismada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama, mevcut veya
daha oOnce var olmus bir olay veya olgu ile ilgili kisilerin tutumlarinin, algilarinin,
kabiliyetlerinin, yeteneklerinin ve goriislerinin alindigi, boylece olaylarm ve olgularmn tasvir
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edilmeye calisildig1 arastirmalardir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014).

1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni, 2020-2021 egitim ve 6gretim yil1 Siirt ilinde yer alan 517
kamu okulunda goérev yapan 4827 ogretmenden olusmaktadir. Evrenden 6rneklem se¢imi i¢in
seckisiz ornekleme teknigi kullanilmistir. Calismada 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin
toksik liderlik algilar arastirildigindan, okul miidiirleri ¢alismaya dahil edilmemistir. Goniilli
onam formu dolduran 450 6gretmene dlgek doldurtulmustur. Ancak eksik ve yanlis doldurulan
Olgekler c¢ikarildiktan sonra amaca uygun ve eksiksiz doldurulan 402 o6l¢ek analize dahil
edilmistir.

1.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla alti sorudan olusan kisisel bilgiler formu ve
15 maddeden olusan Toksik Liderlik Olgegi kullanilmistir. Olgek kullanim izni elektronik posta
yoluyla alinmis, daha sonra aragtirmanin yiiriitiilebilmesi igin Siirt Universitesi Etik Kurulu izni
(07.06.2021 tarih ve 826 sayili)) ve Olgegin uygulanabilmesi i¢in Siirt Milli Egitim
Miidiirliigii’nden dlgek uygulama izni alinmustir.

1.3.1. Toksik Liderlik Ol¢egi

Demirtag ve Kiigiik (2019), Dobbs (2014) tarafindan gelistirilen 6lcegin gecerlik ve
giivenirlik analizlerini yaparak Tiirkge versiyonunu elde etmislerdir. Yapilan analizler
sonucunda dlgegin, 15 maddeli bes boyutlu yapisinin korundugu arastirmacilar (Demirtas ve
Kiiciik, 2019) tarafindan tespit edilmistir. Mevcut arastirma sonunda yapilan analizler
neticesinde de; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; kendi reklamini yapma (.90),
istismar edici denetmenlik (.85), 6ngoriilemezlik (.79), narsizm (.92), otoriterlik (.75) ve 6l¢egin
tiimii (.64) seklinde elde edilmistir. Olgek toplamindaki giivenirlik katsayisi, diger boyutlara
nazaran ve gorece diisilk olmakla beraber, ¢esitli kaynaklarda giivenirlik degerinin .60’a kadar
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtildiginden (George ve Mallery, 2003), o6lgegin
giivenirliliginin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

2. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma sonucundan elde edilen bulgulara alt problemler
dogrultusunda sirasiyla yer verilmistir. Toksik liderlik 6lgegi genel boyutu ve alt boyutlarina
iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Toksik liderlik dlgegine ait betimsel istatistikler

Boyutlar X Ss

Kendi Reklamini Yapma 2.05 1.20
Istismar Edici Denetmenlik 1.77 1.03
Ongériilemezlik 2.09 1.10
Narsizm 1.89 1.18
Otoriterlik 2.39 .97
Genel Toplam (Toksik liderlik) 2.04 .98

Tablo 1’e gore elde edilen bulgularda 6gretmenlerin algilari, okul miidiirlerinin toksik
liderlik davraniglarii istismar edici denetmenlik alt boyutunda ¢ok diisiikk (x=1.77), diger alt
boyutlar ve 6lgegin genelinde ise diisiik diizeyde sergiledigi yoniindedir. Ayrica 6gretmenlerin
okul miidiirlerine iliskin toksik liderlik algilarinin, otoriterlik alt boyutunda en yiiksek (x=2.39),
istismar edici denetmenlik boyutunda ise (x=1.77) en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Toksik liderlik 6l¢egi geneline iligkin en yiiksek ortalama; Miidiiriimiiz, astlarinin islerini nasil
tamamladiklarimi siki bir sekilde kontrol eder (x=3.15), en disiik ortalama ise; Miidiiriimiiz,
astlarimin ge¢misteki basarisizliklarini ve hatalarinmt hatirlatarak, onlart asagilar (X=1.62)
maddesine aittir.
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Toksik liderlik oOlgegi ve alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagma
durumunu goésteren t-testi sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Toksik liderlik 6l¢eginin cinsiyet degiskenine iligkin t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Kendi Reklamint Yapma Iéﬁfé rkl 282 ;:28 1:%;1 -,90 ,366
istismar Edici Denetmenlik Iéflféﬁ 382 i:;g i:gé -,24 806
Ongériilemezlik Iéfgﬁ 382 gé% iég 40 735
I N R
om0 e o
Genel Toplam (Toksik liderlik) Iéffe“kl ggg ggg 1'?061 .29 766

Tablo 2’ye gore, Ogretmenlerin okul miidiirlerine iligkin toksik liderlik algilarinin
Olcegin genelinde ve alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir bigimde farklilagmadigi
goriilmiistiir. Erkek ogretmenlerin okul miidiirlerine iliskin toksik liderlik algilarimin, kendi
reklamini yapma (x=2.10), istismar edici denetmenlik (X=1.78), narsizm (Xx=1.89), otoriterlik
(x=2.41) alt boyutlarinda ve dlgcegin genelinde kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Kadin &gretmenlerin ise okul miidiirlerine iligkin toksik liderlik algilarinin
ongoriilemezlik alt boyutunda (X=2.11) erkek &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢cikmustir. Goreli olarak ortaya ¢ikan bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.

Toksik liderlik dl¢egi ve alt boyutlarinin gérev yapilan okul kademesi degiskenine goére
farklilasma durumunu gosteren Tek Yonli Varyans Analizi test sonuglar1 Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Toksik liderlik 6lgeginin gorev yapilan okul kademesi degiskenine iliskin tek yonlii
varyans analizi test sonuglari

Varyansin

Boyutlar Kademe n X SS . KT Sd KO F p
Kaynagi

Kendi Qkul oncesi 48 2,05 1,22 Gmplargrgs1 3,065 3 1,022 0,699 0,55
Reklamint Ilkokul 110 191 111 Gruplar igi 581,428 398 1,461
Yapma O'rtaokul 120 2,07 1,19 Toplam 584,493 401

Lise 124 2,14 1,31
. Okul 6ncesi 48 1,55 0,878 Gruplararasi 6,38 3 2,127 1,984 0,11
IESé‘Iir:la‘” flkokul 110 1,65 0,961 Gruplar igi 426,727 398 1,072
Denetmenlik O_rtaokul 120 1,85 1,07 Toplam 433,107 401

Lise 124 188 1,11

Okul 6ncesi 48 1,9 1,03 Gruplararasi 3,23 3 1,077 0,875 0,45
Ongérﬁlemez ilkokul 110 2,03 1,06 Gruplar ici 489,811 398 1,231
lik Ortaokul 120 2,15 1,11 Toplam 493,04 401

Lise 124 2,16 1,16

Okul 6ncesi 48 1,71 1,08 Gruplararasi 5,202 3 1,734 1,239 0,29
Narsizm Tlkokul 110 1,81 1,12 Gruplarigi 556,833 398 1,399

Ortaokul 120 1,88 1,17 Toplam 562,035 401

Lise 124 2,04 1,27

Okul dncesi 48 2,18 0,866 Gruplararasi 5,92 3 1,973 2,081 0,11
Otoriterlik [lkokul 110 2,28 0,968 Gruplar igi 377,303 398 0,948

Ortaokul 120 2,44 1,02 Toplam 383,223 401

Lise 124 2,52 0,968
Genel Okul oncesi 48 1,88 0,883 Gruplararasi 4,151 3 1,384 1,423 0,23
Toplam [lkokul 110 1,93 0,932 Gruplar igi 387,127 398 0,973
(Toksik Ortaokul 120 2,08 1,01 Toplam 391,278 401
Liderlik) Lise 124 2,15 1,04

Tablo 3’e gore yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik
toksik liderlik algilarinin 6lgegin genelinde (F(s.308= 1.423; p= 0.23 p>.05) ve alt boyutlarinda
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gorev yapilan okul kademesine gore anlamli bir bicimde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Elde
edilen bulgulara gore lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin algilari, diger kademelerde
gérev yapan Ogretmenlere gore, Olgegin genelinde (Xx=2.15) ve alt boyutlarinda okul
miidiirlerinin toksik lider davramislarin1 daha yiiksek diizeyde sergiledigi yoniindedir. Goreli
olarak ortaya ¢ikan bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Toksik liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagma
durumunu gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi test sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Toksik liderlik 6lgeginin mesleki kidem degiskenine iliskin tek yonlii varyans analiz
test sonuglari

Boyutlar Kidem n X s vayamsm KT sd KO F p Fark
Kaynagi

Kendi 15 yil 184 1,95 117 Gruplararast 14,702 3 4901 3423 0,017 2134

R’:{(‘la‘mml 6-10yil 109 2,36 1,33 Gruplarii 569,791 398 1,432

Yapma 11-15yi1 59 1,86 1,01 Toplam 584,493 401

l6yil+ 50 195 113

1-5yil 184 1,75 1,06 Gruplararasi 9,316 3 3,105 2,916 0,034 2-1,3,4
Istismar Edici 6-10 yil 109 1,99 1,14 Gruplarigi 423,791 398 1,065
Denetmenlik 11-15y1l 59 1,62 0,847 Toplam 433,107 401

16 y1l + 50 155 0,829

1-5yil 184 2,07 1,12 Gruplararasi 8,494 3 2,831 2,326 0,074
6-10 y1l 109 231 121 Gruplarici 484,546 398 1,217

11-15y11 59 1,98 0,946 Toplam 493,04 401

16 yil + 50 184 0,943

Ongoriilemezlik

1-5yil 184 1,78 1,14 Gruplararasi 12,078 3 4,026 2,913 0,034 2-14
6-10 y1l 109 2,17 1,32 Gruplarici 549,957 398 1,382

Narsizm 1115y 59 184 1,06 Toplam 562,035 401

l6yil+ 50 1,73 1,06

1-5 yil 184 2,41 0,966 Gruplararasi 1,623 3 0,541 0,564 0,639
Otoriterlik 6-10yil 109 246 1,02 Gruplarici 381,6 398 0,959

11-15yi1 59 2,35 0977 Toplam 383,223 401

l6yil+ 50 226 0931
Gonel Toplam L3y 184 199 0991 Gruplararasi 7,764 3 2588 268 0046 2134
(Toksik 6-10 yil 109 2,25 1,07 Gruplarigi 383,514 398 0,964
Liderlik) 11-15yi1 59 193 084 Toplam 391,278 401

16 yil + 50 1,86 0,877

Tablo 4’te goriildiigli lizere 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik toksik liderlik
algilarinin mesleki kidemlerine gore kendi reklamini yapma (F(3.308= 3,423; p= 0.017 p<.05),
istismar edici denetmenlik (F-308= 2,916; p= 0.034 p<.05), narsizm (F-308= 2,913; p= 0.034
p<.05) alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde (F(.308= 2,686; p= 0.046 p<.05) anlaml1 bir sekilde
farklilast1g1, ongoriilemezlik (F3.308= 2,326; p= 0.074 p>.05) ve otoriterlik (F.395= 0.564; p=
0.639 p>.05) alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark
olmadig goriilmektedir. Buna gére mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin toksik
liderlik algilari; narsizm alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 y1l ve 16 yil tizeri olan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Kendi reklamin1 yapma, istismar edici denetmenlik alt boyutlarinda ve
toksik liderlik dlgeginin genelinde ise mesleki kidemi 6-10 y1l arasi olan 6gretmenlerin toksik
liderlik algilariin 1-5 y1l, 11-15 y1l ve 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Toksik liderlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin istihdam tiirii degiskenine gore farklilagma
durumunu gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi test sonuglar1 Tablo 5°te gdsterilmistir.
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Tablo 5. Toksik liderlik 6l¢eginin istihdam tiirii degiskenine iliskin tek yonlii varyans analizi
test sonuglari

Boyutlar Istihdam Tiirii  n X s varyansmn KT Sd KO F p
Kaynagi

Kendi Reklamin Kadrolu . 2719 2,14 124 Gruplara'ra%m 4,077 2 2,039 1,401 0,247
Yapma §6zle$mel1 97 1,87 1,05 Gruplarici 580,416 399 1,455

Ucretli 26 2,11 1,31 Toplam 584,493 401
Lo, dici Kadrolu 279 1,81 1,06 Gruplararasi 1,595 2 0,797 0,737 0,479
ggsg;;reﬁ "‘lf‘ Sozlesmeli 97 1,67 097 Gruplarici 431512 399 1,081

Ucretli 26 1,71 1,02 Toplam 433,107 401

Kadrolu 279 2,16 1,16 Gruplararasi 3,702 2 1851 1,509 0,222
Ongoriilemezlik Sozlesmeli 97 1,96 0,919 Gruplar ici 489,338 399 1,226

Ucretli 26 192 109 Toplam 493,04 401

Kadrolu 279 198 1,23 Gruplararasi 7,334 2 3,667 2,638 0,073
Narsizm Sozlesmeli 97 168 1,01 Gruplarigi 554,7 399 1,39

Ucretli 26 1,71 1,14 Toplam 562,035 401

Kadrolu 279 2,44 1 Gruplararasi 2,312 2 1,156 1,211 0,299
Otoriterlik Sozlesmeli 97 2,27 0,909 Gruplar ici 380,911 399 0,955

Ucretli 26 2,3 0,928 Toplam 383,223 401
Genel Toplam Kfa\drolu . 279 2,11 1,015 Gruplara'ra}m 3,395 2 1,698 1,746 0,176
(Toksik Liderlik) szlesmeh 97 1,89 0,884 Gruplar ici 387,883 399 0,972

Ucretli 26 195 101 Toplam 391,278 401

Tablo 5’te goriildigli iizere O0gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik toksik liderlik
algilarinin dlgegin genelinde (F-399= 1.746; p= 0.176 p>.05) ve alt boyutlarinda istihdam tiirii
degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, kadrolu
Ogretmenlerin sozlesmeli ve Ttcretli 6gretmenlere gore toksik liderlik algilarinin Slgegin
genelinde (x=2.11) ve alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu soylenebilir. Goreli olarak ortaya
¢ikan bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Toksik liderlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin sendika iiyeligi degiskenine gore farklilagsma
durumunu gdsteren t-testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Toksik liderlik 6l¢eginin sendika iiyeligi degiskenine iliskin t-testi sonuglari

Boyutlar Sendika Uyeligi n X SS t p
Kendi Reklamimi Yapma E‘gtlr ié? g:g; i:i? 43 ,662
Istismar Edici Denetmenlik El\a@tlr ié? i:;g 1:8; -,46 642
Ongorillemezlik EI‘:;tlr 2o ggf 1(1)2 21 831
Nersizm Hoyi T R
Otoriterlik EI‘SH o o e -85 393
Genel Toplam (Toksik Liderlik) El‘gr 2o g:gg g% 18 856

Tablo 6’da goriildiigli lizere Ogretmenlerin okul miidiirlerine yonelik toksik liderlik
algilarmin Slgegin genelinde ve alt boyutlarinda sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli bir
bicimde farklilagsmadigr goriilmiistiir. Sendika {iiyesi olan 6gretmenlerin okul miidiirlerine
yonelik toksik liderlik algilarmin, kendi reklamini yapma (x=2.07) ve narsizm (x=1.89) alt
boyutlarinda daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Sendika iiyesi olmayan &gretmenlerin ise
okul miidiirlerinin toksik liderlik algilarinin, Slcegin genelinde (X=2.05) ve istismar edici
denetmenlik (x=1.80), ongoriilemezlik (x=2.11), otoriterlik (x=2.44) alt boyutlarinda daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Goreli olarak ortaya c¢ikan bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.

Toksik liderlik o6l¢egi ve alt boyutlarin gorev yapilan sehir degiskenine gore
farklilagsma durumunu gosteren t-testi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Gorev yapilan sehir degigkenine iligkin t-testi sonuglart

Boyutlar Gorev Yapilan Sehir n X SS t p

Kendi Reklamini Kendi memleketimde gorev yapryorum 232 2,11 1,24 193 218

Yapma Kendi memleketim disinda gorev yapiyorum. 170 196 115 ' '

Istismar Edici Kendi memleketimde gérev yapiyorum 232 182 1,06 123 219

Denetmenlik Kendi memleketim diginda gérev yapiyorum. 170 1,70 ,998 ' '

a . Kendi memleketimde gérev yapiyorum 232 2,06 111

Ongoriilemezlik Kendi memleketim diginda gorev yapiyorum. 170 2,14 110 -761 447
. Kendi memleketimde gorev yapryorum 232 195 1,23

Narsizm Kendi memleketim diginda gérev yapiyorum. 170 1,79 110 135 176
- Kendi memleketimde gorev yapiyorum 232 242 101

Otoriterlik Kendi memleketim diginda gorev yapiyorum. 170 2,36 924 /609 /543

Genel Toplam Kendi memleketimde gorev yapryorum 232 2,07 1,03 849 397

(Toksik Liderlik) Kendi memleketim disinda gorev yapiyorum. 170 199 921 ' '

Tablo 7°de goriildiigl tizere 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik toksik liderlik
algilarin 6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda gorev yapilan sehir degiskenine gére anlamli
bir bicimde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda kendi memleketinde goérev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerine yonelik toksik liderlik algilarinin, 6lgegin genelinde
(x=2.07) ve kendi reklamin1 yapma (x=2.11), istismar edici denetmenlik (x=1.82), narzsizm
(x=1.95), otoriterlik (x=2.42) alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna karsin
kendi memleketi disinda gérev yapan 0gretmenlerin toksik liderlik algilarinin 6ngdriilemezlik
(x=2.14) alt boyutunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Goéreli olarak ortaya c¢ikan bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin toksik liderlik algilarinin diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglar dogrultusunda, Ogretmenlerin beraber
calistiklar1 okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 davraniglari pek toksik bulmadiklart seklinde
yorumlanmaktadir. Bu durum okul miidiirleri ve dgretmenler agisinda olumlu bulunmaktadir.
Ancak yine de bdylesi olumsuz bir durumu ve yikict davraniglart vurgulayan toksik davraniglart
yoneticilerin hi¢ sergilememeleri idealde beklenen bir durumdur ve her egitimcinin ideale
ulasma yoniinde ¢aba i¢inde olma sorumlulugu vardir. Bu sonug, Bahadir (2018), Cetinkaya
(2017), Demirel (2015), Eris (2019) ve Kiiciik (2020) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglarryla benzerlik gosterirken, Bozkurt, Coban, Colakoglu (2020), ilhan (2019) ve Yagci
(2020) tarafindan yapilan aragtirmalarla farklilik gostermektedir. Bozkurt, Coban, Colakoglu
(2020) tarafindan yapilan aragtirmada MEB iist diizey yoneticilerine iliskin, ¢alisanlarin toksik
liderlik algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. ilhan (2019) ve Yagcr (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise ¢aliganlarin toksik liderlik algilarinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmalara bakildiginda elde edilen sonuglarin, aragtirmalarin
orneklemlerinin ve caligilan yoneticilerin liderlik profillerinin farkliligindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.

Calismanin mesleki kidem degiskeninde 6-10 yil kidemi olan &gretmenlerin toksik
liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Schmidt (2014), gegcmisten
gelen olumsuz fikirlerin ve duygularin kisileri olumsuz etkiledigi ve cesaretlerini kirdigindan
bahseder. Bu tiir durumlarla kars1 karsiya kalmis insanlar toksit orgiit ortamlarindan daha
olumsuz etkilenmektedir. 6-10 yil kidemi olan 6gretmenler; aday Ogretmenlik, sozlesmeli
istihdam siiresi, mevzuatin getirdigi biirokratik ig ve islemeleri 6grenme, dezavantajl bolgelerde
calisma, mesleki deneyim kazanma gibi zorlu, yorucu ve kaygi veren siireclerden ge¢mislerdir.
Meslegin ilk bes yilinda bu zorlu siirecleri atlatan 6gretmenlerin, psikolojik olarak etkisi altinda
kaldiklar1 siireglerden dolayi, okul miidiirlerinin toksik davranis ve tutumlarindan daha fazla
etkilendikleri sdylenebilir.

Ayrica mesleki kidem degiskeninde 6-10 yi1l kidemi olan 6gretmenlerin toksik liderlik
algilarinin; kendi reklamini yapma, istismar edici denetmenlik ve narsizm alt boyutlarinda daha
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yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiiriiniin gostermelik davranislari, basariy1
kendine mal etme arzusu, 6gretmenleri kiigimsemesi, kendini daha yetenekli gormesi, makam
yetkisini sahsina mal etmesi gibi davranig ve tutumlar Sgretmenlerin toksik lider algilarini
arttirmaktadir. Buehler (2009)’e gore bu tiir davranis ve tutumlara sahip yoneticilerle galisan
ogretmenler mesleki hayallerini kaybetmisglerdir ve okul ortamina sadece yagamlarini siirdiirme
amacli bakmaktadirlar. Bu davranislara maruz kalan calisanlarda {imitsizlik hakimdir (Wright,
2005). Bu baglamda, 6-10 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore, basariya
olan inanglarini kaybettikleri, okula gitmeyi ve derslere girmeyi hayatlarini stirdiirmek adina bir
zorunluluk olarak goérdiikleri ve gelecege dair iimitsiz olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan akademik yazin taramalarinda Ilhan (2019) tarafindan yapilan arastirmada
mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin 6-10 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore
toksik liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bahadir (2018), Cetinkaya
(2017), Demirel (2015), Eris (2019), Kiigiik (2020), tarafindan yapilan aragtirmalarda ise
mesleki kidem degiskeni ve toksik liderlik algisi arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi
sonucuna varilmistir. Bu durumun, calismalarin evren ve Orneklemlerinin farkli olmasindan
kaynakladig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmada cinsiyet ve gorev yapilan okul kademesi degiskenlerine gore 0gretmenlerin
toksik liderlik algilarinin ¢alismanin genelinde ve alt boyutlarinda farklilasmadig1 saptanmustir.
Orgiit icerisinde, gdrev ve sorumluklarin paylasilmasi noktasinda kadinlarin ve erkeklerin
benzer sorumluklar gerektiren pozisyonlarda gérev yapabilmelerinin, toksik liderlik algilarmin
benzerlik gostermesinde etkisi oldugu savunulabilir. Ollilainen (1999)’e gore orgiit icerisinde
cinsiyet temelli bir alg1 farkliligin olusabilmesi icin; cinsiyete dayali ayriliklarin olmasi, is ve
ticrette farkliliklarin olmasi, kadin ver erkekler arasinda hiyerarsik bir diizenin ve statii
farkliliklarinin olmasi gerekmektedir (Akt: Temel, Yakin, Misci, 2006). Okul orgiitlerinde bu
tiir farkliliklarin olmamasi, hem kadinlarin hem erkeklerin, is ve ticret dagiliminda esit olmasi,
yonetici olabilme ve statiisiinli ylikseltme konularinda esit imkanlara sahip olmalar1 cinsiyet
temelli algi farkliliklarmin olusmamasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu bilgiler ¢aligmanin
sonuclarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Demirel (2015) ve ilhan (2019) tarafindan
yapilan ¢alismalarda 6l¢egin genelinde ve olumsuz ruh hali ile deger bilmezlik alt boyutlarinda
kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin toksik liderlik algilari, erkek 6gretmenlerin
algilarina gore daha yiiksekken; Kiiciik (2020)’iin g¢alismasinda kendi reklamini yapma,
ongoriilemezlik ve narsizm alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin toksik
liderlik algilari, kadin 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica dgretmenlerin okul miidiirlerine iligkin toksik liderlik algilarinin gorev yaptiklari okul
kademesine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. {lhan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
Olcegin genelinde ve olumsuz ruh hali ile ¢ikarcilik alt boyutlarinda ortaokul 6gretmenlerinin;
ilkokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlere gore toksik liderlik algilart daha yiiksektir.
Calismalardan elde edilen farkli sonuglarin, calisilan yonetici, ortam ve kosullarla birlikte
orgiitsel davranislarla iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Caligmada istihdam tiirii, sendika tiyeligi ve gérev yapilan sehir degiskenlerine gore de
Ogretmenlerin toksik liderlik algilarimin ¢alismanin genelinde ve alt boyutlarinda farklilasmadig
ve dgretmenlerin toksik liderlik algilarinin bu degiskenler ¢ercevesinde benzer oldugu sonucuna
ulagilmistir. Reed ve Olsen (2010)’e goére toksik liderler, kendileri ile aymi diisiinceleri
paylagsmayan, c¢esitli nedenlerle yakinlik kurmadiklart zayif ve g¢ekingen astlara karsi toksik
davranislarimi siklikla sergilerler. Ayrica Fossum (2015)’a gore bireyler; yoneticilerin yikici
davranislarina maruz kalmamak, yoneticilerle ayni degerlere sahip olmak, fayda ve cikar
saglamak adina benzer fikirlere egilim gosterebilmektedirler. Calismada elde edilen veriler
15181nda, okul yoneticilerinin memleketi disinda gérev yapan 6gretmenlerle kendi memleketinde
gorev yapan Ogretmenler arasinda, sendika iiyesi olmayan ogretmenlerle sendika {iyesi olan
Ogretmenler arasinda, ticretli 6gretmenlerle kadrolu ve sozlesmeli d6gretmenler arasinda ayirt
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etmeksizin benzer tutumlar sergiledikleri sdylenebilir. Bu durum olumlu bir sonug olarak kabul
edilmektedir.

Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin cinsiyete, sendika durumuna, gérev yapilan
okul kademesine, istihdam tiirline ve gorev yapilan sehre gore Olcegin genelinde ve alt
boyutlarinda diisiik diizeyde ve benzer olmasi olumlu bir sonug¢ olarak kabul edilmekle beraber
her okul miidiirtiniin, 6gretmenlerin toksik liderlik algilarimi en aza indirmeye hatta ortadan
kaldirmaya yonelik hedefleri olmasi beklenmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin yonetici
algilarina bakilan ¢alismalara, yoneticilerin kendilerini nasil tanimladiklarina yonelik bir boyut
eklenerek calisilmasi, elde edilen bulgularin karsilagtirmali degerlendirilmesini saglayacaktir. 6-
10 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin okul midiirlerine yonelik toksik liderlik algilarmin
belirgin sekilde diger Ogretmenlerden ayrilmasma bakildiginda, bu durumun altinda yatan
psikolojik ve sosyolojik temeller olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple; 6-10 yil arasi kidemi
olan Ogretmenlere yonelik, egitim sistemi degisikliginin meydana getirdigi etkileri, sinav
sistemlerinin meydana getirdigi etkileri, son 10 yilda yasanan toplumsal olaylarin etkisini
inceleyen nitel c¢alismalar yapilmasi Onerilmektedir. Son olarak okullarda Ogretmenlere
verilecek gorev ve sorumluluklarin kriterleri nesnel dlgiitlerle ilk bastan belirlenmesi ve yonetici
atama kriterlerinin yasama yakinlik ilkelerine gore diizenlenmesi toksik liderlik algilarinin ve
davraniglarinin ortadan kaldirilmasi adina 6nemli bir adim olacagi degerlendirilmektedir.
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