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ARTICLEINFO

Son yillarda politik istikrar ile ekonomik bilytime arasindaki giiglii iliski tizerine yapilan ¢aligmalarin artig
gozlenmektedir. Politik aktorlerin veya siyasi partilerin gorev siireleri boyunca uygulayacaklari politikalar
tizerinde politik istikrarlilik durumu 6nemli bir unsurdur. Yapilan bu galiymada diinya niifusunun %43’tinii ve
diinya ekonomisinin yaklagik %30’ unu olugturan BRICS-T iilkelerinde politik istikrar ile ekonomik biiyiime
performans: arasindaki iliskiyi aragtirmak ¢aligmanin ana amacini olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda
19962020 aras1 donemde gelismekte olan tlkeler arasinda yer alan BRICS-T iilkelerinde politik istikrar ile
ekonomik bilyiime arasindaki iliski panel veri analiz yontemi ile test edilmistir. Calismada ikinci nesil CIPS
birim kok testi ile degiskenlerin duraganlik dereceleri belirlenirken esbiitiinlesme iligkisi i¢in Durbin-Hausman
esbtiinlesme testi kullanilmigtir. Son olarak degiskenlerin uzun donem esbiitiinlesme iligkisinin katsay1 ve
yOniiniin tespiti i¢in ikinci nesil AMG tahmincisi testi kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda elde edilen
bulgulara gore, BRICS-T iilkelerinde politik istikrarin, enflasyonun ve hiikiimet harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli ve negatif oldugu tespit edilmistir.
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In recent years, it is seen that studies on the strong relationship between political stability and economic growth
have increased. Political stability is an important element in the policies that political actors or political parties
will implement during their term of office. In this study, 43 percent of the world's population and the world's
economy is estimated to comprise 30% BRICS-T countries to investigate the relationship between political
stability and economic growth performance is the main purpose of the study. For this purpose, the relationship
between political stability and economic growth in the BRICS-T countries, which are among the developing
countries, in the 1996-2020 period was tested with the panel data method. In the study, Durbin-Hausman
cointegration tests were used for the cointegration relationship when determining the degree of stasis of
variables with the second generation CIPS unit root test. Finally, the second generation AMG estimator test
was used to determine the coefficient and direction of the long-term cointegration relationship of variables.
According to the results of the analyzes, it was found that the impact of political stability, inflation and general
government expenditures on economic growth in the BRICS-T countries is statistically significant and
negative.
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EXTENDED ABSTRACT

Many studies in recent years have often investigated the relationship between policy and economic growth. It is
assumed on the basis of these researches that the economic growth performances of the countries cannot be explained
only depending on the economic factors, and that the political and institutional structures are also an important factor
on the economic growth performances. It is seen that countries with strong institutional and political structure are
generally developed countries, and countries that do not have strong institutional and political structures are less
developed countries. It is known that political stability (political instability) within the institutional and political
structure has many positive (negative) effects on the economic growth performance of countries. Studies show that
there is a strong relationship between politics and the economy. Political instability, which is both a serious threat
and an important factor in the policies to be implemented during the tenure of governments, is an important element
for political actors and political parties. At this point, identifying the concept of political stability and political
instability is important in terms of better understanding of the issue. Political stability is the foundation of sustainable
economic development by eliminating future uncertainties. The study shows that the main factor behind economic
growth and increased physical investment is the high political stability provided in the country. Future uncertainties
increase and investments are delayed in countries with political instability. Future uncertainties pose a major obstacle
to the rational and long-term decision of the current government. In studies on political stability and economic growth,
political instability has a direct and indirect negative effect on economic growth. In addition, high political instability
increases the chances of government change in countries. Although there are many studies on the relationship between
political stability and economic growth, the inability to clearly reveal the relationship between political stability and
economic growth and the limited number of studies investigating the effect of political stability (political instability)
on economic growth in BRICS-T (Brazil, Russia, India, China, South Africa and Turkey) countries, which constitute
43% of the world's population and approximately 30% of the world economy necessitated this study. In addition, this
study differs from other studies in terms of time interval used, econometric method, variables and countries. In the
second part of this study, a summary of the national and international literature screening in the relevant field article
is provided as a table. In the third part of the study, the methodology of the study contains information about the
dataset and the econometric method. While the results of the findings obtained from the econometric tests used in the
fourth part of the study are given, the results and recommendations of the study are included in the last part.

The main purpose of this study is to investigate the relationship between political stability and economic growth
performance in BRICS-T countries. While the stationary degrees of the variables were determined in this study with
the second generation CIPS unit root test, Durbin-Hausman cointegration tests were used to determine the
cointegration relationship of the variables. Finally, the second generation AMG estimator test was used to determine
the coefficient and direction of the long-term cointegration relationship of the variables. The effects of political
stability, government expenditures and inflation on the economic growth performance of the BRICS (Brazil, Russian
Federation, India, China and South Africa) countries and Turkey were analyzed empirically with the data of 1996-
2020 with panel data analysis within the scope of this study. For this purpose, firstly, the cross-sectional dependence
and homogeneity of the variables were investigated. It has been determined that the variables have heterogeneous and
cross-sectional dependence. Secondly, the stationary degrees of the variables were investigated with the second
generation unit root test and it was determined that all variables were stationary at the first difference. According to
the long-term cointegration tests, it has been determined that the variables act together in the long run, that is, they
are cointegrated. Finally, the second generation AMG coefficient estimator was used to estimate the long-term
coefficient and direction of the variables. According to the findings obtained as a result of the analyzes, it has been
determined that the effect of political stability, inflation and government expenditures on economic growth in BRICS-
T countries is statistically significant and negative. When assessed for the purpose of the study, it was determined that
the countries had a negative impact on their economic growth performance. This finding obtained within the scope of
the study is similar to the findings found in the studies conducted in the related literature (Barro, 1991; Alesina et al.,
1996; Aisen and Veiga, 2006; Jong-A-Pin, 2006; Tang and Abosedra, 2014; Yalginkaya and Kaya, 2017 and Kamaci
2019). In order to increase the economic growth performance in BRICS (Brazil, Russian Federation, India, China and
South Africa) countries and Turkey, comprehensive policies should be determined and implemented to ensure and
increase political stability, reduce inflation and reduce government expenditures according to the results of the
analysis made within the scope of the study. In this context, it is suggested that political actors and political parties
produce and implement policies and roadmaps aimed at establishing political stability for sustainable economic
growth.
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Giris

Son yillarda yapilan g¢aligmalarda politik istikrar gostergeleri iilkelerin ekonomik
biliyiimelerini ve kalkinmalarini gosteren 6nemli bir unsur haline gelmistir. Yiiksek ekonomik
biiylime oranlarina sahip iilkeler ile kurumsal ve politik yapilari arasinda gii¢lii bir sistematik
iliski vardir. Politik istikrar {ilkelerin ekonomik biiylimelerinin temel dayanagi ve vazgegilmez
onemli bir unsurudur. Ge¢miste iilkelerin ekonomik bilylime performanslar {izerine yapilan
arastirmalar ekonomi temelli yaklasimlar1 dikkate alirken giiniimiizde kurumsal yapilarin bir
gostergesi olan demokrasi gostergelerini dikkate almaktadirlar (Dogan, 2021, s. 1).

Giicli kurumsal ve politik yapiya sahip iilkelerin ekonomik performanslari zayif
kurumsal ve politik yapiya sahip iilkelerin ekonomik performanslarina gére daha yiiksektir
(Asteriou ve Price, 2001, s. 386). Kurumsal ve politik yap1 iilkeler arasindaki ekonomik
performanslarindaki farkliliklar konusunda oldukca énemli bir rol oynamaktadir (Oztiirk ve
Kiismez, 2019, s. 31-32). Kurumsal ve politik yapi icerisinde yer alan politik istikrar/politik
istikrarsizlik tlkelerin ekonomik biiylime performanslari iizerinde olumlu/olumsuz birgok
etkisinin oldugu bilinmektedir (Sanlisoy, 2017, s. 86). Bu noktadan hareketle politik istikrar ve
politik istikrarsizlik kavramini tanimlamak konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan
onemlidir. Politik istikrar gelecege yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirarak siirdiiriilebilir
ekonomik gelismenin temel dayanagidir (Kalay ve Cetin, 2016, s. 2178). Bununla birlikte
politik istikrarin varligi kalict ve uzun vadeli yatirnmlarin yapilmasina ve artmasina neden
olmaktadir (Sanlisoy ve Kok, 2010, s. 102). Oliva ve Rivera (2002) politik istikrarin dolayli
yoldan yabanci yatirimlarin artmasina ve dolayistyla {ilkenin ekonomik biiylimesine katki
sagladigin1 belirtmektedir. Barro (1991) ekonomik biiylimenin ve fiziksel yatirimlarin
artmasinin altinda yatan temel unsurun tilkede saglanan yiiksek politik istikrarliligin oldugunu
vurgulamistir. Ote yandan Bienen vd., (1993) hiikiimet devir hizinin (degisimin) ekonomik
biiytimeyle ters orantili oldugunu belirtmektedir. Yiiksek ekonomik biiyiimeye sahip iilkelerde
hiikiimet devir hiz1 (degisikligi) diisiik iken diisiik ekonomik biiylimeye sahip tlkelerde ise
hiikiimet devir hiz1 (degisikligi) yiiksektir.

Politik istikrarsizlik ise yasal ve yasal olmayan bir sekilde stirekli olarak iktidar
degisikliginden kaynaklanan ve ekonomik biiylime performansi tizerinde olumsuz etkileri olan
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Alesina vd., 1996, s. 190-191). Politik istikrarsizlik
durumunun ekonomik biiylime performansi tizerinde iki farkli sekilde etki ettigi goriilmektedir.
Bu etkilerden ilki politik istikrarsizligin yasal ve politik yapi iizerinde olusturdugu belirsizlikten
kaynakli negatif etkiler olarak tanimlanirken ikinci etkinin ise piyasa ve isgiicli ilizerinde
verimliligi dogrudan etkileyen olumsuz etkiler olarak tanimlanmaktadir (Alper, 2018, s. 50).

Politik istikrarsizligin hakim oldugu iilkelerde gelecege yonelik belirsizlikler artmakta
ve yapilacak olan yatirimlar ertelenmektedir. Ote yandan gelecege yonelik belirsizlikler mevcut
hiikiimetin alacagi kararlarin rasyonel ve uzun vadeli olmasinin 6niinde biiylik bir engel
olusturmaktadir (Lensink vd., 2000, s. 87; Armutcu, 2021, s. 28-29). Berthelemy vd., (2002)
politik istikrar ile ekonomik biiyiime iizerine yaptig1 calismada politik istikrarsizligin ekonomik
bliyiimeyi dogrudan ve dolayli olarak negatif etkiledigini belirtmektedir. Ayrica politik
istikrarsizligin yiiksek oldugu iilkelerde hiikiimetin degisme olasilig1 artmaktadir (Londregan
ve Poole, 1990, s. 178). Bununla birlikte Arslan (2011) politik istikrarsizligin {ilkelerin
ekonomik biiylime performansi itizerindeki etkilerine iligkin gelistirdigi teorik yaklasimlar
asagida belirtilen Sekil 1°deki gibi 6zetlemektedir.
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Sekil 1: Politik Istikrarsizlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi (Arslan, 2011, s. 75).

Politik istikrar gostergesi Kaufmann ve Kraay tarafindan alt1 alt bilesenden olusan bir
endeks olarak ilk kez Uluslararast Yonetisim Gostergesi (WGI) projesi kapsaminda 200°den
fazla tilkeyi kapsayacak sekilde 2016 yilinda yaymlanmistir. WGI endeksi kapsaminda bulunan
gostergeler olusturulurken isletmelerin, vatandaglarin, sivil toplum kuruluslarinin, 6zel
sektoriin, uluslararas1 kuruluglarin, diisiince toplumlarinin ve farkli sayidaki uzman anket
katilimcilarindan elde edilen bilgilere gore olusturulmustur. Calismamizda kullanilan ve alt1 alt
bilesen arasinda yer alan PSE endeksi degiskeni iilkelerin politik istikrarlilik gdstergesini
gostermektedir. PSE endeksi degeri iilkelerin politik istikrarliligini gdstermekte ve-2.5 degerine
yaklagirken tilkede politik istikrarin azaldigint +2.5 degerine yaklastiginda ise iilkede politik
istikrarin artigin1 géstermektedir (WGI, 2022). Uluslararast Y 6netisim Endeksi kapsaminda yer
alan alt1 alt endeks asagidaki Sekil 2°de goriildiigii gibi ifade edilmektedir (WGI, 2021).




Armutgu, B. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(4) 1917-1932 1921

_ Ifade
Ozgiirligi
ve Hesap

Verebilirlik

_ Politik
Istikrar ve
Siddetin
Olmamas1

Yolsuzlugun

Denetimi

Hukukun
Ustiinliigii

Hiikiimetin

Etkinligi

Mevzuat
Kalitesi

Sekil 2: WGI Endeksi Bilesenleri (WGI, 2022; http://info.worldbank.org).

Ilgili alan yazinda yapilan bircok ¢alismada (Dows, 1957; Kramer, 1971; Fair, 1978;
Goldsmith, 1987; Sanlisoy ve Kok, 2010; Aisen ve Veiga, 2011; Yalginkaya ve Kaya, 2017;
Sanlisoy, 2017; Yigit, 2021) siklikla politik istikrar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki
arastirilmaktadir. Bu arastirmalarin temelinde tilkelerin ekonomik biiyiime performanslarinin
sadece ekonomik faktorlere bagli olarak agiklanamayacagi bununla birlikte politik ve kurumsal
yapinin da ekonomik biiylime performanslar1 iizerinde Onemli birer etken oldugu
varsayilmaktadir.

Politik istikrar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki tizerine yapilan bir¢ok ¢alismanin
olmasiyla birlikte politik istikrar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin kesin bir sekilde
ortaya konulamamasi yapilan bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte
diinya niifusunun %43’linli ve diinya ekonomisinin yaklasik %30’unu olusturan BRICS-T
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye) tlkelerinde politik istikrarin
(politik istikrarsizlik) ekonomik biiylime {izerine olan etkisini arastiran sinirli sayida ¢alismanin
olmasi bu caligmanin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda ele
alman BRICS-T iilkelerinin yapisint ve olusumunu agiklamak ¢alisma agisindan 6énem arz
etmektedir.

BRIC iilkeleri Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin gibi iilkelerin ekonomik olarak bir
araya geldikleri yapiy1 ifade etmek i¢in 2001 yilinda Goldman Sachs kurulusu tarafindan ortaya
konulmus bir kavramdir. BRIC {ilkelerinin bir araya gelmesindeki temel nedenler arasinda
Rusya ve Brezilya’nin hammadde ve enerji alanindaki gii¢lerini Cin ve Hindistan’in sanayi
tiretim kapasitesi ile birlestirerek diinyanin 6nde gelen giiclii ekonomileri arasina girebilmektir
(Ozsoylu ve Algan, 2011, s. 3; Tekbas, 2019). BRIC iilkeleri ilk kez bir grup olarak 2006 yilinda
bir araya gelmistir. BRIC yapisina 2010 yilinda katilan Giiney Afrika ile yapinin adi BRICS
olarak giincellenmistir. BRICS {ilkeleri ile benzer hizli ekonomik biiylime performansi gosteren
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu yap1 BRICS-T olarak alan yazinda ifade edilmektedir (Dilek
vd., 2018, s. 19; Giiney, 2017, s. 31). BRICS-T {ilkeleri yakin gelecegin en biiyiik ekonomileri
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arasinda yerini hizli bir sekilde alacaktir. BRICS-T iilkeleri toplam yiizél¢iimii olarak diinyanin
%?25’1ni kapsayan hizla gelismekte olan iilkelerdir (Narin ve Kutluay, 2013, s. 39; Akkog¢ vd.,
2018, s. 103).

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak ¢alismanin giris kisminda teorik ve kavramsal
bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin 6zeti
literatiir taramalar1 kisminda tablo halinde verilirken tiglincii boliimde ise ¢galismanin metodoloji
bashig1r altinda veri seti ve ¢alisma kapsaminda kullanilan ekonometrik analiz yontemleri
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde kullanilan ekonometrik
testlerden elde edilen bulgularin sonuglarina yer verilirken sonu¢ boliimiinde ise ¢aligmadan
elde edilen 6nemli bulgulara ve politik 6nerilere yer verilmistir.

Secilmis Literatiir

Calismanin bu boliimiinde ilgili alan yazinda yazilmis ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara
ait literatiir taramasina yer verilmistir. Secilmis ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde
politik istikrar ile ekonomik biiylime arasinda giiglii bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Bu
iligkiye gore politik istikrarin hakim oldugu iilkelerde ekonomik biiyiime pozitif iken politik
istikrarsizligin oldugu iilkelerde ise ekonomik biiyiimenin negatif oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte politik istikrar ile ekonomik biiyiime {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde
politik istikrar ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iligkisinin olduguna dair
sonuclarin tespit edildigi calismalarda ilgili alan yazinda yer almaktadir. Bu kapsamda
ekonomik biiyiime ile politik istikrar iligkisi tizerine yapilmis olan ulusal ve uluslararasi
caligmalara ait bulgular asagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Politik Istikrar/istikrarsizlik ile Ekonomik Biiyiime Iliskisini Inceleyen Segilmis Literatiir Taramasi

Veri
Arallgl Yantem

Phillips egrisi
lizerinden MIT- . - .
1947- FRB modeli Politik  istikrar ~ makroekonomik

Nordhaus (1975) 9 lilke 1972 ekonometrik performansin O6nemli bir

Yazar(lar) Ulke(ler) Bulgular/Sonug

olarak tahmin aciklayicisidir.
edilmistir.
. 1960- Politik istikrarsizlik ekonomik
Barro (1991) 98 ilke 1985 Panel Regresyon biiytimesini negatif etkilemektedir.

. Politik istikrarsizlik iilkelerin
Alesina vd., 113 iilke 1950- Panel Regresyon  ekonomik bitytimesini negatif
(1996) 1982 . .

etkilemektedir.
Darbe gibi politik istikrarsizliga neden
- 1960- olan faktorlerin ekonomik biiytimenin
Feng (1997) 96 Ulke 1980 Panel EKK yavaglamasina neden oldugu tespit
edilmistir.
Yapilan nedensellik analizleri
Berthelemy, " . -
sonucunda  politik  istikrarsizligin
Kauffmann, - 1996- Panel Granger N
22 Ulke : oldugu durumlarda yatirimlar
Renard ve Wegner 2001 Nedensellik . .
(2002) azalmakta ve ekonomik biiyiime

olumsuz etkilenmektedir.
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Zureigat (2005)

Aisen ve Veiga
(2006)

Jong-A-Pin (2006)

Sanlisoy ve Kok
(2010)

Avrslan (2011)

Giir ve Akbulut
(2012)

Tang ve Abosedra

(2014)

Oransay ve Mike

(2016)

Yalginkaya ve
Kaya (2017)

Alper (2018)

Belke ve Al (2018)

Abdella, Naghavi

ve Fah (2018)

25 Ulke

100 iilke

98 iilke

Tiirkiye

Tiirkiye

19
Gelismekte
Olan Ulke

24 Ortadogu

ve Kuzey
Afrika Ulkesi

23 OECD

G-12 ve G-8
Ulkeleri

BRICS-T
ulkeleri

14 Ulke

60 Ulke

1985-
2002

1960-
1999

1984-
2003

1987-
2006

1987-
2007

1986-
2003

2001-
2009

1990-
2012

1996-
2015

1996-
2016

1991-
2016

2002-
2016

Panel Regresyon

ve EKK

Panel EKK ve
GMM

Panel Blundell-
Bond GMM

Zaman Serisi
EKK

Zaman Serisi
Johansen
Esbiitiinlesme
Testi

Panel Hausman
Testi

Panel Arellano-
Bond GMM

Panel FGLS

Panel Pedroni
FMOLS

Panel FGLS ve
PCSE

Panel Kénya
Nedensellik

Panel Pedroni
FMOLS

Yapilan calismada demokrasinin ve
politik istikrarin olmadig1 durumlarda
ilkenin  ekonomik  biiyiimesinin
negatif etkilendigi tespit edilmistir.

Politik  istikrarsizligin ~ ekonomik
biiyiime {izerinde negatif bir etki
olusturdugu ¢alisma kapsaminda tespit
edilmistir.

Yapilan calismada, politik
istikrarsizligin  ekonomik  biiyiime
iizerinde negatif bir etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Politik istikrar ile ekonomik biiyiime
arasinda tek yonlii bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir.

Caligsmada tespit edilen bulgulara gére
ekonomik  biiyime ile  politik
istikrarsizlik arasinda bir iligkinin
olmadig: tespit edilmistir.

Yapilan galismada politik istikrarin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisinin
pozitif oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda
istikrarsizligin ~ biliylimeyi
etkiledigi tespit edilmistir.

politik
olumsuz

Yapilan analizler neticesinde politik
istikrarin  iilkeye olan dogrudan
yatirimlari artirarak ekonomik
biiyiimeye olumlu bir katki sagladigi
tespit edilmistir.

Calismada G-12 ve G-8 iilkeleri
iizerinde politik istikrarin ekonomik

biiyiime iizerindeki etkisi sirasiyla
pozitif ve negatif olarak tespit
edilmistir.

Yapilan calismada politik istikrarin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢aligmanin sonucunda diistik
ekonomik biiylimenin politik
istikrarsizlifa zemin hazirladigi tespit
edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore politik
istikrarin iilkelerde giiven ortamim
artirarak DY'Y olumlu etkisi nedeniyle
ekonomik biiyiimeye pozitif bir etki
etmektedir.

1923
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Yapilan ¢aligmanin sonucunda politik

1924

Kamac1 (2019) 20 OECD 2003- Panel ARDL istikrarsizligin  ekonomik biiylimeyi
2017 . A e,
negatif etkiledigi tespit edilmistir.
i i Yapilan ¢aligmada ekonomik biiyiime
Yilmaz (2019) 9 Ulke 2010 Panel HEKK ile politik istikrar arasinda bir iligkinin
2017 Regresyon N o
olmadigi tespit edilmistir.
Panel Beck ve  Yapilan aragtirmanin  sonucunda
é%pzrg)k i ve Aslan 23 Ulke ]2'8%_ Katz/Parks politik istikrarin ekonomik bitylimeyi
Tahmincisi PCSE  pozitif etkiledigi tespit edilmistir.
) Yapilan ¢alismada genel olarak politik
Bigen (2020) 100 Ulke 58% Plggelrezsgr? istikrarin ekonomik biiyiimeyi pozitif
gresy etkiledigi tespit edilmistir.
Yapilan ¢alismanin sonucunda
. o 1970- Zaman Serisi ekonomik  biiyime ile  politik
Geleri (2021) Tiirkiye 2017 GARCH istikrarsizlik arasinda ters yonld bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Ulkelere ait sonuglar incelendiginde
BRICS 1970- Literatiir genel olarak demokrasinin ve politik
Celik (2021) - . Taramasi ve Veri  istikrarin iilkelerin ekonomik
Ulkeleri 2018 A . .
Analizi performanslar1 iizerinde olumlu bir
etki olusturdugu tespit edilmistir.
Yapilan ¢alismanin sonucuna gore
1990- Panel Johansen  politik istikrarsizliktan — ekonomik
Yigit (2021) D-8 tilkeleri 5014 Esbiitiinlesme ve  biiylimeye dogru tek yonlii bir
Granger nedensellik iligkisi oldugu tespit
Nedensellik edilmistir.

Veri Seti, Model ve Metedoloji

Diinya niifusunun %43’linii ve diinya ekonomisinin yaklasik %30’unu olusturan
BRICS-T (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giliney Afrika ve Tiirkiye) tlkelerinde politik
istikrarin (politik istikrarsizlik) ekonomik biiyiime iizerine olan etkisini arastiran sinirli sayida
caligmanin olmasi bu c¢alismanin yapilmasini gerekli kilmistir. Politik istikrarsizlik ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismanin ampirik kisminda Eren ve
Melike (2001), Arslan (2011) ve Sanlisoy’un (2017) yapmis olduklar1 ¢aligmalar referans
alinarak asagidaki model olusturulmustur. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada politik istikrarin
ekonomik biiylime lizerindeki etkisi BRICS {iyesi (Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan,
Cin ve Giiney Afrika) tilkeler ve Tiirkiye tizerinde 1996-2020 yillarna ait veriler ile panel veri
analiz yontemleriyle ampirik olarak incelenmistir. Calisma kapsaminda kullanilan ampirik
model asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

GDPPCiy = fo + f1INF;s + f2GOVHEX;; + B3POL; + U

Modelde goriilen GDPPC degiskeni, kisi basina diisen reel milli gelir ekonomik
biliyiimeyi temsilen 2015 sabit ABD dolar1 cinsinden logaritmasi alinarak kullanilmistir. INF
degiskeni ise Tiiketici Fiyat Endeksi’ni (TUFE) temsilen enflasyon oraninmn logaritmasi
almarak kullanilmistir. GOVHEX degiskeni genel devlet nihai tiilketim harcamalarini temsilen
logaritmas1 alinarak kullanilmistir. POL degiskeni ise politik istikrarin/istikrarsizligin bir
(WGI) gostergesi olarak birgok (Alesina vd., 1996; Asteriou ve Price, 2001; Jong-A-Pin, 2009;
Arslan, 2011; Giir ve Akbulut, 2012; Sanlisoy, 2017) ¢alismada kullanilmistir. GDPPC, INF ve
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GOVTEX harcamalar1 Diinya Bankas1 World Development Indicators veri tabaninda bulunan
veri setinden alinmigtir. Son olarak ise POL degiskenine ait veri seti Uluslararast YoOnetigim
Gostergeleri (WGI) proje raporlarmin yer aldigi veri tabanindan alinmustir. Politik istikrar
gostergesi Kaufmann ve Kraay tarafindan alt1 alt bilesenden olusan bir endeks olarak ilk kez
Uluslararas1 Yonetisim Gostergesi (WGI) projesi kapsaminda 200°den fazla iilkeyi kapsayacak
sekilde 2016 yilinda yaymlanmistir. WGI endeksi kapsaminda bulunan gdstergeler
olusturulurken isletmelerin, vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin, 6zel sektoriin,
uluslararas1  kuruluglarin, diislince toplumlarimin  ve fakli sayidaki uzman anket
katilimcilarindan elde edilen bilgilere gore olusturulmustur. Calismamizda kullanilan ve alt1 alt
bilesen arasinda yer alan PSE (POL) endeksi degiskeni tilkelerin politik istikrarlilik gdstergesini
ifade etmektedir (WGI, 2022).

Calisma kapsaminda ilk olarak degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligini test etmek
icin Pesaran (2004) ve Pesaran (2008) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilik testleri
uygulanmistir. Yatay kesit bagimlilik testinin sonucunda hangi birim kok testinin
kullanilacagin1 belirlemek i¢in degiskenlerin homojenlik durumu arastirilmistir. Yapilacak
homojenlik testi i¢in Hsiao (1986) tarafindan gelistirilen homojenlik testi kullanilmistir.
Yapilan homojenlik testinin devaminda degiskenlerin duraganlik derecelerinin tespiti icin
ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan CIPS testi kullanilmistir. Degiskenlerin uzun donem
iligkilerini belirlemek i¢cin Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Son olarak degiskenlerin uzun déonem katsayilarinin yoniinii
ve etkisini tespit edebilmek i¢in AMG tahmincisi testi kullanilmistir.

Ampirik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde BRICS-T {ilkelerinde politik istikrarin, kamu harcamalarinin
ve enflasyonun ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini tespit etmek icin yapilan ampirik
testlerin sonuglarina yer verilecektir. Bu kapsamda ilk olarak degiskenlerin yatay kesit
bagimlilik testi Pesaran (2004) ve Pesaran (2008) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilik
testleri ile test edilmis ve ilgili sonuglar asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimliligi1 Test Sonuglart

Test Test istatistigi Olasilik Degeri
LM 41.23 0.0003**
LM adj* 11.74 0.0000***
LM CD* 3.897 0.0001**

Not: *** 91, **9%5, * %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Yapilan bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligini
arastirmak i¢in Pesaran (2004) ve Pesaran (2008) tarafindan gelistirilen yatay kesit testleri
kullanilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 testlerinde Berusch-Pagan (1980) LM testi zaman boyutu
yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N), Pesaran (2004) CD testi ise hem zaman boyutu
yatay kesit boyutundan biiylik hem de yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik durumda
(T>N, N>T) kullanilabilmektedir (Yildirim vd., 2013, s. 87). Degiskenlerin yatay kesit
bagimlilig: igerip igermedigini tespit etmek i¢in yapilan ii¢ farkli yatay kesit bagimlilik testi
sonuglaria gore degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur bos hipotezi Tablo 2’ye
gore reddedilmistir. Diger bir ifadeyle degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu
Tablo 2’de goriilmektedir. Bu noktadan hareketle degiskenlerin duraganlik derecelerinin tespit
edilebilmesi ic¢in kullanilacak birim kok testini belirleyebilmek adma ikinci olarak
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degiskenlerin homojenlik testinin yapilmasi gereklidir. Yapilan homojenlik testine gore
kullanilacak birim kok testi tespit edilecektir. Bu kapsamda Hsiao (1986) tarafindan gelistirilen
homojenlik testi sonuclar1 asagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Hsiao Homojenlik Testi Sonuglari

Hypotheses F-Stat Olasilik Degeri Hipotez Test Sonucu
H1 8.262051 0.000***

H2 1.039581 0.000*** Heterojen

H3 29.80396 0.000***

Not: ***%1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda ikinci olarak degiskenlerin homojenlik  durumlarinin
belirlenebilmesi i¢in Hsiao (1986) testi kullanilmistir. Hsiao homojenlik testi ti¢ farkli hipotezi
sinamaktadir. Hsiao testi hipotezleri asagida belirtildigi gibi test etmektedir.

H1 bos hipotezi degiskenlerin katsayilarinin homojen oldugunu ifade ederken alternatif
hipotezi heterojenligi ifade etmektedir.

H2 hipotezinin bos hipotezi HI1 hipotezi gibi homojenligi ifade ederken alternatif
hipotezi heterojenligi ifade etmektedir.

H3 hipotezinin varsayimi ise H1 ve H2 hipotezlerinden farkli olarak alternatif hipotezi
kism1 heterojenligi ifade etmektedir.

Tablo 3’te Hsiao (1986) homojenlik testi sonuglarina gore degiskenlerin istatistik
degerlerine gore egim parametrelerinin homojen olduguna dair bos hipotezler ii¢ hipotez
asamasinda da gii¢lii bir sekilde reddedilmistir. Diger bir ifadeyle degiskenlerin egim
parametrelerinin heterojen oldugu ve bir ililkede meydana gelen bir sokun diger iilkelerin
tiimiinii etkileyebilecegi yapilan ii¢ hipotez testi sonucunda tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore analiz kapsaminda kullanilan iilkeler i¢in yapilan yorumlarin daha tutarli olacagi
goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilacak birim kok testlerinde degiskenlerin heterojenligini ve
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan bir birim kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Paneli olusturan iilkelerin birinde meydana gelen bir sokun diger iilkeleri de
etkileyebilecegi goriisii ile panel veri analizlerinde giicli sonuclar elde edebilmek icin
caligmamizda ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan CIPS birim kok testi kullanilmistir.
Calismada degiskenlerin duraganlik derecelerini belirlemek i¢in Pesaran tarafindan gelistirilen
paneldeki degiskenlerin yatay kesit bagimliligin1 ve heterojen yapi1 6zelligini de dikkate alan
yatay kesit Im, Pesaran ve Shin (CIPS) birim kok testi ile analiz edilmistir. Pesaran tarafindan
gelistirilen CIPS testine ait sonuclar asagida Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4: CIPS Birim K6k Testi Sonuglari

Test 1 (0) 1(1)

Bagimh Degisken: GDP
GDP -2.708 -4.998*

INF -3.011 -4.078*
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POL -2.216 -4.871*

GOVHEX -2.181 -3.887*

Not: *%5 diizeyinde anlamhihigi gostermektedir. Kritik degerler Pesaran (2007) kritik tablo (Tablo 1(b))
degerinden alinmistir.

Yapilan CIPS birim kok testi sonuglarina gére degiskenlerin tiimiiniin %5 anlamlilik
diizeyinde seviyede duragan olmadig1 yani birim koklii oldugu 1(0) Tablo 4’de tespit edilmistir.
Tablo 4’deki CIPS birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin birinci farki alindiginda
tlimiiniin duraganlastigi yani I(1) oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin duraganlik derecelerinin
tespitinden sonra degiskenlerin uzun donem iliskilerini kontrol etmek i¢in esbiitiinlesme testi
yapilmaktadir.

Degiskenler arasindaki esbiitlinlesme iligkisini tespit etmek i¢in Westerlund (2008)
tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi kullanilmigtir. Westerlund (2008)
tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman egbiitiinlesme testi varsayimlar1 arasinda bagimli
degiskenin birinci farkta duragan olmasi ve bagimsiz degiskenlerin ise diizeyde veya farkta
duragan olma kosulu aranmaktadir (Westerlund, 2008, s. 212). Bu kapsamda CIPS birim kok
test sonuglar1 degerlendirilmis ve ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinden Durbin-Hausman
esbiitiinlesme testinin uygulanmasina karar verilmistir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iligskisini tespit etmek i¢in Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman
esbiitiinlesme testi uygulanmis ve sonuglar1 asagidaki Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri

Durbin-Hausman 36,96 0.0000***

Not: *** 951, **9%5, * %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 5°te degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisine yonelik yapilan Durbin-
Hausman esbiitiinlesme testlerinin sonuglar1 yer almaktadir. Durbin-Hausman esbiitiinlesme
testi sonuclarina gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur bos hipotezi
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle calisma kapsaminda ele alinan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin oldugu yapilan Durbin-Hausman egbiitiinlesme testi sonuglarina gore
Tablo 5’te tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda kullanilan degiskenlerin uzun
donemli bir iliski icerisinde oldugu ve uzun donemde birlikte hareket ettigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin tespit
edilebilmesi i¢in katsay1 tahmini testlerinin yapilmas: gerekmektedir.

Modele iliskin uzun dénem katsay1 tahmininde kullanilacak test Bond ve Eberhardt
(2009) ile Eberdhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG tahmincisidir. AMG
yonteminde modelde bulunan degiskenlerin ayni esbiitiinlesme derecesine sahip olma sarti
bulunmamakla birlikte yatay kesit bagimliligini dikkate alan bir tahmincidir (Acaravci vd.,
2015, s. 125; Tatoglu, 2017, s. 303). Bununla birlikte panel AMG modeli hem yatay kesit
bagimligini gozetir hem de panelin genelini olusturan sonucu ve bireysel katsayilarin agirlikli
ortalama grup etkisini hesaplayarak daha giivenilir sonuglar vermektedir (Eberhardt ve Bond,
2009, s. 1). Bu kapsamda degiskenlerin uzun donem katsay1 tahmini i¢in Bond ve Eberhardt
(2009) ile Eberdhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG katsay1r tahmincisinden




Armutgu, B. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(4) 1917-1932 1928

yararlanilmis ve degiskenlerin uzun donem katsayilarina ait bulgular asagida Tablo 6’da
gosterilmigtir.

Tablo 6: AMG Tahmincisi Sonuglar

gﬂg;,ml‘ Degisken: GOVHEX INF POL

Cin "1.4678 (0.000)* 202271 (0.144) 31164 (0.122)
Rusya -2.0506 (0.000)*** 10,5559 (0.128) -2.3218 (0.300)
Tiirkiye 2.4750 (0.000)*** 10.8997 (0.004)*** 14,3319 (0.021)**
Brezilya -2.0708 (0.001)*** 10.2012 (0.035)** -0.5105 (0.695)
Giiney Afrika 11,1638 (0.000)*** 10.0171 (0.863) 0.8578 (0.537)
Hindistan 12,2571 (0.011)** -0.0628 (0.764) -4.2280 (0.216)
Panel -1.9142 (0.000)*** 10,1090 (0.002)%** -2.1049 (0.024)**
Wald Test 116.85 (0.000)

Not: *** 061, **%5, * %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler prob. degerlerini
ifade etmektedir.

Tablo 6’da degiskenler arasindaki uzun donem iliskisini tespit etmek i¢in Bond ve
Eberhardt (2009) ile Eberdhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG (Genisletilmis
Grup Tahmincisi) katsay1 tahmincisi testinin sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan panel AMG
tahmincisi test sonuglarina gore enflasyonun ekonomik biiyiime iizerinde negatif ve istatiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu Tablo 6’da tespit edilmistir. Bununla birlikte hiikiimet
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
oldugu Tablo 6’da goriilmektedir. Son olarak ¢alismamizin ana amacini olusturan politik
istikrar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik yapilan panel AMG testinin
sonuglarina gore politik istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi ve istatistiki
olarak anlamli oldugu Tablo 6°da tespit edilmistir. Diger bir ifade ile ¢alisma kapsaminda elde
edilen bulgulara gore BRICS-T iilkelerinde yasanan politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime
iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’daki AMG tahmincisi sonuglar iilkeler bazinda incelendiginde; Cin, Rusya,
Tiirkiye, Brezilya, Giiney Afrika ve Hindistan’da hiikiimet harcamalarindaki bir artisin
ekonomik biliylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Enflasyonun
ekonomik biiylime Tlzerindeki etkileri incelendiginde; Tiirkiye ve Brezilya’da enflasyon
oranlarinda meydana gelen bir artisin ekonomik biiylime {izerinde negatif bir etki olusturdugu
Tablo 6’da goriilmektedir. Son olarak politik istikrarin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri
incelendiginde; sadece Tiirkiye’de politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi
tespit edilmistir.

Sonuc¢ ve Oneriler

Yapilan bu calisma kapsaminda politik istikrar, hiikiimet harcamalar1 ve enflasyonun
ekonomik biiylime tlizerindeki etkileri BRICS-T iilkeleri 6zelinde arastirilmistir. Bu amagla ilk
olarak degiskenlerin yatay kesit bagimlilik ve homojenlik durumlar1 arastirilmis ve
degiskenlerin heterojen ve yatay kesit bagimliigmin oldugu tespit edilmistir. Ikinci olarak
heterojen yapiya sahip degiskenlerin duraganlik dereceleri ikinci nesil birim kok testi ile
arastirtlmis ve tiim degiskenlerin birinci farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Bununla
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birlikte yapilan esbiitiinlesme testlerine gore degiskenlerin esbiitlinlesik oldugu goriilmiistiir.
Son olarak degiskenlerin uzun dénem iligkilerinin katsay1 ve yoniiniin tahmini i¢in ikinci nesil
AMG katsay1 tahmincisi kullanilmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda elde edilen panel bulgularina gére BRICS-T iilkelerinde
politik istikrarin, enflasyonun ve hiikiimet harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin istatistiki olarak anlamli ve negatif oldugu tespit edilmistir. Caligmanin amaci
acisindan degerlendirildiginde iilkelerin ekonomik biiyiime performanslar1 lizerinde politik
istikrarsizligin negatif bir etkiye sahip oldugu calisma kapsaminda tespit edilen diger bir 6nemli
bulgudur. Calisma kapsaminda elde edilen bu bulgu ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalarda
(Barro, 1991; Alesina vd., 1996; Aisen ve Veiga, 2006; Jong-A-Pin, 2006; Tang ve Abosedra,
2014; Yalg¢inkaya ve Kaya, 2017 ve Kamaci 2019) tespit edilen bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar iilkeler bazinda incelendiginde; Cin,
Rusya, Tiirkiye, Brezilya, Giiney Afrika ve Hindistan’da hiikiimet harcamalarindaki bir artigin
ekonomik biiylime tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen
bulgulara gore Cin, Rusya, Tiirkiye, Brezilya, Giiney Afrika ve Hindistan’da hiikiimet
harcamalar1 igerisinde en biiyiik paya sahip olan kamu giderlerinin azaltilmasina ve kamu
harcamalarinin daha etkin kullanilmasina yonelik atilacak adimlarin ekonomik biiyiimeyi
pozitif olarak etkileyecektir.

1. Enflasyonun ekonomik biiylime {izerindeki etkileri incelendiginde; Tirkiye ve
Brezilya’da enflasyon oranlarinda meydana gelen bir artisin ekonomik biiyiime iizerinde
negatif bir etki olusturdugu calisma kapsaminda tespit edilen bir diger énemli bulgudur.
Tiirkiye ve Brezilya iilkelerinde enflasyon iizerinde onemli bir etkiye sahip olan para
politikalar1 ile birlikte diger enflasyonu disiiriicii politikalara 6nem verilmesi ekonomik
biliylimenin artmasina fayda saglayacaktir.

2. Politik istikrarin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri incelendiginde; sadece
Tiirkiye’de politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.
Tiirkiye 6zelinde tespit edilen bu bulgu dogrultusunda 6zellikle politik istikrarin artmasina ve
stirdiirilebilir olabilmesi adina yapilacak olan diizenleme ve politikalarin hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Politik istikrarin artirilmasi adina hayata gegirilen basarili politikalarin
sonucunda Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi pozitif olarak artacaktir.

3. Sonug olarak ¢aligma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gére BRICS (Brezilya,
Rusya Federasyonu, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) iilkelerinde ve Tiirkiye’de ekonomik
biiylime performansini artirmak i¢in; ilk olarak politik istikrarin saglanmasina/artirilmasina,
enflasyonun diisiiriilmesine ve hiikiimet harcamalarinin azaltilmasina yonelik kapsaml
politikalarin belirlenip hayata gegirilmesi gerekmektedir. Ciinkii iilkelerin siirdiirtilebilir
biliyiimeyi saglamasinda politik istikrar 6nemli bir degiskendir. Bu kapsamda politik aktorlere
ve siyasi partilere siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime i¢in politik istikrar1 tesis etmeye yonelik
politikalar ve yol haritalar tiretip ivedilikle uygulamaya koymalar1 6nerilmektedir.
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