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Kant’ta Barisin Hukuk Zemininde Kurgulanmasi
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Ozet: Kant barisla ilgili diisiincelerini temel olarak hukuk felsefesi ger-
cevesinde kaleme almigtir. Buna gore insanlar ve toplumlar arasinda ba-
risin saglanmasi ancak hukuksal bir zeminin tesekkiilii ile miimkiindjir.
Bu makalede Kant’in hukuk baglaminda baris teorisini kurgulamasi ele
alinarak, onun baris1 kurgularken basvurdugu ve devletten baglayarak
diinya yurttagligina uzanan ti¢ asamali hukuklasma siireci analiz edil-
mektedir. Ozelden genele yayilan bu siiregte o ayn1 zamanda barisin ev-
rensel arenada saglanmasimin miimkiin olabilecegini savunmaktaydi.
Bununla birlikte Kant’in evrensellik ve genel gecerlik gibi genel felsefe
ilkelerinin barig alanina nasil sirayet ettigi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Hukuki Baris, Evrensellik, Ebedi Baris.

1. Giris

Felsefe tarihi boyunca filozoflar, baris sorunsalina kayitsiz kalmayarak
barisin saglanmasi konusunda degisik fikirler ortaya atmislardir. Bu-
nunla beraber baris, ilk olarak Yenicag’da felsefenin temel kavrami ve
konusu olmaya baslamustir. Oyle ki Immanuel Kant,? felsefeye kazan-
dirdig1 yeni boyutlarin yaninda 1795 yilinda yayimladig1 Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Bir Tasarum (Zum ewigen Frieden, Ein philosophisc-
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2. Bu galismada Kant’in eserleri i¢in 1968°de Berlin’de yayimlanan Akademie
Textausgabe’den yararlanilmaktadir
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her Entwurf)® adli eseriyle barisi felsefenin temel bir konusu haline ge-
tirmek istemistir. O, bu eserinden iki yil sonra kaleme aldigi Ahlak
Metafizigi (Kant, 1797) adli eserinin Hukuk Ogretisi (Re-chtslehre)
boliimiinde baris konusunu tekrar ele alir. Hukuk Ogretisi, onun bir
onceki eserindeki diisiinceleri destekler ve tamamlayict mahiyettedir.
Kant’in ge¢ donemde kaleme aldig1 bu eserler kendinden 6nceki baris
teorileri ile ilgili elestirel ve sentezleyici bir yontem benimsemekle bir-
likte, genel gecerlik ve evrensellik gibi onun temel felsefe ilkelerini
icermektedir. Bununla beraber Kant, insanlar arasinda saglanmasi ge-
reken baris1 hukuk temelinde tesis etmek istemesi onun diisiincesinin
etkili bir teori olmasini saglamistir. Su halde onun baris teorisi sadece
felsefe camiasinda degil, hukuk ve siyaset bilimi gibi sahalarda da bii-
yiik bir ilgi uyandirmistir.

Kant’in Ebedi Baris adli eseri iki ana bolimden olusur. Birinci bo-
liim, savas durumunu sona erdirmeyi amacglayan 6n sartlarini igerir ve
bu sartlar daha ¢ok ikinci bdliime hazirlik hitkmiindedir. Bu 6n sartlar
yasaklayict maddeler seklinde diizenlenmistir ve hukuki bir muhtevasi
yoktur. Eserin ikinci bdliimiinde ise Kant barigi hukuk felsefesi bag-
laminda temellendirmeye calisir. Ikinci boliimde ortaya konan hukuk
temelli ii¢ madde asamal1 olarak uygulanarak barisin iilkeler arasinda
saglanmasini hedefler. Kant bu ise koyulurken konuyu ilk 6nce ulusal
bazda ele alir ve devlet hukuku baglaminda cumhuriyet¢i yonetimin
olusmasim savunur. Ikinci asamada ise ulusal anlamda olusmus olan
hukuki anlayis uluslararast diizleme aktarilarak, iilkeler arasinda fede-
ratif bir birlik olusmalidir. Ugiincii ve son asamada ise diinya yurttasli-
g1 hukukunun cergevesinde baris evrensel bir hiiviyet kazanmaktadir.

3. Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Ein philosophischer Entwurf (1795),
Kants Werke, Akademie Textausgabe, Berlin: Walter de Gruyter, 1968, cilt VIII.
1796°da genisletilerek yeniden basilmigtir). Metin i¢inde bu eserden kisaltarak
Ebedi Barig olarak s6z edecegiz
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S6z konusu asamalar1 detayli olarak inceleyerek Kant’in baris1 hukuk
baglaminda nasil kurguladigini anlamaya g¢alisalim.

2. Cumhuriyetci Devlet Anlayisi

Kant’a gore barisa giden yolun ilk agamasi cumhuriyet¢i bir anayasa
olmalidir. Kendi ifadesiyle “her iilkenin anayasasi cumhuriyetg¢i (re-
publikanisch) olmalidir” (Kant, 1795: 349). Ciinkii cumhuriyet kral-
larin kanunlarii degil, yurttaslarin kararlarini tercih eden bir rejim-
dir. Ona gore yalnizca cumhuriyet, hukukun saf kaynagindan ortaya
cikar (Kant, 1795: 351) ve bireylerin haklarim1 garanti altina alir.
Boyle bir anlayista yurttaglar 6zgiir iradeleri ile anayasa ve iilke yo-
netimini olustururlar ve kendi olusturduklar1 diizene sadik kalirlar.
Cumhuriyet¢i anlayis ayn1 zamanda yurttaglarin hukuki esitliginin ve
Ozgiirliigliniin garantisidir (Kant, 1795: 340: 4. Dipnot).

Kant’ta cumhuriyetci anlayisin olusmasinda Rousseau’nun diisiince-
lerinin etkili oldugu goriiliir. Rousseau, yasal bir yonetim seklinin tek
tek bireylerin iradelerinden genel bir irade (volonté générale) yapmaya
bagl olduguna inaniyordu (Rousseau, 2006: 23). Onun ortaya attigi
genel irade kavrami, Kant’ta birlesmis iradeler (vereinigte Willen) ola-
rak karsimiza ¢ikar. O Hukuk Ogretisi’nde “kanun koyucu gii¢ yalmz-
ca birlesmis halk iradesinden ¢ikabilir” (Kant, 1797: 313) ifadesine yer
vererek yasal Ozgiirliik, esit yurttaslik ve birlesmis halk iradesinin
Oonemine vurgu yapar. Su halde bir toplumda yurttaslarin esit ve 6zgiir
olarak yasamasinin garantisi cumhuriyet¢i yonetimdir (Kant, 1795:
350). Diger taraftan Kant, Fransiz Ihtilali’nin cumhuriyet anayasas fi-
kirlerinin olugmasina ve bu diislincenin hayata gegmesine 6nemli kat-
kilar1 olduguna inanmaktadir (Burg, 1974: 18). Ancak onun herhangi
bir devrimden 6vgii ile s6z etmesi istisnai bir durumdur, ¢linkii o, siya-
set felsefesi ile ilgili yazilarinda devrim (Revolution) yerine mevcut
diizenin asamali olarak degisimini igeren evrimi (Evolution) tercih
eder (Kant, 1798: 93). Kanaatimize gore Fransiz Devrimi’ne karsi
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onun duydugu hayranlik cumhuriyetgi iceriginden ve Rousseau’nun bu
devrimin teorisyeni olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Kant’in baris teorisi i¢in cumhuriyetci rejim yurttaglarin
iradesini, esitligini ve 6zgiirliiglinli 6énemsemesi bakimindan 6nemli
bir yere sahiptir. Bu ¢er¢evede o, cumhuriyet¢i anayasa ile baris ara-
sinda 6nemli bir bag oldugunu savunur ve cumhuriyetcilerin, savasi
diger rejimlerden neden daha iyi engellediklerini iki farkli argliman
yonelterek temellendirmeye calisir: Birinci argiimana gore bircok kral
savasi bir eglence partisi (Lustpartie) olarak diisiiniip, savasa kolay ka-
rar verirken, cumhuriyetciler savasi bir macera olarak goérmezler
(Kant, 1795: 351). Kant’a gore cumhuriyet rejimleri savas gibi ciddi
bir olaymn i¢ine girmeden 6nce yurttaslara fikrini soracaklardir: “Eger
savas olup olmamasi konusunda vatandaslarin rizasi sorulsa (anayasa-
nin bagka tiirlii olamayacagi gibi), hepsi savasin doguracagi sonuglar
yiiziinden, bu kotii bir oyuna girmek istemeyecektir” (Kant, 1795:
351). Dolayisiyla cumhuriyetgi yonetimlerde savasa karar vermek icin
halkin rizasmi gerektigi igin, savasin yol agacagi dliimler ve yoksul-
luktan dolay1 yurttaslar dogal olarak savasa karsi karar vereceklerdir
(Buchanan, 2003: 691). Aksi halde savasin neden olacagi olumsuz so-
nuglara yine halkin kendisi katlanacaktir. Dolayisiyla Kant’in ampirik
bir argiiman ileri slirerek, cumhuriyet¢i toplumlarda vatandaslarin sa-
vasin neden olacag maddi ve manevi zararlar nedeniyle savasa karsi
bir tutumda bulunacaklarini savundugunu gérmekteyiz (Kant, 1795:
351). Bu kapsamda Kant, devletlerin siirekli ordular tasfiye etmelerini
ve sadece savunma amagli birlikler bulundurmalarini 6nerir. Ona gore
yalnizca savunma amagli savaslar mesrudur ve hukuksal bir yol olarak
tercih edilemez (Kant, 1795: 345). Aslinda onun savasi adil buldugu
durumlar bile oldukgca katidir. Ulkeler savunma amagl da olsa halkin
iradesi olmadan savasa giremezler.

Kant ikinci argiimanda cumbhuriyet¢i tilkelere disaridan herhangi
bir saldir1 ve miidahale ihtimalinin farkli rejimlerle yonetilen tilkelere



82 = Celal Yesil¢ayir

nazaran diisiik oldugunu iddia eder. Deyim yerindeyse, monarsi ile
yonetilen bir iilkenin i¢ islerine karismak, cumhuriyetle yonetilen til-
keye gore daha kolaydir. Su halde cumhuriyetle yonetilmeyen tilke-
lerde halk isyanlarinin ve yurttaslara yonelik siddetin yasanma ihti-
malinin daha yiiksek olmasi baska iilkelerin miidahalesi i¢in uygun
bir zemindir. Yurttaslarin iradesini temsil eden cumhuriyetgi rejimler
ise olasi saldirilara karsi daha giivenlidirler. Cilinkii herhangi bir mii-
dahale halkin iradesine yapilmis sayilacaktir. Gorebildigimiz kada-
riyla Kant, bazi arglimanlar yonelterek cumhuriyetgilerin daha baris-
¢1 oldugu tezini savunmaktadir. Onun tezini giiniimiiz sartlarinda ele
aldigimizda ise ¢arpici sonuglarla karsilasmaktayiz. Yurttaglarin ira-
desini yonetime yansitan lilkelerin kendi aralarinda barig¢1 olmalari-
na karsin, demokratik olmayan iilkelere karsi saldirgan bir tutum ser-
gileyebilmektedirler (Biyiikbas ve Atici, 2012: 6-10). Bu konuda
akillara gelen en belirgin orneklerden biri demokrasiyle yonetilen
ABD’nin Irak ve Afganistan gibi iilkelere yonelik demokratiklestir-
me ¢abasi ad1 altindaki miidahale ve saldirilaridir.

Kanaatimize gore Kant’in 6ne siirdiigii cumhuriyetgilerin daha ba-
ris¢1 oldugu tezi kendi donemi igin daha tutarl bir anlayistir. Sonraki
yiizyillarda siyasi arenada giiclii ulusalcilik ve milliyetgilik gibi anla-
yislar halkin iradesini yansitan iilkelerde de bas gdstermistir. Ulkele-
rin kendi i¢yapisini daha giiclii hale getirmeyi amaglayan bu anlayis-
lar zaman zaman bagka iilkeler i¢in bir tehdit haline geldigi durumlar
yasanmigtir.

3. Federatif Birlesme

Kant, birinci asamada {ilkelerin yonetiminin cumhuriyet olmasi gerek-
tigini savunuyordu onun barig yolunda ugradig: ikinci durak ise fede-
rasyon diisiincesidir. Diger bir ifadeyle Kant, cumhuriyet¢i anlayisi
ikinci agsamada milletleraras1 sahaya tagimak ister. Cumhuriyetei tilke-
ler bir araya gelerek uluslararasi hukuk zemininde federatif bir birlik
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olusturmalidirlar. Hukuk temelli olusmasi gereken bu birligi Kant, mil-
letler birligi (Volkerbund) olarak adlandirir (1795: 354). O, federasyon
anlayisin1 temellendirmek amaciyla birey ve devlet arasi bir analoji
yaparak {ilkelerin tek tek insanlarmigs gibi diisiiniilmesi gerektigini sa-
vunur (Kant, 1795: 354). Bu nedenle devletlerin de birbirleriyle olan
miinasebetlerinde hukuki bir giivenceye ihtiya¢ vardir. Uluslararasi
arenada iilkelerin temel haklar wu/uslararasi hukuk tarafindan korun-
malidir. Bu baglamda Kant, Locke’un insana doga tarafindan verilen
haklarin degistirilemez oldugu tezine (Locke, 2010: 84) itiraz ederek
dogustan gelen haklarin yasallagsmasi gerektigini savunur (Flikschuh,
2008: 149). O devletleri de bireyler gibi degerlendirdiginden, bireyler
gibi devletlerin de dogal durumdan c¢ikarak hukuksal topluluk olus-
turmalar1 gerektigine savunuyor (Kant, 1795: 354).

Dolayistyla Kant, uluslararasi barigin ancak wluslararasi hukuka
dayali bir milletler birligi cergevesinde gerceklesebilecegini savun-
maktadir. O, Ebedi Barigtan yaklagik iki y1l 6nce yayimladig1 Yaygin
Kani Uzerine adl eserinde insanlik tarihinde siiregelen siddet ve sa-
vaslarin yol agtig1 caresizlik ve zorluktan bahsederek aslinda insan
aklinin uluslararasi (evrensel) bir anayasaya isaret ettigini vurgula-
maktadir (Kant, 1793: 310). Ayn1 yerde Kant, toplumlarin igine diis-
tiigl caresizlige dikkat ¢ekerek milletlerarast hukuka dayali bir fede-
rasyonun kurulmasinin zorunlu héle geldigini savunur (Kant, 1793:
311). Daha sonra Ebedi Barzs eserinde ise bu diisiinceleri daha vur-
gulu bir sekilde dile getirmektedir. O, bu teorisini ileri siirerken
onemli bir noktaya dikkat ¢ekerek milletler birligine girmekle iilkele-
rin tek bir devlet olusturmayacaklarini ve 6nceden oldugu gibi kendi
kimliklerini koruyacaklarmi belirtir. Ulkelerin kimliklerinin ve ba-
gimsizliklarmin teminati ise barigin da teminati olacak olan uluslara-
rast hukuktur (Kant, 1795: 356). Kant’a gore milletlerin savas huku-
ku degil, baris hukuku olmalidir, ¢iinkii savaslar insanliga hep zuliim
yasatmistir ve dolayisiyla da insanligin hedefi zuliimleri kesin olarak
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sonlandirmak olmalidir. Bu baglamda Kant, ge¢mis donemlerde sa-
vas hukuku olusturmak isteyen diisiiniirleri elestirir, ¢linkii savas asla
mesru bir enstriimanmig gibi gosterilemez. O, hukuk ve baris arasin-
da kurdugu bag1 Hukuk Ogretisinde de tekrar ele alir ve iilkeler ara-
sindaki barig durumuna ancak uluslararast hukuk sayesinde miimkiin
olacagini tekrar altini ¢izer (Kant, 1797: 474).

Barisa kazandirdig1 hukuksal igerik yaninda Kant; Hobbes, Locke
ve Rousseau gibi sézlesmeci kuram yontemini tercih etmektedir. Bu-
nunla birlikte o, Hobbes’un 6ne siirdiigli insanlarin korkularindan do-
lay1 zorunlu olarak bir giice baglanmalar1 gerektigi anlayisina (Yesil-
cayir, 2014: 63-66) kars1 hukuk temelli bir baris diislincesini savunur.
Kant’a gore: “Bir arada yasayan insanlar arasindaki barig durumu,
dogal durum (status naturalis) degildir” (Kant, 1795: 348). Baris du-
rumu herkesin onayladigi ve herkesin hakkinin giivence altina alin-
dig1 hukuksal bir sozlesme ile saglanabilir (Kant, 1793: 289). Buna
gore lilkelerin dogal durumdan ¢ikarak baris durumuna ge¢cmesi s6z-
lesme vasitasiyla miimkiindiir (Kant, 1795: 356). Dolayisiyla Kant’in
geleneksel sozlesmeci kuram barig hukuku ile iligkilendirdigini ve
bu anlayis1 uluslararasi alana tagidigini gormekteyiz.

Buraya kadar anlatilanlardan Kant’in baris teorisi ve hukuk felse-
fesi arasinda siki bir birliktelik oldugunu gérmekteyiz. Bu cercevede
0, barigin ulusal olarak saglanmasi ile yetinmeyerek bunu uluslararasi
arenaya tasimak ve sozlesmeci anlayistan yararlanmak istiyor. Kant,
barisa evrensel bir boyut kazandirmak istemekle birlikte birtakim
yanlig anlagilmalarin da dnlemini 6nceden almak ister. Soyle ki tilke-
ler arasinda tesis edilmesi gereken baris bir diinya devleti projesi de-
gil, ancak milletler birligi adl1 federatif bir diislincedir. Kant’a gore
muhtemel bir diinya devleti, hukuk baris1 i¢in uygun bir olusum de-
gildir ve uluslararas1 hukuk/baris diisiincesi ancak federatif bir birlik
icinde uygulanabilir (Kant, 1797: 350). Bununla birlikte olas1 bir
diinya devletinde uluslar {istli despotik bir gii¢c olusacagindan barisin
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hukuk zemininde tesisi miimkiin olmayacaktir (Kant, 1795: 354).
Dolayisiyla barisin tesisi ve garanti altina alinmasi katilimcei tilkelerin
bagimsizliklarini koruduklari i¢in milletler birligi seklindeki bir yap1
icinde miimkiindiir. Bu sekildeki olusumlarin Kant’in 6liimiinden
¢ok sonra XX. yiizyilda Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ad1 al-

tinda kuruldugunu séylemek miimkiindiir.
4. Diinya Yurttash@ Hukuku

Kant, barisa giden yolun birinci asamasinda cumhuriyetci devlet hu-
kukunu, ikincide federatif uluslararas1 hukuku 6neriyordu. Bununla
birlikte o, liclincli ve nihai asamada diinya yurttashigt hukukunu ter-
cih eder. Genel olarak bakildiginda bu {i¢ asamanin aralarinda siki bir
iliski s6z konusudur. Ancak ti¢iincii ilke olmasaydi kuskusuz Kant’in
hukuksal barig anlayisi oldukca eksik bir sistem olarak karsimizda
dururdu. Zira diinya yurttagshgr hukuku ilkesi tilkeler ve insanlar ara-
sindaki iliskileri diizenleyen ve anlagsmazliklar1 karara baglayan ta-
mamlayict bir igerie sahiptir. Kant’a gore tek tek bireylerin baska
tilkelerdeki hukuki durumu genel konukseverlik (Hospitalitdt) sartla-
riyla sinirlandirilmalidir (Kant, 1795: 357). Konukseverlik sinirsiz bir
misafirlik hakki (Gastrecht) degildir, aksine sinirli bir ziyaret hakki-
dir (Besuchsrecht) (Kant, 1795: 358). Bununla birlikte Kant, misafir-
lik hakkinin degil, ziyaret hakkinin tercih edilmesinin biitiin tilkeler
icin gegerli bir ilke olmasini savunur. Ayrica o, lilkeler arasinda hii-
kiim siiren hasimligin yerini konukseverligin almasini 6nerir. Insan-
lar bagka iilkelere gittiginde ziyaret kurallarina uymalar1 gerekir ve
orada diigmanca bir muamele gérmemelidirler. Ancak ziyaretgilerin
geldikleri yere geri donmelerinde bir tehlike s6z konusu ise 6zel bir
anlagma ile ikamet haklar1 uzatilabilir (Kant, 1795: 358).

Diinya yurttaghgr hukuku ilkesi Kant’m hukuk felsefesinde yer
verdigi 6zgiirliik anlayist ile yakindan ilgilidir. O, Hukuk Ogretisinde
su ifadeye yer verir: “Hukuk, birinin keyfiliginin (Willkiir), bir dige-
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rinin keyfiligi ile genel 6zglrlilk yasasina gore uzlasma kosullarini
icerir” (Kant, 1797: 230). Buna gore genel geger hukuk yasalari, bi-
reylerin Ozgiirliigiiniin ve keyfiliginin smirlarim1  belirleyecektir
(Kant, 1797: 231). Genel hukuk ilkelerinin ve Ozgiirlik yasasinin
olusturulmasi zorunludur, ¢iinkii yeryiizii sinirlt oldugundan insanla-
rin evrende istedikleri gibi yayilmalart miimkiin degildir (Kant, 1795:
358). Diinya yurttagligt durumu insanlarin 6zgiirliiklerinin belli bir
ilkeye gore diizenlenmesini gerektirir ve barisin evrensel anlamda
hayat bulmasi yeryiiziinde genel 6zgiirliik yasasinin insast ile yakin-
dan ilgilidir. Ozgiirliigiin kisisel bir hak oldugu diisiiniildiigiinde
Kant’in haklarin karsilikli olarak gilivence altina alinacagi bir anlayi-
sin felsefi temellerini formiile etmeye calistigini géormekteyiz. Eger
yeryiiziiniin her tarafinda evrensel bir hukuk ilkesi hayat bulursa ve
tilkeler arasindaki iliskiler hakkaniyet cercevesinde gerceklesmeye
baslarsa bu siireg, insanliga diinya barisinin kapisini aralar. Bu bag-
lamda Kant’in nigin diinya yurttashg: hukuku anlayigini tercih edisi-
nin nedenlerini sorgulamamiz yerinde bir tutum olacaktir. Kanaati-
mize gdore onun bu tercihinde ii¢ temel neden bulunmaktadir:

Birinci neden Kant’in kendinden 6nceki diisiince anlayisina kars1 bir
tutum i¢inde olmasiyla ilgilidir. Liberalizmin 6ncii filozoflarindan biri
kabul edilen Locke’un hukuk felsefesinin temelinde yeryliziiniin her-
kese ait oldugu diisiincesi yatmaktadir. Su halde: “Diinyay1 insanlara
ortaklasa veren Tanri, onlara ayn1 zamanda diinyay1, yasamdan en iist
yarar1 ve rahathig1 saglayacak bicimde kullanmaya yarayacak akli da
vermistir. Yerylizii ve yeryiiziindeki her seyi insanlara varliklarinin
desteklenmesi ve rahata kavusturulmasi i¢in verilmistir” (Locke, 2010:
23,24). Kant ise, Locke’un bu diisiincesinin manipiile edilerek somiir-
gecilige teorik bir zemin olusturacagini diisiiniiyordu. S6z konusu an-
layisa kars1 o, su ifadeyi kullanarak karsi ¢ikar: “Disaridaki herhangi
bir mali (ya da esyay1) keyfi olarak sahiplenmem, yani bir mala, sahip-
sizmis (res nullius) gibi davranip el koymak, hukuka aykiridir” (Kant,
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1797: 246). Oyle ki, herhangi bir nesnenin fiziki olarak bir insana ya-
kin olmasi o nesnenin o insana ait oldugu anlamma gelmez. Kant, do-
gal durumda sahipsiz zannedilen seylerin kamusal hukuk yoluyla adil
bir duruma ge¢mesinin kaginilmaz oldugunu savunur (Kant, 1797:
307). Dolayisiyla diinya yurttashigr hukuku kamusal hukukun evrensel
hale evrilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci neden Kant’in doneminde asir1 boyutlara ulasmis olan kolo-
nilesme ve somiirgecilik faaliyetleri ile ilgilidir. Ona gore bagska il-
keleri somiirge haline getirerek onlarin hakkini gasp etmek tam an-
lamiyla bir hukuksuzluktur ve barigin 6niinde ciddi bir engeldir
(Kant, 1795: 358). Avrupali devletler s6z konusu hukuksuz faaliyet-
leri adeta su igmek gibi normal hale getirmislerdir (Kant, 1795: 359).
O, milletleraras1 hukuk teorisiyle somiirgeci politikalara olan karsit-
ligin1 ortaya koyar. Barisin evrensel anlamda saglanmasi bdylesine
ciddi boyutlara gelmis somiirgeci politikalarla ve hukukun yok sa-
yilmasiyla asla miimkiin degildir. Diinya yurttashgr hukuku koloni-
lesme ve somiirgeciligin sona ermesi i¢in gereken tedbirlerin alinma-
sin1 saglayacak olan hukuki diizenlemeleri kapsar.

Ugiincii neden ise Kant’mn genel bir felsefe karakteri haline getirdigi
elestirel diisiinme yontemi ile ilgilidir. Ona gore diisiinmek insanin
kendi basina yapabilecegi bir eylemmis gibi algilanmasina ragmen, tu-
tarli diistinmek bagkalarinin fikirlerini de hesaba katmay1 gerektirir.
Insanin kendi fikirlerini baskalarinin diisiince ve elestirileriyle stnama-
s1 onu dogmatik ve 6n yargili olmaktan kurtarir. Ancak diistincelerimi-
zi tartismaya actigimiz kitle ile iletisim ortadan kalkarsa onlarin dii-
slincelerini 6grenemeyiz ve ne kadar tutarli diislintip diisiinmedigimizi
sorgulayamayiz (Kant, 1786: 57). Hannah Arendt, Kant’in genel ve
elestirel diistinme anlayisi ile onun diinya yurttasligi ilkesi arasinda si-
k1 bir bag oldugunu iddia eder. Buna gore insanin tutarl diisiinmesi
kendi diisiincesini bagkalarinin fikirleri ve elestirileri ile tartmasini ge-
rektirir. Kant, bagkalarinin diisiincesini hesaba katarak kendi fikirlerini
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olusturmayi tercih ederdi, ¢iinkli diisiincenin tutarl bir yapiya evril-
mesi i¢in genis bir zihniyetle diistinmek gerekir. Diger bir ifadeyle in-
sanin aklii mantikli ve dogru kullanabilmesi i¢in baskalarinin diisiin-
ce ve elestirileri elzemdir. Ayrica insan, baskalarmin yerine kendisi
koymay1 6grenebilirse onlarla daha iyi iligkiler kurabilir. Netice olarak
Kant’in diinya yurttaghgr hukuku ve evrensel baris diisiincesinin olus-
masinda onun elestirel felsefe anlayiginin dnemli bir etkisi bulunmak-
tadir. Genis diistinme insanin kendi yargilarina olumsuz olarak eklen-
mis smirlamalardan kurtulmasini saglayacaktir. Ancak bu yasayan
herkesin ayr1 ayri fikrini sormaya dayali bir empati durumu degildir.
Aydmlanmanin da bir 6zelligi olarak insanin diisiinme iizerine diisiin-
mesi, Kant’in ifadesiyle Selbstdenkendir (Arendt, 2005: 343, 374).
Diger taraftan onun diinya yurttashgr hukukunun temellerini Hele-
nistik donemde yasamis Stoacilara kadar geri gotiirmek miimkiindiir.
Onlar insanlarin evrensel esitligi ve evrensel diinya vatandashg dii-
stincesini One siirmiislerdir (Cevizci, 2015: 154-155). Kant, Stoacilarin
diinya yurttaglig1 diisiincesini, Yenigag diisiince sistemi i¢inde yogura-
rak hukuk felsefesi baglaminda ortaya koymustur. Su halde diinya
yurttashgr hukuku ahlaki degil, hukuki bir prensiptir (Kant, 1797:
307). Bununla birlikte o, diger eserlerinde de evrensel diisiincelere yer
vermistir. Ornegin Diinya Vatandashgi Acisindan Ortak Tarih Diisiin-
cesi’nde, diinya yurttagligi anayasasiin 6nemine vurgu yaparak tilke-
leri hukuki bir sekilde bir araya getirecek bir birligin kurulmasim
onermistir (Kant, 1784: 24). Ayrica Yaygin Kam Uzerine’de o, devrin-
de yayginlagan savas ve kargasalar bertaraf etmek icin evrensel bir
hukuk sisteminin tesekkiiliiniin zorunlu hale geldigini vurgular (Kant,
1793: 310). Ancak onun diinya yurttashg: hukuku sinirsiz bir evrensel-
ligi icermez, aksine temel haklarin karsilikli olarak giiven altina alin-
masini kapsar. Su halde yeryiiziinde baska tilkelere yapilan ziyaretler
ve karsilikli iletisim belli yasalara dayanmalidir ve bu yasalar diisman-
l1ig1 da onleyici bigimde diizenlenmelidir (Kant, 1797: 352). Kant, ba-
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ris teorisini, evrensel platformdaki karsilikli kisitlamalar1 beraberinde
getiren diinya yurttasligr hukuku temelinde ortaya koyar.

Kant’1n baris teorisini evrensel arenada ele almasini, onun genel fel-
sefe karakterinin bir tezahiirli olarak gormekte fayda vardir. Temel
olarak evrensel insan aklina yonelik felsefe yapmayi amag edinmis bir
filozoftan insanlig1 sinirlayict bir baris teorisi gelistirmesi beklene-
mezdi. Dolayisiyla Kant, evrensel barigin tesekkiiliiniin ancak diinya
yurttaghgr hukuku yoluyla miimkiin olacagini savunur. Bunun yaninda
onun baris anlayisi, ulusal politik diizeni uluslararasi platforma tasi-
may1 Onererek, devrin siyasi kurumlaria énemli bir 6rnek sunar. Her
ne kadar o zaman itibariyle kiiresellesme temayiilleri cereyan etmese
de o, etkisi sonraki devirlerde kendini gosterecek onemli sayilabilecek
bir diinya yurttaglig1 ve diinya barig1 kurami ortaya atmistir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Savaglarin ve somiirgeciligin kol gezdigi bir ¢agda yasayan Kant,
ilkeler arasinda barigin saglanmasinin hukukun hayata ge¢gmesine
bagli olduguna inanmaktaydi. O doénemlerde yeni yesermeye basla-
yan cumhuriyetci diisiince Kant’in baris anlayisi i¢cin 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii cumhuriyet hukukun 6ziinden dogmustur ve monarsi
rejimleri gibi yurttaglar1 devlet karsisinda itaatkar yapmak yerine, on-
larin yonetimde s6z sahibi olan aktif vatandagslar olmasini amagla-
maktadir. Onun anladig1 ¢ergevede baris, devletten diinyaya agilan {i¢
asamal1 bir hukuklasma siireci i¢inde ortaya ¢ikacak olan bir durum-
dur. Bununla birlikte Kant, baris1 ulusaldan uluslararasi sahaya tasi-
mis ve hukuku barisin ayrilmaz bir pargasi haline getirmisti. Oyle ki
hukuksal olmayan baris ona gore asla ger¢ek baris olamayacaktir,
clinkii yeryiiziindeki biitiin farkliliklar1 tek bir catida birlestirecek
olan yegane kurum hukuktur.

Gorebildigimiz kadariyla Kant’1 baris iizerine felsefe yapmaya
yonelten temel neden, gelenek i¢inde evrensel ve kaynagini sadece
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hukuktan alan bir baris kuraminin olmayisidir. Onun barisi, hukuk,
evrensellik ve siireklilik olmak {izere {li¢ temel iizerinde tasarlamasi
Ozgiin bir barig teorisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Barisin ev-
rensel ve ebedi olmasinin yolu ise dncelikle barisin hukuki bir ze-
minde olugsmasindan geger. Bunun yaninda onun ebedi baris diisiin-
cesinde savas hukukuna yer yoktur ve savasi mesru olarak goster-
meye ¢alisan filozoflari sert bir sekilde elestirir.

Kant’in baris anlayisinin 6zgiinliigii, onun gelenek icinde fark ya-
ratan Ozelliklerinin yaninda, sonraki donemlerdeki olusumlarina ba-
kildiginda da goriilmektedir. Her ne kadar onun 6nerdigi hukuksal
baris anlayist devrinin siyasi olusumlarina felsefi bir 6rnek sunmayi
amaglasa da, sonraki dénemlerde de adindan sz ettirmistir. Ozellikle
yirminci yiizyila gelindiginde, Kant’in barisla ilgili diistinceleri, ulus-
lararasi siyasette oldukca yogun bir ilgi gérmeye baglamistir. Birinci
Diinya Savas1 sonras1 uluslararasi baris arayislart doneminde, onun
baris kuramindan siklikla sdz edilir olmustur ve bu durum Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda daha kuvvetli bir bicimde devam etmistir.
Milletler Cemiyeti (MC), Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birli-
gi'nin (AB) kurulus asamasinda ve genisleme siirecinde Kant’in
uluslararasi baris teorisinin hayata ge¢gmeye basladigina dair bir ka-
naat olugsmaya baslamistir. Bu kanaatin olugsmasinda hi¢ siiphesiz
Kant’1n ileri siirdiigii milletleraras1 hukuk ve milletleraras: baris gibi
ilkelerin MC, BM ve AB’nin de programlarin da yer almas1 oldukca
etkili olmustur. Bu baglamda basta Avrupa ve Amerika olmak tizere
bir¢ok iilkede, felsefe, siyaset ve hukuk gibi sahalarda Kant’in baris
teorisi tartisilmis ve degisik yayinlar kaleme alinmistir. Diger taraf-
tan gecen yiizyilin ortalarindan itibaren yayginlagsmaya baglayan kii-
resellesme egilimi ile beraber, onun onerdigi diinya yurttashigi hu-
kuku diistincesine olan ilgi de artmaya baglamistir.

Genel gecerlik ve evrenselligi felsefenin temel ilkesi haline getiren
Kant’1n baris konusunda da bu anlayisini siirdiirerek insanligin tamami



Kant’ta Barisin Hukuk Zemininde Kurgulanmast = 91

icin gegerli ve uluslararas1 hukuka bagli bir baris anlayis1 kaleme aldi-
gin1 goriiyoruz. Barisa olan ihtiyacin oldukea yiiksek oldugu bir devir-
de yasadigimizi goz oniinde bulundursak, Kant’in barisla ilgili diisiin-
celerinin tartismaya agilmasi siiphesiz bu sahada ortaya konan fikirle-
rin niteligini artiracak 6zelliktedir. Bununla birlikte onun hukuksal /
evrensel baris teorisi, BM nin diinya barigin1 saglama konusundaki ak-
saklilarinin diizeltilmesi ve bu organizasyonun yeniden yapilandiril-
mas1 konusunda bir takim kriterleri i¢inde barindirmaktadir. Netice
olarak giinlimiizde uluslararasi1 arenada elzem olan barig¢r iliskilerin
olusabilmesi i¢cin Kant’in ortaya koydugu baris diislincesinin 6rnek

alinabilecek mahiyette oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Abstract: Kant wrote up about ideas of peace basically within the
framework of philosophy of law. Accordingly, the establishment of
peace between people and society is possible only with the formation
of the legal ground. In this article, by dealing with Kant’s fictionaliz-
ing theory of peace in the context of law, three-stage legal process that
he applied when fictionalizing peace and starting from the stage lead-
ing to world citizenship will be analysed. In this process spreading
from private to public he defended that ensuring peace would be pos-
sible in the global arena. However, how General principles of Kant’s
philosophy of universality and overall validity spread to the area of
peace are examined.

Keywords: Kant, Juristic Peace, Universality, Perpetual Peace.
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