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Ozet

Okullardaki egitim ortamlarinin diizenlenmesinde okul mudirlerinin roli oldukca
biyiktir. Ogretmenlerin okul midirleriyle iliskileri egitime yansimaktadir. Okul
yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmenlerle iliskilerini, okuldaki etkinlikleri ve okulun
iklimini 6nemli dizeyde etkilemektedir. Bu nedenle, okul midurlerinin liderlik stillerinin
O0gretmenler tarafindan nasil algilandiginin ve bu algly1 etkileyen faktorlerin neler
oldugunun ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu arastirmada, 6gretmen goruslerine gére okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin gesitli degiskenlere gore farklilagip farkhlagsmadigi
incelenmektedir. Arastirmanin drneklemini, 2021-2022 egitim &gretim yilinda izmir ili
ve ilcelerinde Millt Egitim Bakanhgi’'na bagh resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev
yapan 216 6gretmen olusturmaktadir. Nicel arastirma deseninde ve tarama modelinde
gerceklestirilen bu arastirmada, verilerin toplanmasi siirecinde “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Okul Mudiirlerinin Liderlik Stilleri Olgcegi” kullaniimistir. Okul midirlerinin liderlik
dizeyleri donlisimcu liderlik alt boyutunda “orta”, stirdiriimcu liderlik alt boyutunda
“orta” ve serbest birakici liderlik alt boyutunda “orta” olarak belirlenmistir. Ayrica okul
muddrlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans degiskenleri arasinda
anlamh bir farkhhk olmadigi, yalnizca okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu farkhhgin, ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin
lehine oldugu belirlenmistir.

Abstract

School principals play an important role in the regulation of educational environments
in schools. Teachers-school principal relations are reflected in education. The leadership
styles of school administrators significantly affect their relations with teachers, the
activities in the school and school climate. For this reason, it is important to reveal how
school principals’ leadership styles are perceived by teachers and what factors affect
this perception. In this research whether the leadership styles of school administrators
differ according to various types of variables according to teachers’ opinions is
examined. The sample of the study consists of 216 teachers working in official primary,
secondary and high schools affiliated to the Ministry of National Education in the
province/districts of izmir in the 2021-2022 academic year. This study was carried out
using the survey model. “Personal Information Form” and “Leadership Styles of School
Principals Scale” were used in data collection process. The leadership of school
principals were determined as ‘medium’ in the transformational leadership sub-
dimension, ‘medium’ in sustaining leadership sub-dimension, and ‘medium’ in laissez-
faire leadership sub-dimension, according to the opinions of the teachers. In addition,
there was no significant difference between the leadership styles of the school
principals and the demographic variables of the teachers’ such as gender, age, branch,
but only a significant difference was found in terms of school level variable. It was
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determined that this difference was in favour of the teachers working in the primary
school.

1. GIRIS

Egitim yoOneticileri, egitim ve 6gretim alaninda toplumun disiince ve davranislarini en
Ust noktaya tasimaya calisirlar (Cemaloglu, 2007). Okul yoneticileri, okullarin basarisinda
anahtar roli oynarlar (Gugli ve Kosar, 2020). Modern yonetim yaklasimlari, egitim
yoneticilerinin liderlik roliine deger verir. Yoneticiler bir kurumda etkili olmak icin takim lideri
gibi hareket etmeli ve yonetimi altindaki toplulugu amacglari dogrultusunda yapilmasi
gerekenlere ikna etmelidir (Kaya, 1991).

Okullarin etkililik dizeyi, diger bir deyisle 6nceden belirlenmis hedeflere ulasma
yetenekleri, blyik olgide okul etkinliklerinin, egitim ve 06gretim programlarinin
uygulanmasindan sorumlu yonetici ve 6gretmenlerin etkinligine baglidir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin okullardaki yiiksek sorumluluk alani etkili okullarin kilit unsurlarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Balci, 1993).

Nitelikli egitimin kosullarindan biri olarak okul yoneticilerinin liderlik yeteneginin
onemli oldugu cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Hoy ve Miskel, 2010;
Lunenburg ve Ornstein, 2013). Egitimin niteligi ve kalitesiyle ilgili sorunlarin artmasi Gzerine,
kosullarin iyilestirilebilmesi igin okul yoneticilerinin 6zel egitimlerle kapasitesinin arttiriimasi
konusu gindeme gelmistir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin ve bireysel gelisimin
yukselebilmesi igin okul yoneticilerinin yetistiriimesine yatirrm vyapilmasi gerektigini
gostermektedir (Celik, 1997).

Ogretmenlerin okul yéneticilerine yénelik algisi, okul ikliminin dizenlenmesi
etkilemektedir. Yapilan arastirmalar (Bass, Avolio ve Jung, 1999; Lunenburg ve Ornstein, 2013;
Hoy ve Miskel, 2010), okul yoneticilerinin okullarda sergiledikleri liderlik davranislarinin
O0gretmenlerin, motivasyon, is doyumu ve morali lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Bir
kurumdaki yoneticilerin liderlik  6zellikleri, o6rglitiin performansini  ve verimliligini
etkilemektedir (Cemaloglu, 2007). Bu nedenle egitim ortamlarindaki yoneticilerin liderlik
davranislarini 6gretmenlerini destekleyici yonde mi yoksa engelleyici yonde mi kullandiklari
onemli bir arastirma konusudur (Avci, 2015).

Bu arastirmada literatlirde gecen, liderlik, liderlik stilleri ve okul yonetiminde liderlik
kavramlari aciklanmustir.

1.1. Liderlik Kavrami
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Liderlik ve lider kavramlari, etki glictu dolayisiyla Gzerinde en ¢ok arastirma yapilan
kavramlarin basinda gelmekle birlikte literatiirde ortak bir tanim olmadigi gorilmektedir.
Liderler, bir gurup icinde diger gurup Uyeleri lizerinde olumlu etkiye sahip ve baskalarini
etkileme glict ylksek kisi olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 1992). Liderligi Lunenburg ve
Ornstein (2013), bireyin 6rgltsel amaclara ulasmak icin diger grup Uyelerini harekete gecirdigi
bir sire¢ olarak tanimlar. Dixon (1992: 60) liderligi; “Kisinin vizyonunu yeni bir dizeye
ylkseltmek, performansini daha yliksek bir standarda yikseltmek ve normal sinirlari asan bir
kisilik olusturmak” biciminde tanimlamistir. Liderlik, genellikle bir nedenden dolayi degisimi
baslatmak icin baskalarini motive etme isidir. Baska bir deyisle liderler, topluluk icinde degisimi
baslatmak UGzere karar alabilen veya topluluk lyelerini tesvik etmek icin baskalariyla birlikte
calisabilen kisilerdir (Boss, 1985).

1.2. Liderlik Stilleri

Liderlik, toplumlarin ortak hedefler dogrultusunda harekete gecirilmesinde énemli bir
role sahip olmustur (Bulug, 2009). Tarih boyunca toplumlar, ortak bir amac icin kendilerini
orgutleyecek liderlere ihtiyac duymustur (Eraslan, 2004). Toplumun sosyal, kiltiirel ve
ekonomik yapisinin zaman igindeki degisimi, liderlerden olan beklentileri farklilagtirmistir. Bu
baglamda liderlik kavraminin kapsami da genislemistir (Avci, 2015). Bakis agisinin degismesi,
farkl unsurlariiceren yeni liderlik stilleri ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Literatir incelendiginde
geleneksel liderlik yontemlerindense, daha modern olarak tanimlanan dénisimci liderlik,
karizmatik liderlik, etkilesimci liderlik ve vizyoner liderlik gibi cagdas liderlik stillerine olan
ilginin arttig gorilmektedir (Avci, 2015).

Hoy ve Miskel (2010), liderlik stillerini “donlisimci”, “strdlrimci” ve “serbest
birakici” olmak Uzere g sinifta incelemistir. Dontstimci liderler, adalet, 6zgrlik, baris gibi
etik degerler dogrultusunda idealleri hayata gecirerek cevresel kosullari iyilestirecek bicimde
donidsimi baslatirlar. Surdlrimci liderler, orgitsel amaclar dogrultusunda gorev odakli
yapilanmayi saglayarak takipcilerin tzerlerine diiseni yapmaya tesvik eden, gliclini otorite ve
yasadan alan liderlerdir. Serbest birakici liderler ise 6rgitiin isleyisinde pasif yontemler
izleyen, bireyleri kendi haline birakarak, bireylerin kendi amaclarini ve gérevlerini kendilerinin
belirlemesine izin veren liderlerdir.

1.3. Okul Yoénetiminde Liderlik ve Liderlik Stilleri

Gunlimizde 6gretimde kullanilan egitim sistemi, yontemleri ve teknolojisi ile egitim

teknolojilerinin dénisim ve donisiimi okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip
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olmalarini ve gelecege yonelik stratejik kararlar vermelerini gerektirmektedir (Gedikoglu,
2015). Egitim liderligi teorisi arastirmasinin tarihi, liderligin veya yonetimin tarihi kadar uzun
degildir. Ozellikle 1970'lerden sonra yapilan teorik arastirma ve arastirmalar sonucunda
liderlik teorisi, diger yonelimli yontemlere doniserek gigli bir bilimsel temel olusturmustur
(Celik, 2000). Sonug olarak, eski geleneksel liderlik teorilerinin yerini vizyoner liderlik,
dontsimci liderlik, ahlaki liderlik, kulttrel liderlik, stper liderlik, 6grenen liderlik ve 6greten
liderlik gibi deger odakli teoriler almistir (Celik, 2001). Okul yoénetiminde ahlaki liderlige deger
veren okul yoneticileri, ahlaki degerlerin yasatilmasina ve gelistirilmesine deger veren okul
yoneticileri, glgli bir orgit kaltird olusturmak igin kultlrel liderlige deger veren okul
yoneticileri, 6grenme liderligine deger veren ve siirekli 6grenme yapisi olusturan okul
yoneticileri, vizyoner liderlik, Okulda ortak bir vizyon olusturmak ve bunlari radikal dénisiim
faaliyetlerine doénistiirmek. Buna dikkat ettiler. Ogretim liderligine deger veren okul
yoneticileri, etkili ve iyi 6gretime odaklanir (Celik ve Simbdil, 2008).

1.4. Arastirmanin Onemi

Hayatin her alaninda oldugu gibi egitim sisteminde ve organizasyon yapilarinda da
degisimlerin yasanmasi kacinilmazdir. Toplumsal degisim ve donisim hareketlerinin
merkezinde egitim kurumlari yer almaktadir. Bu noktada egitim orgltlerinin toplumun ihtiyac
ve beklentilerini karsilayabilmek igin agik bir yapi gostermeleri ve yeniden yapilanma
faaliyetlerine 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu siregte liderlik stilleri de 6nemli bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Okul yoneticilerinin benimsedigi liderlik stili, okulun y&netim
anlayisina 6nemli 6lctide yansimistir. Okul yoneticileri ile 6rgiit calisanlari arasindaki iletisim,
onlarin 6rglt calisanlarina yonelik tutum ve davranislari, orgltte olusturduklar 6rgit kiltlr
ve atmosferi 6rgitsel amaclara ulasmada oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
karsilastiklari sorunlari ¢ozebilmeleri icin 6rgitin en uygun kosullarini ve liderlik stilini
degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu durumda lider olarak okul yoneticilerinin aldiklari
kararlarin basarisi, orgitlerinin basarisini ve 06gretmenlerin 6rgiitsel mutlulugunu da
yansitacaktir. Bu baglamda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik algisi
orgltlin iklimini de nasil algiladiklarina ve yorumladiklarina isik tutan dnemli bir gostergedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin gorislerine gore okul yoneticilerinin liderlik

stillerinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim dlzeyi, okul tirl ve brans ve egitim dlizeyi
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degiskenlerine gore farkhlik olup olmadiginin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Okul mudirlerinin liderlik puanlari ne diizeydedir?

2. Okul muddrlerinin liderlik puanlari 6rneklem grubunun; cinsiyet, yas, gérev yapilan

okul tiiri ve brans degiskenine gére anlamli bir sekilde farkhlasmakta midir?

2. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araci,
veri toplama sireci ve verilerin analizi agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma deseninde ve tarama modelindedir. Nicel arastirma
yontemleri kendi icinde tarama modeli, deneysel arastirma ve meta analizi olmak Uzere (g
gruba ayrilir. Tarama modelleri, var olan bir durumu oldugu gibi ortaya koymak amaciyla
betimleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2020). Arastirmanin bagimsiz degiskenini okul
mudadrlerinin liderlik stilleri olustururken, bagimh degiskenleri; yas, cinsiyet, okul tiirli ve brans
degiskenleri olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda izmir ilinde gérev yapan
o0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini ise, Karsiyaka, Buca, Bayrakli, Cigli ve
Menemen ilcelerinde gdérev yapan 216 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem seciminde
olasilikh 6rnekleme yonteminden, basit tesadifi 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yonteminde kisilerin 6rneklemde yer alma sansi esit olup, Olgit olmaksizin
katilimcilar belirlenmektedir (Kilig, 2013).

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplamak igin; “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul Muddrlerinin Liderlik
Stilleri Olgegi” kullanilmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, katihmcilarin demografik degiskenleri
hakkinda bilgi edinmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu form ile katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim dizeyi, mesleki kidem yili, calisilan okul kademesi ve brans degiskenleri
hakkinda bilgi toplanmistir. “Okul Midiirleri Liderlik Stilleri Olgegi” ise Akan, Yildirim ve Yalgin
(2014) tarafindan 35 ifadeden olusan, t¢ boyutlu ve begsli Likert tipinde gelistirilmis bir 6lcektir.
Olcegin alt boyutlari; “déniisiimcii liderlik” (20 madde), “strdirimci liderlik” (7 madde) ve

“serbest birakici liderlik” (8 madde) olarak belirtilmistir.
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Okul Mudairleri Liderlik Stilleri Olgegi'nden alinabilecek puan araliklari 1.00-1.80
arasinda “cok dustk/kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60 arasinda “dusik/katiimiyorum”, 2.61-
3.40 arasinda “orta/kararsizim”, 3.41-4.20 arasinda “ylksek/katiliyorum” ve 4.21-5.00
arasinda “cok ylksek/kesinlikle katilyorum” olarak belirtilmektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama sirecinde gerekli izinler alinmis, veri toplama araci 6gretmenlere Google

Form lizerinden gonderilerek veriler cevrimici olarak toplanmistir. Toplam 260 6gretmenden
tim sorulara cevap veren ve hatasiz kodlama yapan 216 6gretmenin verileri arastirma
kapsamina alinmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veritoplama araci ile elde edilen veriler SPSS 25.0 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizi slirecinde oncelikle gecerlik ve glvenirlik analizleri yapilmistir.
Olgegin Cronbach’s-Alfa katsayisi 0.80<a<1 araliginda yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Uzgbdren, 2012: 54). Ayrica her alt boyuta yonelik normallik testleri
yapilmistir.  Normallik varsayiminin saglanmasi igin basiklik ve c¢arpikhk degerlerinin
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan belirlenen (-1.5 ile +1.5) sinirlar iginde kalmasi ve
Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk testlerine goére (p<0.005) olmasi gerekmektedir. Okul
Mudirlerinin Liderlik Stilleri Olceginin alt boyutlari icin elde edilen Cronbach’s-Alfa katsayisi,
basiklik ve carpiklik degerleri, Shapiro-Wilk testine gore elde edilen istatistiksel degerler Tablo

1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi Alt Boyutlarina Gére Gegerlik, Giivenirlik ve
Normallik Degerleri

Alt Boyutlar N Madde sayisi a Basikhik Carpikhk Shapiro Wilk p

Déndisimei L.S. 216 22 964 88 -.60 970 6456

Sirdirameci LS. 216 7 984 79 -.56 968 6262

fesrbeSt Birakici 216 8 920 72 -68 929 5466
0<0.005

Tablo 1’e gore, donlisimci liderlik stili alt boyutu icin a= 0.964, strdirimci liderlik
stili alt boyutu icin a= 0.984 ve serbest birakici liderlik stili alt boyutu icin a= 0.920 olarak
belirlenmistir. Bu degerler gecerli araliklar arasinda kaldigi icin (0.80<a<1), 6lcegin gecerli ve
glvenilir oldugu soylenebilir. Normallik testleri sonucunda; dontistimcu liderlik stili alt boyutu

icin basikhik degeri (.88), carpiklik degeri (-.60) ve Shapiro-Wilk testine gore (.970; p<0.005)
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olarak belirlenmistir. Stirdirimci liderlik stili alt boyutu igin basiklik degeri (.79), carpikhk
degeri (-.56) ve Shapiro-Wilk testine gore (0.968; p<0.005) olarak belirlenmistir. Serbest
birakici liderlik stili alt boyutu icin basiklik degeri (.72) ve ¢arpiklik degeri (-.68) ve Shapiro-Wilk
testine gore (0.929; p<0.005) olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore normallik varsayimlarini
karsiladig1 soylenebilir. Normallik varsayimlari saglandigi icin gruplara bagimsiz érneklem
gruplari igin t-testi ve tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen
bulgular asagida 6zetlenmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin verilerine dayali olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; “Ogretmenlerin gériislerine gére okul midiirlerinin
liderlik stillerinin alt boyutlarinda alinan puanlarin ortalamasi ne diizeydedir?” incelemek
amaciyla betimsel analizler yapilmistir. Ogretmen goriislerine gére okul mudirlerinin liderlik
stilleri 6lcegine ait frekans, standart sapma ve aritmetik ortalamadan elde edilen bulgular

Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Okul muddrlerinin liderlik stilleri 6lgegi toplam puanlarina ait aritmetik ortalama,
standart sapma ve minimum-maksimum degerlerine yonelik bulgular

Alt Boyutlar N Madde Sayisi En diisiik puan En yiiksek puan X SS

Dénlisimcd L.S. 216 22 2.62 4.61 3.45 .646
Strdirimci L.S. 216 7 1.25 3.71 2.56 .626
Serbest Birakici L.S. 216 8 2.02 3.78 2.78 .546

Tablo 2’de goruldigu gibi; 6gretmen gorislerine gore okul middrlerinin liderlik stili
diizeyleri donisimcii liderlik alt boyutunda “yiiksek” (X=3.45) olarak, stirdiirimcii liderlik alt
boyutunda “orta” (X=2.56) ve serbest birakici liderlik alt boyutunda (X=3.28) “orta” olarak
belirlenmistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul muddarlerinin liderlik stilleri olceginden alinan puanlarin ortalamasi cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklem gruplari icin t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin, okul midirlerinin liderlik stiline yénelik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore uygulanan bagimsiz 6rneklem gruplariicin t-testi bulgulari
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t F P
Dontsumcu L. Kadin 146 3.80 13.38 -1,48 214 71
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Erkek 70 3.07 12.08
R Kadin 146 3.28 13.76
Sardirimcd L. -1,82 214 .65
Erkek 70 3.21 14.33
Kadin 146 3.39 13.42
Serbest Birakici L. -,48 214 .25
Erkek 70 3.71 15.57

p<.05
Tablo 3’te goruldugi gibi; 6gretmenlerin, okul mudurlerinin liderlik stiline yonelik

algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem
gruplari igin t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin algisina gore
donlstimcl liderlik puanlar (t=-1,48; p=.71>.05); surdirimci liderlik puanlar (t=-1,82;
p=.65>.05) ve serbest birakici liderlik puanlari (t=-,48; p=.25>.05) olarak hesaplanmis ve
cinsiyete gore anlamli bir fark belirlenememistir.

Okul mudadrlerinin liderlik stilleri olgeginden alinan puanlarin yas degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi

(One-Way ANOVA) uygulanmis, elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin, okul midirlerinin liderlik stiline yénelik algilarinin yas degiskenine
gore uygulanan ANOVA bulgulari

Alt Boyutlar Yas Araligi N X SS F P
30-40 43 3,49 13,05

Dénligimcii L. 40-50 100 3,29 13,58 2.688 .63
50 ve lzeri 73 3,86 15,01
30-40 43 2,59 6,05

Surdirimei L. 40-50 100 2,57 6,58 2.258 .54
50 ve lzeri 73 2,65 5,01
30-40 43 2,54 4,37

Serbest Birakici L.~ 40-50 100 2,50 4,54 1.83 71
50 ve lzeri 73 2,69 5,12

p<.05

Tablo 4’'te gorildigi gibi; 6gretmenlerin, okul midurlerinin liderlik stiline yonelik
algilarinin yas degiskenine gore farkhlik olup olmadigini belirlemek igin tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; o6gretmenlerin algisina gore
dontsimci liderlik puanlan (F=2,688; p=.63>.05), surdiarimci liderlik puanlar (F=2,258;
p=.54>.05) ve serbest birakici liderlik puanlari (F=1,83; p=.71>.05) olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara gore, 6gretmenlerin okul midurlerinin liderlik stillerine yonelik algilarinda yasa gore

anlaml bir farklilasma belirlenememistir.
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Okul muddarlerinin liderlik stilleri Olgeginden alinan puanlarin okul kademesi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem gruplari icin t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin, okul miidirlerinin liderlik stiline yénelik algilarinin okul kademesi
degiskenine gore uygulanan bagimsiz 6rneklem gruplari icin t-testi bulgulari

Alt Boyutlar Kademe N X sS t P
o ilkokul* 56 3.83 14.20
Doénusumcu L. R 3.36 .067
Ortadgretim* 160 2.43 9.12
o ilkokul* 56 3.89 14.80
Surdurimci L. o 6.91 .001*
Ortadgretim* 160 2.48 9.12
ilkokul* 56 3.42 13.23
Serbest Birakici L. — 4.94 .002*
Ortadgretim* 160 1.98 9.12
*p<.05

Tablo 5’te goruldugi gibi; 6gretmenlerin, okul mudurlerinin liderlik stiline yonelik
algilarinin okul kademesi degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz
orneklem gruplariigin t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin algisina
gore donistmcu liderlik puanlari (t=3,36; p=.67>.05), slirdliriimcu liderlik puanlari (t=6.91;
p=.001>.05) ve serbest birakici liderlik puanlari (t=4.94; p=.002>.05) olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara gore ilkokul ile ortadgretim kademeleri arasinda anlamli fark oldugu ve farkin
ilkokulda gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Okul muddrlerinin liderlik puanlarinin brans degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem gruplari igin t-testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin, okul mudiirlerinin liderlik stiline yénelik algilarinin brans degiskenine
gore uygulanan bagimsiz 6rneklem gruplari igin t-testi bulgulari

Alt Boyutlar Brans N X SS t o]
o Sinif Ogretmenleri 47 23.42 12.595
Doénligimci L.S. s : 2.67 .66
Brans Ogretmenleri 169 12.51 21.920
L Sinif Ogretmenleri 47 13.25 12.595
Surdlrumcd L.S. s : 3.26 .57
Brans Ogretmenleri 169 12.50 21.920
Sinif Ogretmenleri 47 13.32 12.595
Serbest Birakici L.S. s : 3.28 .79
Brans Ogretmenleri 169 12.65 21.920
p<.05

Tablo 6’da gorildigi gibi; 6gretmenlerin, okul muddirlerinin liderlik stiline yonelik

algilarinin brans degiskenine gore farklilik olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem
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gruplari igin t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin algisina gore
donlstimcl liderlik puanlan (t=2,67; p=.66>.05); surdirimci liderlik puanlan (t=3,26;
p=.57>.05) ve serbest birakici liderlik puanlari (t=3.28; p=.79>.05) olarak hesaplanmis ve brans
degiskenine gore anlamli bir fark belirlenememistir.

4. TARTISMA, SONUG ve ONERILER

Bu calismada, 6gretmenlerin okul midurlerinin liderlik stillerine yonelik algilarinin
farkh degiskenlere gére incelenmesi amaclanmistir. izmir ili, Karsiyaka, Buca, Bayrakl, Cigli ve
Menemen ilgelerinde gorev yapmakta olan 216 6gretmenin katildig1 arastirmada, 35 ifadeden
olusan “Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi” ile veriler toplanmustir.

Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen gorislerine gore okul middrlerinin liderlik stili
dizeyleri donlisimcd liderlik alt boyutunda “orta” olarak, strdlrimci liderlik alt boyutunda
“orta” ve serbest birakici liderlik alt boyutunda “orta” olarak belirlenmistir. Benzer sekilde bazi
calismalar (Cemaloglu, 2007; Oguz, 2011; Bulug, 2009; Dogan, 2022) 6gretmenlerin algisina
gore okul muddurlerinin liderlik stili diizeyini; donlsimcu liderlik boyutunda “yliksek” olarak,
surdirimci ve serbest birakan liderlik stilleri alt boyutlarinda “orta” olarak belirlemistir.
Dogan (2022), donlistimci liderlik stilinin en yiksek puana sahip oldugunu ancak g liderlik
stilinde de puan ortalamalarinin “orta” diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu arastirmalardan
farkli olarak Ozgenel ve Hidiroglu (2019) serbest birakan liderlik stilleri diizeyini “diisiik” olarak
belirlemistir. Serbest birakici liderlik stilinde okul midurlerinin yapilanlara ¢cok miidahale
etmedigi disinilebilir. Okul muddrlerinin liderlik stili diizeyinin dontsiimci boyutta yiksek
olmasinin, saglikh bir okul ikliminin olusmasinda, 6grencilerin basarisina katki saglayan, egitim
ve 6gretimi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Avci, 2015). Bu baglamda donustirici
liderlik stilinin yliksek diizeyde olmakla birlikte orta diizey puanlarina yakin oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda dontsiimci liderlik egitimlerinin dizenlenerek donisiimci
liderlik 6zelliklerinin arttirilmasi saglanabilir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, 6gretmen gorislerine goére, okul
mudadrlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans degiskenleri arasinda anlamli
bir farkhlik olmadigi, yalnizca okul kademesi degiskenine gére anlamh bir farkhlik oldugu
belirlenmistir. Okul midurlerinin liderlik stillerini 6gretmen goériislerine gore inceleyen benzer
calismalardan bazilari (Ucan, 2012; Kozikoglu ve Altunova, 2018; Ozgenel ve Hidiroglu, 2019;
Elekoglu ve Demirdag, 2020; Ucak, 2022; Dogan, 2022) okul muduarianin liderlik stili alt

boyutlarinda 0Ogretmenlerin algisinin cinsiyete, yasa ve bransa gore farklilasmadigini
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belirlemistir. Bu arastirmayla uyusmayan bicimde Metin (2020), okul middrlerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkhlk gosterdigini belirlemistir. Bu ¢alismayla uyumlu olacak
bicimde Ozgenel ve Hidiroglu (2019), okul tiiriine gdre anlamh bir fark oldugunu belirtirken,
bu ¢alismayla uyusmayan bicimde Elekoglu ve Demirdag (2020) ve Kozikoglu ve Altunova
(2018) okul tiirtine gore anlaml fark olmadigini belirlemistir. Okul tiriine gére ortaya c¢ikan
anlamli fark, ilkokul ve ortaokul mudirlerinin tutumlariyla ilgili olabilir. Okul mudurlerinin
liderlik stili algisinin cinsiyet, yas, brans gibi demografik degiskenlere bagh olmamasi, ancak
okul tiirtine bagh olmasi okul midirlerinin yaklagim bigiminin farklilasmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu nedenle ayni ¢alisma kapsaminda, farkl bolgelerdeki, 6gretmen gruplariyla ve farkli
degiskenlere gore tekrarlanarak zenginlestirilebilir.
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