Tefsirde Ihtilaflar Ve Sebepleri
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Oget

Tefsirde ihtiliflar ve sebepleri bashkl bu makale i¢ bélimden olusmakeadir. Birinci
bolimde ihdlif kelimesi ele alnmug, ihtlafin kelime ve sulah anlamlanna deginilmigtir.
Thtilafin cesitleri adli ikinci bélimde ihtilif, tenevvii ve tezad seklinde ikili bir tasnifle
incelenmis ve her bir tasnif ayetlerden getirilen 6meklerle aciklanmustir. Bu bélimde aynca
miifessirlerin ihtlaflar hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Makalenin tiglined béliimiinde
ihtlif sebepleri ele alinarak, bu sebepler ondoért alt baglik alunda 6rneklerle izah edilmigtir.
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Different interpretations and reasons in commantary
Abstract

"This article is composed of three parts. At the first part having given general information
about - disagrements in Quranic studies. At the second part, the information about
disagrement sorts in accordance with Quranic studies is given. It also given general
information about the views of interprcters on disagrement about contradiction and
perversity are mentioned. In the last section is dedicated to several reasons of controversy of

tefsir.
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Giris

Bu caligma, Kur'an-1 Kerdm'’in, anlagimasi ve yorumlanmas: noktasmndaki
ihtlaflan, ihtildflarin  mahiyetd, cesitlei ve sebeplerini  ortaya koymay
hedeflemektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, tefsir alaninda 20. yiizyila kadar ihtilaflarla ilgili
genis caplt galismalanin yok denecek kadar az oldugu gdriilmistiir. Thtilif konusu
tefsir camiasiau fikih, dil, keldm ve hadis ilimleri kadar mesgul etmemistir. Bunun en
dnemli sebeplerinden biri Kur'an tefsirindeki ilk ihtilaflarin ftikadf ve fikhi meseleleri
ele alan Ayetlerde ortaya cikmasidir. Ttikadi ve fikhi konulu 4yetlerde meydana gelen
ihtiliflar aynt zamanda birer tefsir ihtléflandir. Ancak konu ve metod farkindan
dolayr aynt miitadla edilmis ve edilmektedir. Son asirda ise miifessirler; miifessir
ihtilaflar, ihtiliflarin sebepleri ve Kur'an’a ve tefsire etkileri tizerinde gesitli akademik
ve kiiltiirel caliymalar yapmaya baglamuglardur.

Tefsirde ihtiliflara sistemli olarak ilk deginen kisi Ibn Teymiyye’ (6.728/1328) dir.
Daha sonra ihtilif konusunu bélimler halinde Zerkesi, (6.794/1391) e/-Burbin fi
uldmw’-Kur'an; Suyit, (6. 911/1505) elltkan fi ulimu’l-Kur'an adli Kur'dn ilimlerine
dair eserlerinde ele almuslardir. Son ddnem kaleme alinan Suud b. Abdillah el-
Fiineysanin Ihtslifii’l-miifessirin eshabithii ve eserubdl, Salih es-Syi‘nin Esbabii ihtilafi'l-
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miifessivin ve Abduilab’in Esbabi ibtilafe F-miifessirin fi dyati’l-abkiam adl eserled bu alanin
en meshur eserlerindendir. Bunlara tefsirde yanlis yoneligleri ele alan Hiiseyin ez-
Zehebi'nin el-Itticihatii l-miinbarife ile Abdiilcelil Candan’in Kur'dn Tefsirinde Sapma ve
Nedenleri adli esetlerini de dahil etmek miimkiindiir. Bunun yaninda $afi’nin, Ris@/’si,
basta olmak iizere Taberd (6. 310/923)’nin Cimin'l-beyin an te'vili Gyi'l-Kur'sn, Ibn
Atiyye (6. 546/1151)nin, e-Mubarraru’l-veciy, Kurtibi (6. 571/1272)’nin, e/-Cami‘ ki
abkimi'l-Kur'an, Tbn Ciizeyy el-Kelbi (8. 741/1340) nin, er-Teshil /i wlimi’t-tengdl, Tbn
Kesir (6. 774/1372in, Tefsiru’l-Kariani’-Azim adli tefsirlerinin mukaddimeleri ile
Gazzill (6. 505/1111)'nin, Ihyin ulimi'd-din adli eserinde ihtiliflar, konular halinde
islenmigtir.

1. Thslaf
" Thtilaf h-l-f kokiinden tiiremis olan iftial babimn mastanidir. Thtilaf kelimesinin
kiskii olan halefe ve bu kokten tiireyen kelimeler ligatte “geriye déndii”, “siit vb.,
yemekler bozuldu veya bayatladr™, “oruclu olan birisinin agz1 fena halde koktu™”,
“cocuk babasinin ahlakim takip etmedi, onun yolundan gitmedi”“, “arkadaglarindan
gerl kaldr™, “bozgunculuk yaptl”6 gibi manalara gelmektedir. S6z konusu fiilin iftial
babindan mastant olan 7sldf ise “ittifakin gergek16§ememési”7 ve “iki kigiden
hetbirinin s6z ve davranglaninda, dierinin aksini ilzam etmesi” olarak
tamrrllannn§ur8. Aynca ihtilaf, “bir tek goriisiin bulunmast gereken yerlerde kargilikli
-iki gbriigiin bulunmast’ seklinde de tanimlanmgtir. Ayni zamanda bu méanada ihdlafi
“bir konu hakkinda serdedilen goriis aynliklar™ seklinde anlamak da miimkiindiir'’.
Cinki “ihtildf” kelimesi Kur'dn41 Kerim’in bazi 4yetlerinde bu anlamda
kullandmugtir'". '
Ihtilaf basit anlamuyla ittifakon  karsin olup “gdriis aynlifina  dilsmek,

1isfeh§.nfi, Régb Ebuw'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, Miifredatu elfazi’l-Kur'dn (thk. Muhammed Seyyid
Keylin]), Dinr’l-ma‘rife, Beyrut t.s. s.155; Ibn Manzhr, Lisdnu’lArab, Dirw’l-fikr, Beyrur , 1990, IX,
82; Feyrizabidi, Mecmuddin Muhammed b. Ya'kub, elKamiisua'l-mubit, Miesseseti’r-ristle, Beyrut
1987, 5.1042.

% Iba Manziir, Lisinu'-Arab, IX, 92; Zebidi, Téon'l-driis min cevibiri'l-kimns, (thk. Ali $ibdd ) Darwl-fikr,
Beyrut 1994, X0, 195; Feyrlzabidi, e~Kamisu'l-mubit, s.1044; Kermi, Hasan Said, e-Hadi i lugat’l
Arab, Daru Liibnan, Beyrut 1991, I, 661.

*ibn Manzlyr, Lisdnu’l-Arab, IX, 93; Zebidi, Tacu'l-dris, X1, 195; Feyrtzabidi, e-Kamibsu'lmubit, s. 1044;
Kermi, e/Hads, I, 661. . ’

*ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, TX, 88; Feyriizabidi, e-Kamisu'l-mubit, s.1044, 1045,

* Feyriizabadi, el-Kamisu'l-mubit, 5. 1045; Kermf, e/-Had;, I, 661.

¢ Zebidi, Ten'ldriis min cevibiri’l-kdmus, (thk. Ali $ibrd ) Daru'l-fikr, Beyrut 1994, X1, 195.

? Feyriizabidi, e-Kamiisu'Lmubit, s. 1045; Kermi, el-Hadi, I, 662, 664.

® Feyriizabadi, Basdir, II, 562; Kermi, e/-Hadi, I, 662..

’ Tekines, Ayhan, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yay., Istanbul 2002, s. 41.

¥ fba Kuteybe, Te'silii mubtelifi l-hadis, (thk. Abdiilkadir Atd), Miiessetii kiiniibi’s-sekifiyye, Beyrut 1998,
s. 35. :

" Bakintz. Meryem 19/37; Bakara 2/176.
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uzlasamamak’ veya “farkli goriislere sahip olmak” manasina gelir. Buna gore ihtilaf,
farkli goriisler karsisinda iclerinden birini daha giiclii ve zayif olarak nitelendirmeyip
tarafsiz kalmay1 yahut zayif da olsa bir tarafa temayiili yansittifindan bir 6lciide

olumlu ¢agrisima sahiptir].

Ibn Kuteybe (6. 276/889) ihtilif kelimesini bazen tenikuz kelimesiyle birlikte
kullanrigtir”. Tahavi ise meseleyi riviyetlerle ilgili degerlendirip, ihtilifi rivayetletin
birbirleriyle geli§mesi3, isnatlarin celigkili olmas* ve alimlerin ihtilif etmesi seklinde
ifade etmigti’. Bunun yaninda diger kelimelerde oldugu gibi ihtilifla tenakuz
arasinda birtakim farklar vardir. Bu farklarin en 6nemlisi de umiim-husus farkliligzdur.
Buna gore her tendkuz, ihtilaf kabul edilirken, her ihtilaf tenikuz kabul
edilmemektedir. S6z konusu durum tezad icin de gecerlidir. Clinkii ihtilaf tezattan
daha kapsamhdir. Her zit ihtilaf kabul edilirken her ihtilaf zit kabul edilmez®. Kisaca
ifade edilmesi gerekirse ihtilaf, tezat ve tenikuz gibi kelimelerden daha kapsamlidur.
Bazi konularda ayrt ménada kullanilsa da ihtilifin bunlardan daha genis bir kullanum
alant vardir. Bunpn icindir ki ihtilaf her zaman olumsuz bir durum ifade etmez.

Thtilafin 1stlah anlamu “bir kiginin ifade veya davransslarinda diger insanlardan farkls bir
yol takip etmesi” olarak tammlanmustr’. Insanlar arasindaki goriis ayrihfr netice
itibariyle tartisma ve c¢ekismeye gotiirdiigi icin ihtilaf kelimesi bazen mecaz olarak
miinazaa ve micidele anlaminda da kullaniimaktadir.® Bunun icin insanlar ve dlimler
arasindald anlagmazlik, catiyma ve miicadeleler hep bu kavramla ifade edihni§dr9.

2. Thtilif Cegitleri

Tefsirdeki ihdlaflar dedisik acilardan farkh tasniflere tabi tutulmaktadir. Mesela
ihtildfin gercekten olup olamamasi agisindan tenevvii ve tezad olmak izere ikiye
ayrimaktadir.” Bunun yaninda ihtliflar fayda ve zararlanna gore de ikiye
ayrilmaktadir. Bir dyetin muhtemel minalanndan herhangi birine isaret edip ayetin
daha iyi anlagilmasint saglamaya faydali/miismir/memddh ihtlaf denilirken bir dyetin
maksat ve amact diginda tefsir ve te’vil edilmesine de faydasiz/akim/mezmiam ihtlaf
denilmektedir.

Thtilaflar konusu itibariyle de usli ve fer olmak {izere ikiye aynlmaktadir. Ustli
ihtiliflan, kelimi ihtildflar olusturuken ferl ihtldflan da fikhi ihdlaflar
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, ihtilaflar konularina gére kelimi ve fikhi olmak {izere

' Ozen, Siikrii, ‘Hilaf, DIA, Isam Yay., Istanbul 1988, XVII, 527.

%ibn Kuteybe, Te'vilii mubtelifi'F-hadis, s. 105, 132, 167.

} Tahavi, Serbn miiskili'l-dsar, (nsr. Suayb Amaﬁt), Miiessesetii’risale, Beyrut 1994, I, 61.

* Tzhavi, Miigkil, TI1, 126.

> Tahavi,, Miigki], TIT, 127.

§ Isfehani, Mifredd, s. 155.

"isfehini, Miifredst, 155-157; Feyriizabadi, Basdir, II, 562; Ozen, Silkrii, “Thilif”, DLA, Istanbul 2000,
XXI, 565-568.

¥ Isfehant, Miffredi, s. 155; Ozen, “Hilaf”, XVIL, 527.

® Ozen, ‘Hilaf, XVII, 527-538; Ozen, “Thtilaf’, XXI, 565-568.
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degil de sadece ulimu’l-Kur’dn 6zelinde ihtilafin hakikati ydniinden tenevvii ve tezad
tizerinden ele alinacaktir. '

2.1 Tenevwii/ Cegitlilik Ihtiliflar:

Tenevvii ihdlaflar, hakikatte olmayip, bir lafzin miifessirler tarafindan farkh
isimnlerle ifade edilmesinden ve muhataplarin dikkatini konunun bir yoniine ¢ekmek
istenilmesinden kaynaklanan, konunun 6zii ile defil de aynntilarla ilgili farkh
yorumlar veya degisik tefsir beyanlaridir. Bu tiir ihtilaflar miifessirler tarafindan caiz
kabul edilip viilmiigtiir'.

Bilindigi gibi Kur’in-1 Kerim’in kendine has yapisy, dil 6zellikleri ve tislubu vardir,
Buna bir de yapilar, karakterleri, kapasiteleri ve egitim diizeyleri farkh miifessirler
eklenince bir takim degisik goriislerin ortaya qikmasi kagimlmazdir. Bunlara bagh
olarak birden ¢ok maniya gelebilme ihtimali olan bazi dyetleri miifessirlerin farkh
yorurrﬂz.malanz tefsir icin hem bir gesitlilik, hem de birer zenginlik olmugtur. Bu tiir
ihtilaflar ilk devirlerde gorildiigi gibi giintimiizde de goriilmeye devam etmektedir.

Tenevvii ihtilaflarinin degisik sekillerde cereyan ettifi gorilmiistiir. Bunlar; Esma -
ve stfat ¢esitliligi; Miisemma ve kisimlarimin farklt 6zelliklerle ele alinmasy; Bir lafzin
iki veya daha fazla mandya gelmesi; Bir mindnin yakin lafiz veya miiteradiflerle tefsir

edilmesidir’. Esma ve stfat cesitliligi; birden fazla isim ve sifatt olan bir lafiz
agiklanirken bazi miifessitlerin bu lafzin herhangi bir isim ve sifatlarini tercih etmesi,
bazi miifessirlerin de aymt anlama gelen veya yakin anlamh diger isim ve sifatlarim
tercih etmesi sonucu olusmustur. Boyle durumlarda hakikatte thdlaf yoktur, ihtlaf
sadece o kavramun ifade edilis tarzindadir. Ciinkd miifessirlerden her biri, dyette yer
alan bir hakikatin farkli vechelerine isaret etmislerdir. B&ylece ortaya cikan farklihklar
sadece agiklama ve yorumlama tarzindan meydana gelmekte, miisemma (adlandirilan)
ve agiklanan sey aymi kalmaktadir. Boyle farkli ve degisik gibi gorilen izahlarda
aslinda aym hakikat ifade edilmistir'. Meseld Fatiha siresinde yer alan hjall }
{ﬁm’ > “dogru yol” ifadesi; Kur’in’a uyma, Islamin emirlerini yerine getirme,
Islim milleti, ehl-i siinnet ve’l-cemaat, kulluk yolu, Allah ve Resiiliine itaat gibi
degisik yorumlarla tefsir edilmistir®. Bu farkli agiklama ve tefsirler, ilk goriiniiste

b Teymiyye, [ktidiii 's-sirite L-miistakin, Sizketiil-ubeykin, Riyad 1984, 1,128-130; $iyi‘, Muhammed b.
Abdurrahman b. Salih, Esbabii ibtilafii Friifessirin, Mektebeti’l-ubeykan, Riyad 1995, s. 14.

2 Mollaibrahimoglu, Siileyman, Makak, Silleymaniyye Vakfi, Istanbul 2000, s. 72; Aydiiz, Davat, Tefsir
Taribi, Cegitleri ve Konwlu Tefsir, Istk Yay., Istanbul 2004, s. 64. .

? Bilmen, Omer Nasuhi, Biyiik Tefiir Taribi ve Tabakati'l-mijfessirin, Bilmen Yay., Istanbul 1973, s. 155;
Abdiirrahman el-Akk, Usilii't-tefsir ve kavdidiihii, Daro’n-nehdis, Beyrut 1986, s. 84; Siyi‘, Esbabi ibilaf i
midifessirin, 5. 16, 17.

*ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, Dinw’s-sahibeti’t-tiirds, Batantz 1988, s. 67-69; Tbn Teymiyye,
Tksidin's-srity’Lmiistakim, 1,128-130; el-Akk, Usilii't-tefiir, s. 84; Sayi’, Esbabii ibtilfi l-milfessirin, 5. 16, 17.

* Fatiha 1/6.

6 Tabed, Ebd Ca’fer Mubammed b. Cerdr, Cmi'wl-beyin fi tefsivi dyi't-Kur'dn, Dirw’l-fikr, Beyrur 1995, 1,
108-110; Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili't-sefsir; s. 69; Ibn Kesir, Ismail b. Omer, Tefsira’l Kur'éni'-
Azim, Milessetii kiitiibi’s-sekifiyye, Beyrut 1993, I, 26,27; Suydt, ed-Diirru’l-mensdir, Danw’]l-fikr, Beyrut
1993, 1, 39, 40; Suyiitl, e/-Burhdn ff uliinm'l-Kur'dn, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1990, II, 176, 177; Cevdet Bey,
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ihtilafi cagnstirsa da biraz tetkik ve tefekkiir edildiginde buradaki ihtilafin sadece
meseleyi ifade tarzinda oldugu agikca anlagilir’. Giinkii dyette belirtilen dogru yol,
hakka ulagma, Allah’in rizasini kazanma yoludur. Hakka ulagma ve Allah’in nizasiot
kazanma Kur’in’a uymayla, Islim’in emirlerini stk sikiya yerine getirmeyle, siinnete
ittiba ile, Allah ve Restliine itaat sekillerinin hepsiyle miimkiindiir. Neticede bu tefsir
ve yorumlarda aymt hakikat ve manad kastedildii icin Tefsir ilminde sadece
tenevvii/cesitlilik ihdlifi olu§turmakta ve bu da Miisliimanlar icin rahmet vesilesi

sayllmaktad}r

Tenevvii ihtildfinin cereyan - edis sekillerinden bir dlgen de miifessitlerin
muhataplann dikkatlerini cekmek icin bir lafzin bir manisi ele alarak tefsir
yapmﬂmdlr Mesela, wuaiia pgia’s m?.nh 4508 Ualie ¢ya Ulblaial u:.m Rk P
(o) Sl b W & oy AN Gla p43as “Sonra kitab: kullaris arasimdan
sectiklerimize miras verdik. Onlardan kini, ,éendmne sulneder, kimi orfa yolu igler, kimi de

Allab’n izniyle hayirlarda ine gegmek igin yangr'®. Ayette gecen 4 eﬁ\k e&-uﬂ kendisine
sulmetmeR ifadesi, farzlar1 terketmek, haramlara alding etmernek, eé-“.s orta }a/u
ixfemek ifadesi farzlarin yerine getirilmesi, haramlardan sakiilmass; S AN (Glu agla’
bayirlarda ine gegmek ise farzlan yerine getirmekle birlikte hayir ve hasenatla Allah’
yakinlagilmast ve O’nun rizasinin kazanilmas seklinde tefsir edilmistic’.

Ayni ayet bagka miifessir tarafindan zekat, tesadduk ve sadakanin ihmal edildigi
bu: toplurn icin olsa gerek, zekat merkezli ele ahnarak suamyla birincisi, AU pgied

w83} £endisine ulmeimek zekat vermemek; ikincisi, 4<¥a a4 orta yoly iglemek zckat

vermek;’ ticiinciisii S AN (3 243875 hayirlarda ine gegmek de zekatin yaninda sadaka
vermek olarak yorunﬂanrmw::ﬁ.

Tefsir Taribi, Talebe Cemigeti Nesriyats, Istanbul ts. s. 41, 42; Zehebi, Hiiseyin, et-Tgfsfru ve'l- mifessirin,
Diru’l-hadis, Kahire 2005, 1, 244; Sofuoglu, .Mchmed, Tefiire Giris, Gagn Yay., Istanbul 1981, s. 198,
199; el-Akk, Usilii t-tefsir, s. 190; Cerrahogly, Ismail, Tefsir Usiki, TDV Yay., Ankara 2006, s. 224; Fehd
er-Rami, Usilii't-tefsir ve mendhiciibii, ‘Mektebet\'i’t—tcvbe, Riyad 1993, s. 42, 43; Eren, Sadi, “Kur’in’in
Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii Thtlafi” EKEV, Erzurum Kiltir Vakfi, Ankara 1998, s, 25;
Mollaibrahimoglu, 3 Makale, 85; $Sayi‘, Esbibi ibtilaf l-mitfessirin, s. 18.

! Iba Kesir, Tefitr, I, 26; Saubi, Eb& Ishak, Munifakdt, Matbaatfi’r—rahmanjyycz‘ Misir ts. IV, 214;
Sofuoplu, Tefiire Giris, s. 198, 199; el-Akk, Usili'ttefsir, s. 190,Cerrahoglu, Tefsir Usili s. 224;
Mollaibrahimoglu, 3 Makak, s. 72.

% iba Tcyh'ﬁ;ye, Mukaddime f§ wsili’t-tefsir, s. 67; Tbn Teymiyye, Mecmiiun'l- fetdvd, Mektebetit meirif,
Ribat/Magrib ts., XIII, 382; Tbn Kesir, Tefifr, 1, 27; Suyuti, Itkdn, 10, 176, 177; Zehebi, Hiseyin, er-
Tefsirn ve'l- mitfessiriin, Dirw’l-hadis, Kahire 2005, 1, 244; Sofuoglu, Tefifre Girig, s. 198, 199; el-Akk,
Usalivt-tefsir, s. 190; Cerrahoglu, Tefsir Usilii . 224; Mollaibrahimoglu, 3 Makal, s. 85.

*bn Teymiyye, [kfidii’v-sirtyl-mistakim 1, 129; Tbn Teymiyye, Meomitn'l- fotivs, XIII, 383,384; Suyid,
Ttkin, TI1, 176-180; Mollaibrahimoglu, 3 Makak, s. 85, 86.

* Fanr 35/32.

*Iba Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, 5. 70; Tbo Kesir, Tefid, 111, 532-535; Suyutd, [tkdn, 11, 176, 177,
Cevdet Bey, Tefsir Taribi, s. 42; Bilmen, Tefsfr Taribi, 157, 158; Zehebi, er-Tefsiru ve'l- miifessiriin, 1, 244,
Sofuogly, Tefsire Giris, s. 199; el-Akk, Uilii't-tefsir, s. 84;Cerrahoplu, Tefsir U:t?lﬁ s. 224, 225; Riimi,,
Usitlii't-tefsir, s. 43; Eren, §adi, “Kur’in’in Biitiinligi ve Tefsirde Tenevvi Thtlifi” s, 26, 27; §dyi,
Esbabii ihtilafl-mifessirin, 5. 19. _

¢ Tbn Teymiyye, Mukaddime f nsili't-tefsir, s. 70; Tbn Teymiyye, Meemin' fotdvs, XTI, 383,384; Cevdet
Bey, Tefsir Taribi, s. 42; Bilmen, Tefsir Taribi, 157, 58; Zeheb, et-Tefsiru ve'l- mitfessivin, 1, 244; Sofuogly,
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Yine aymt dyet bir bagka miifessir taraﬁndan namaza karst gevseklik ve
ihmalkirhifin oldugu bir toplum igin olsa gerek Y B pgieb kendisine gulmetmek
namaz geciktirip vaktin sonunda lilmak; et #4343 orta yolu izfemek namazi vaktin
ortasinda kilmak; @AM Gl agday /Jzyzr/ara’a dne gegmek ise namazi vaktin girmesiyle
beraber hemen kilmak' diye tefsir edilmigtir.

Tenevvii ihtiliflaninin Gelinclisii bir lafzin iki veya daha fazla mindya gelmesinden
kaynaklanan tenevvii ihtiliflanidir. Meseld “ayn” kelimesi Arap¢a’da goz, kaynak ve
casus manilanna gelmektedir. Burada lafiz tek ama manalar farkl farklidir. Kur'an
Kerim’den drnek verilecek olunursa {3s«8 & &8 “arslandan dirkiip kagan yaban esefi
gibi ,éapjor/ar” ibaresindeki 8 “kasverah” kelimesi hem atici/avel hem de aslan
manalanna gelmektedlr

- Tenevvii ihtiliflanmin dérdiinciisi ise blr lafzin yakin anlamllanyla veya
miiteradifleriyle tefsir edilmesi sonucu ortaya ¢ikan tenevvii ihtiliflanidir’, Mesela

Pres

i Vo (il S O 42 835 “Sion (yalni Kur'an ile) va 'z et ki, Allah’tan baska _yardzmmz ve

sefaatgisi bulunmayan bighir nefis, isledigi ginablar yigiinden helake teslim edilmesin” ayetmde
yer alan Jud “riibsele” lafzini miifessirler, “tiisleme” teslim edilmek; “tithbese”
hapsedilmek; “tiithene”, rehin olmak minélaninda tefslr etmislerdir. Her ne kadar
bunlar birbirleriyle alakasm gibi gorunseler de bunlan birbirine yakin yorumlar
seklinde degerlendirmek miimkiindiir’.

Tenevvii ihtiliflannda Kurdnin anlasilamamasi, yanls anlagdmas: ve Kur’an’in
ruhuna ters diigen bir anlama problemi yoktur. Miifessirler arasinda birbirlerine zit
diisen aciklamalar da yoktur. Bu ihtilaf cesidinde sadece isim, sifat, ibare ve ifadelerde
olan bazi farkliliklar vardir. Genelde tili meselelerde meydana gelen bu tiir ihtilaflar
Miislimanlar icin bir rahmettir. Tenevvil ihtilafi seklinde sarf edilen her s6z ve
kelamin dogru olabilme ihtimali de ¢ok yiiksektir. Miifessirler arasinda goriilen bu tiir
ihtiliflar, sahabe ve tabiiler arasinda gorillen ihtiliflara benzemektedir.”

Tefsire Ging, s. 199; el-Akk, Usitlii't-tefiir, s. 84;Cerrahoglu, Tefiir Usitlii s. 224, 225; Rimi, Usdli't-tefiir, s.
43; Sayi, Esbabit ibtilaf l-mitfessiring s. 19.

! fbn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 70; Ibn Teymiyye, Memiin’l- fitivi, X111, 383,384; Cevdet
Bey, Tefsir Taribi, s. 42; Bilmen, Tefsir Taribi, 157, 158; Zehebt, et-Tefsiru ve'l- miifessiriin, 1, 244; Sofuoglu,
Tefsire Girig, s. 199; el-Akk, Usilii't-tefiir, s. 84;Cerrahoglu, Tefsir Usilii s. 224, 225; Rimf, Usili #-tefsir, s.
43; Sayi’, Esbabii ihtilaf l-miifessirin, 5. 19; Mollaibrahimoghu, 3 Makalk, s. 86, 87.

? Miiddessir 74/51; Genis bilgi i¢in Bakiz., Taber, Cimi'ul-beyin, XXIX, 210-213; Ibn Teyxmyyc
Mukaddime f§ usitli'ttefiir,s. 70; Suyud, Itkan, II 177; Cevdet Bey, Tefsir Taribi, s. 43 Sofuoglu, Tefsire
Girig, s. 199; Sayi‘, Esbabii ibtilif I-miifessirin, 5. 22.

Ibu Teymiyye, Mukaddime fi usilli't-tefiir, s. 72, 73;Suyuati, Itkan, H 177, Cevdet ch, Tefsir Tarili, s. 43;
ROmi,, Usatlii't-tefiir, s. 43, 47; Sayi, Esbidbii ihtilaf l-miifessirin, s. 21, 22.

“ibn Teymiyye, [&tidiit s-sirdty'l-miistakim, 1, 128, 129.

* Bn’am 6/70; Taberi, Cami'ul-beyin, VI, 300-303.

Stbn Teymiyye, Mukaddime fi usitli't-tefiir, s. 75; Suyut, [tkim, I, 178; Rimi, Usili'ttefiir, s. 44;
Sayi¢ Eshibit ibtilaf L-mitfessirin, 5. 23, 24.

"ibn Teymiyye, [ktidis's-airity’Fiiistakin, 1,128-130; Ibo Teymiyye, Meomin’l- Jerava, XTI, 381. ibn
Teymiyye tefsirdeki ihtldflan ikiye ayirp sadece tenevvii ihtilafini tefsirde ihtliflar olarak kabul ettigi
i¢in boyle demistir. Bu ¢aligmada ise tefsirde ihtiliflars tenevvii ve tezad ihtilafi olarak ele alinacads icin
sahabe ve tabiin arasinda Kurdn-1 Kedm’i anlama noktasinda pek fazla goriilmeyen daha sonraki
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2.2 Tezad] Kargst Thtiliflars

Tefsirde tezad/karsit ihtilafi, tenevvii ihtilafi gibi bir lafzin miifessitler tarafindan
farkli isimlerle ifade edilmesi ve miifessirlerin muhataplanin dikkatlarini, bir konunun
onemine ¢ekme amaglarimn olmadifs ihtilaflardir. Bu tiir ihtiléflar tenevvii thilaflan
gibi tali meselelerde meydana gelen aynntilarla ilgili jhtiliflar olmayip, meselenin i¢
yiiziinde ve temelinde olan ihtlaflar ve farkhliklardir. Bu tiir ihtilaflarda birbirine z1t
veya birbirleriyle celisen farklt aciklamalar vardir'. Kur'dn tefsirinde bu tiir ihtiliflar
daha cok rivayet tefsirinden dirdyet tefsirine gecildikten sonra gdriilmeye baglamigtir.
Bu tiir ihtilaflar genellikle hevaya uyma, mezhep taassubu, sapik fikitler, eksik ilim ve
bozuk bir itkattan kaynaklanmaktadlrz. Bunlar da kendi aralarinda ikiye
ayrilmaktadir.

Ihtilaflan tenevvii ve tezad seklinde ikiye ayiran® ibn Teymiyye, bunlan riviyet ve
dirayet ihtilaflar olmak tizere tefsir cesitleri yoniinden de ikiye ayirmustir. Bunlardan
birincisi sadece nakli metodu vkullanaxak tefsir edenler, digerd de nakli metodu
kullanmadan sadece akli yolla yani istidlali metot kullanarak tefsir yapanlardir®, Tbn
Teymiyye’ye gore akli yani istidlali metodu kullananlar, Kur'dn’ kendi diisiinceleri
dogrultusunda, Allah’in ve Restliiniin maksadini dikkate almadan sadece dile dayalt
olarak yorumlamiglar ve bir cok yanigiya dﬁ§mﬁ§lerdir5.

2.2.1 Riviyet Tefsirinde Giriilen Tezad Ihtilaflan

Tefsir ilminde nakle dayali tezad ihtiliflan genelde herhangi bir kissa ile ilgili
meselelerde ilahl maksadin kapsarmi disinda, ilmi degeri olmayan bazi konulara agir
dalma seklinde tezahiir etmigtir. Bu meselelerin giiniimiizde pek &nemi olmasa da
gecmiste tefsir giindemini ve bazit mislimanlan bir hayli mesgul etmistir’. Bu tiir
ihtilaflar daha ¢ok Kur'an-1 Kerdm ve Ahd-i Atik’te gecen miisterek kissalarda
goriilmektedir. Kur’in’in miicmel ve Ozet seklinde ele aldify bazi kissalar, Ahd-i
Atlk’teki kssalarla hem doldurulmaya hem de tamamlanmaya caligilmustir. Genelde
bu tiir ihtiliflar tefsirde Israili riviyetlerin kullanilmasi sonucu meydana gelmistir.

Meseli “Bakara kissast”nda’ inegin kesilmesindeki asil amag, séz konusu millete ve o

devirlerde ortaya gikan tezad farkliiklart da ele alinacaktir. Gergi Ibn Teymiyye de tezad ihtilifins
kavram olarak kullanmis ve bunu daha ¢ok “Tktidaii’s-stratatr’l-miistakum” adh eserinde iglemnitir.

! ibn Teymiyye, [ksidiii’s-siratt'Lmiistakim, 1, 130; Tbn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 75; Bilmen,
Tefsir Tarthi, 153; Sayi*, Esbibii ihtslaf l-miifessirin, 5. 23, 24. _

2 Séyi', Esbibii ibtilaf Fmiifessirin, s. 16, 17. Sayi® burada bunlan tezad ihtilafi icin ifade etmiy. Bu ¢alismada
ise eksik ilim ve mezhep taasubu disindakiler inhiraf ihtiliflan icerisinde degerlendirilmigtir.

* Tbn Teymiyye, Mukaddime fi usilit-tefiir; s. 67.

“ Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’s-tefsiv; s. 76; Ibn Teymiyye, Meomin'l- fotdvd, XI11, 344; Sofuoglu,
Tefsire Giris, s. 200; el-Akk, Usili’s-fefsir, s. 84, 86;Cerrahoglu, Tefsir Usili s. 225; Mollaibrahimoglu, 3
Makal, s. 90.

® fba Teymiyye, Meemis'l- fetdvd, XII1, 355; Sofuogly, Tefiire Giris, s. 200; el-Akk, Usiliit-tefsit, s. 84,
86;Cerrahoglu, Tefsir Usifii s. 225; Mollaibrahimoglu, 3 Makal, s. 90.

¢ Mollaibrahimoglu, 3 Makak, s. 89.

" Bakara 2/67-73.
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bolgeye yerlesmis olan sifira tapma gelenegini bozmak ve bir insanin diriltilmesi ile
de Allah’in kudretini ispat etmektedir’. Ancak bazm miifessitler bu maksattan
uzaklagmus, “maktiile inefin hangi uzvuyla vurulmustur?” gibi farkll miilahazalara
kapilmig ve bu konu tizerinde farkls farkls goriisler serdererek ihtilafa digmiislerdir.
Yine Ashib-1 Kehfle anlatilmak istenen asil maksat, “bir mi’minin onlar gibi her sart
ve her durumda haktan donmemesi gerektifi, maddi imkinlardan ¢cok Allah’a
dayanmanin gerekliligi ve Allahin lileri diriltmeye kadir oldugudur. Ancak bazi
miifessirler onlarn isimlerinin ne oldugu ve bu magaramn nerede bulundugu gibi asil
maksattan ¢ok uzak pek cok aynntiya girmiglerdir. Yine Hz. Nih’un gemisinin
uzunlugu ne kadardi? Hz. Adem’e hangi agac yasaklandr? Bu vb. konular nakle dayal:

temel ihtilaflardin sayilmaktadir’,

2.2.2 Diriyet Tefsirinde Giritlen Tegad Ibtiliflare

Kur'an-1 Kerim’in tefsirinde ihtilaf ve hatalara diisiilmemesi icin 6ncelikle rivayet
ve dirdyet tefsirinin iyi bilinmesi gerekir'. Ginkii Kur'an’in temel incelik ve sirlarina
ancak bu yolla' ulagmak miimkiindiir. Bunlarin yamnda bir de miifessirin bilmesi
gereken bazi ilim dallan vardi’ ki aksi halde miifessirin Kur’in’ anlama sans1 azalir

ve bircok hataya diismesi an meselesi olur’., Bunun yamunda miifessir kendisi hata
yapmakla kalmaz, insanlari da birtakim yanli yollara ve anlamalara stiriikler.

Diréyet tefsirinde gérillen biiyiik hatalardan ilki, miifessirin birtakim inan¢ ve
kanaatlere sahip olmasi, akabinde de Kur’dn lafizlarini bu inang ve kanaatlerine gore
yorumlamast’ veya rivayeti terk ederek kendisini, felsefi bir cereyana ve ideoljiye

kaptirmasi sonucu olusmugtur. Bunun sonucunda ayetler bihakkin tefsir edilememis
ve Kur'an’in asil maksadi asilmug, dolayisiyla bir takim te’villere girilerek ihtilaflar

olu§mu§mr8. Bunun yaminda miifessirlerin bazilar tefslrini batl inang ve esaslara
dayandirarak hem delil hem de medlillerinde hata yaparak biyik yanidgiya

! Elmalth, Hak Dini, 1, 323,324. Yildiim, Suat, Kur'dn-+ Hakim ve Agklamaly Meidli, Feza Gazetecilik,
istanbul 1998, s. 10.

* Yildinm, Med s. 295. .
* bn Teymiyye, Mukaddime ff usili't-tefsir, s. 76; Ibn Teymiyye, Meomin'l- fetdvd, XIII, 345; Suyid, Itkan,
10, 178, 179; Cevdet Bey, Tefsir Tariki, s. 45; Zehebi, Hiiseyin, e Itticihati'k. -miinharife, Mektebetii vehbe,
ys. 1986, s. 27, 28; Cerrzhoglu, Ismail, Tefifr Taribi, Fect Yaymlan, Ankara 2005, s. 101;
Mollaibrahimoplu, 3 Makak, s. 89.

‘Mouaibmmmoglu, 3 Makas, . 92.

* Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili's-tefiir; 5. 15-18; Suyti, Itkdn, IV, 185; Zehebi, e Tefiiru ve'l- miifessiriin,
1, 229, 234; Aydin, Muhammed, “Ayedcn Yorumlamada Diisillen Hatalar Uzerine Bir Inceleme”,
$AU., lab., Fak., Der.,, 4/2001, SAU., Rektdrlitk Basimevi, Adapazan 2001, 113-144.

¢ Mollaibrahimoglu, 3 Makak, s. 92.
" ibn Teymiyye, Mukaddime fi usitli't-tefsi, s. 86; Zehebi, Itticahitii’l-minbarife, s. 20.
® Zehebi, et-Tefsiru ve'l- mifessiriin, 1, 241.
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dii§mii§lerdiri.

Kurdn kendi inan¢ ve kanaatlerine gore agiklayan bazt miifessitler, bazen de
Kur'dn lafizlanom delalet ettikled manélan ve bu lafizlardan murad olunan
mefhumlann hem soyup almuslar, hem de reddetmislerdir. Bazilari da herhangi bir
lafza, ona delalet etmeyen ve ondan murad olunmayan pekcok mani yiiklemislerdir.
Her iki durumda da, hatalart hem delil hem de medlulde olmustur. Bunun sonucunda
da ret veya kabul ettikled ménlar yanlis veya bitd olmustur. Kurdn lafizlarina
yiklenilen ménalar dogru olsa bile, bu durumda lafizdan kastedilen maninin o
olmamasi sebebiyle delilde hatalar olmustur. Kur'an’t akll/dirayet tefsir metoduyla
yorumlamaya ¢alisan miifessirler arasinda bu tiir hatalar ¢ok gc'iriiimii§tfir2.

Tefsirde akla dayall ikinci bilyiik tezad ihtilaflan ise Kur'dn Kerdm’in kim
tarafindan kime indirildigi, muhataplannin kim oldugu, Kur'an’m ne gibi fitrf gaye ve
maksatlar g6zettigi bilinmeden, keldmun siyak-sibaki ve sebeb-i niizilii aragtinilmadan
sadece Arapca kaide ve kurallaniyla tefsir edilmeye kalkisiimasindan kaynaklanml§m:3.
Ayni zamanda dil bakimindan lafzin hangi méindya geldigi konusunda da pekgok
yanlislara dii§1'ihm’i§tiir4.

Kur’dnin minasimn tam olarak anlagilmas: i¢in sadece Arap¢anin iyi bir sekilde
bilinmesi yeterli degildir. Bununla birlikte tesri tarihinin, dyetlerin indigi 6zel sartlann
yani sebeb-i niiziliin, nasih-mensihunun ve Mekki-Medeni olmas: gibi baz1 6neme
haiz konularin da ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Bunu yaninda Hz. Peygamberden,
ashibindan ve tbiflerden nakledilen tefsire dair riviyetlerin bilinmemesi de hata ve

inhiraflara sebep olan amillerdendit’.

3. Tefsirde Ihtilaf Sebepleri

3.1 Kardat Farkltgindan Kaynaklanan Ibtiliflar

“Karae” fillinin mastart olan “kirdat” sézlitkte okumak, toplamal«:6 anlamlarina
gelmektedir. Kirdat'n istulahi anlam ise, “Kur’in’daki herhangi bir kelime iizerinde
med, kasr, hareke siikun, nokta ve itdb gibi degisikliler anlamina gelmektcdir”7.
Kur'dn’in okuma tarz1 gesitli kirdatlerle gerceklestirilebilmektedir. Bir dyetin okunugu

' iba Teymiyye, Meowiin'l- fetivs, XI01, 355,356; Tbn Teymiyye, Mukaddine fF nsitli’t-tefiir, s. 85,86; Suyit,
Itkin IV,178,179; Zchebi, etTefiim ve'l- mifessiriin, 1, 241,242; el-Akk, Usdli'tsefsir, s. 85;
Mollaibrahimoglu, 3 Makal, 5. 94.

?fbn Teymiyye, Mukaddime f§ usithi't-tefsir, . 86; Zehebl, Iticahati’'l-miinharife, s. 20-24; el-Akk, Usilii's-tefsir,
s. 228.

* ibn Teymiyye, Mukaddime i usili't-tefsir, s. 86; Zehebi, Hiiseyin, et Tefifu ve'l- miffessiritn, Dirw’l-hadis,
Kahire 2005, 1, 241,242; el-Akk, Usdlii't-tefiir, s. 228; Mollaibrahimoglu, 3 Makale, s. 92.

¢ Teymiyye, Mukaddime ff usithi t-tefiir; s. 86.

* Mollzibrahimoghs, 3 Makal, s. 93; Aydin, Muhammed, “Kur’an Ayetlerinde Geliski Gériintimi Veren
Sebepler ve Giderilmesi”, SAU, Iiah., Fak, Der, 3/2001, SAU., Alemdar Ofset, Adapazan 2001,
5.119-136.

§ Istehini, Miifredas, s. 402; Feyrlizabadi, ef-Kamdsu'l-mubi, s, 62.

! Zerkesi, el-Burhin fi uliinm’l-Kur'dn, Dire’l-ma‘rife, Beyrut 1990, I, 318; Ziirkini, Mendhilii'lirfin, Diru
ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Misir h. 1372, I, 405; Fiineysén, Sund b. Abdillah, Ihsilifiil-milfessirin esbibiihii
ve eserithii, Diru igbiliye, Riyad 1997, s. 59.
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hakkinda sahabeden birbirinden farkh iki veya daha fazla kirdat gekli- rivayet
edildiginde bu farkli okuyuslar bazi ayetlerin tefsirine etki etmis' ve miifessirler,
sahabe ve tabiinden gelen bu kirdat farklihiklanini dikkate alarak degisik tefsir ve
yorumlar yapmuglardir.

Bu konu ile ilgili en giizel drnekler, tefsir ve kiradtlerle ngih 6zel c;ah§malarda gbze
carpmaktadir. Meseld, Bakara suresinde wladal 28 Jlud 95 5aly Ul ey a0LL Gy
{22233 “Biz seni surf Kur'an’la mijjdelemen ve nyarman igin gergejin ta kendisi olarak ginderdsk.
Yoksa sen cebennemliklerden Gtiirii sorguya cekilecek degilsin” * ayetindeki Jiud ¥ lafzindaki
< baz kirdatlerde J 9 olarak okunmugtur. Asim (5. 128/745) ve onu takip eden
kirdatlerde = < seklinde okunurken Nifi (6. 169/785) ve Yakub (5. 205/820)
kirdatlerinde & olarak okunmaktadir. " gekline yani Jiud ¥ okunuglarda mina “Sen
cehennem ehlinden, cehenneme gireceklerden sorumlu degilsin® anlamina gelirken,
& seklindeki okunuslarda (yani d L 9 ) nehy-i hazir oldugu icin “Artik ashab-1
cahimin halini sorma” olmaktadi’. Zeccic (6. 311/923) her iki kirdati de aktarip
méinayl ona gore vermistir". Tabersi (6. 548/1153), Aldsi (6. 1270/1854), Elmalils (
6.1946), “Biz seni insanlara peygamber olarak gonderdik, sen de onlara teblif etmesi
gereken seyleri onlara ulagtirdiktan sonra sen cehennem ehlinden sorumlu degilsin”
manisint verirken’ ikindi kirdatin de kafirlerin akibetlerinin cok siddetli olacafina
isaret ettifini ifade etmi§tir6. Sevkini (6. 1250/1854), cumhurun kirdatinin J&d ¥
seklinde oldugunu soyledikten sonra buna gbre méana vermis, ardindan da diger
kirfate gbre anlam vermeyi ihmal etmemigtir. “Kurin Yolu” adh tefsiri yazan
¢agdas bilim adamlannin olusturdugu heyet ise sadece mevcut mushaflarda yazil
kiraati esas alarak “Sen cehennem ehlinden cehenneme gireceklerden sorumlu

s A s . . .8
degilsin” manasini tercih etmistir .

3.2 I'rab Yiniinden Meydana Gelen Ihtilisflar

Arapea dil bilgisi kuralina gdre kelimelerin ctimle igindeki yerlerine gére son
harekelerinin degismesine i‘rab denilmektedir. I'rabin degismesi ile ciimleye verilen
mana deg1§mekted1r Ve bunun sonucunda tefsude ihtilaflar meydana gelmektedir.

-3 15

Meseli: {psall Gl sh 43 436 L8 ok AT &y 231 B8Y < s Rabbinden birtakim
kelimeler Grenip ald?” ayed giizel bir drnektir. Bu ayet, p3/ Adem kelimesi merfd,

! Aydiiz, Tefiir Taribi, s. 4.

? Bakara 2/119.

3 Taberl, Camin’l-beyan, 1, 516; Mariridi, Te’uilf?tii Ebl's-siinne; Miiessetiir'r-risale, Beyrut 2004, I, 87;
Elmalli, Hak Dini Kur'dn Difi, Azien Dagiom, Istanbul ts. 1, 398.

¢ Zeccac, Meani'l-Kur'an ve i ribiibii, Alemi’l-kiitiib, Beyrut 1988, I, 200.

Tabersl, Mecmen'l-beyan, Déaru thyai’ t-tiirdsTl- Arabi, Beyrut 1992, I, 1, 250; Alssi, Ribu'l-nedni, Dara’l-
fikr, Beyrut 1997, 1, 583; Elmalth, Hak Dini, 1, 398.

Tabersl, Mecmen'l-beyan, 1, I, 250, Alxsi, Rithu'l-meini, T, 584; Elmahly, Hak Dini, I, 398.
’ Sevkani, Fethu'l-kadir, Darw’l-ma‘rife, Beyrut 1997, I, 173.
8 Karaman, Hayreddin ve dgr., Kur’an Yolu, DIB Yay., Ankara 2007, I, 198.
® Bakara, 2/37.
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Clal8/ kelimit kelimesi ise mansup okundufunda yukandaki anlami kazanmistir.
Ancak lurfat  imamlarindan Ibn  Kesir, »3/Ademii kelimesini mensub,
Cilals /kelimitini de merfu okumugtur. Bu takdirde failler degistigi icin, ménalarda da
degisiklik olmustur. Bu kirdate gére ayetin manasi “Adem’e Rabbinden bir takum
kelimeler gelds, wlast? "' olmaktadir. Ferra 6. 207/823) , her iki i‘rablama tarzinm da aym
mindyi ifade ettfini belirtmigitir. Ona gore bir kimsenin bir seyi telakki edebilmesi
icin ona bir seylerin gelmesi, gelen seylerin de bir kimse tarafindan algilanmasiyla
deger kazanacafin ifade etmistir’. Zeccic, ayeti her iki kirfate gore de tefsir etmi§u'r3
Matiiridi (6. 333/944), sadece mushaflarda yazih olan mevcut kurdati esas almig, Hz.
Adem’in Rabbinden baz kelimeler alip tevbe ettigini ve tevbesinin de kabul

olundugunu ifade etmistir’. Tabersi de her iki lardati verdikten sonra o da Ferrd gibi
her iki i‘rablama tarzinin aynt mandyr verdifini ifade etmis, “Rab’den Hz. Adem’e
birtakim kelimeler geldi ki Hz. Adem de onlan telakki etti, yoksa nasil telakki edecek
ki?”* demistir. Ebussuud (6. 982/1574) ve Vehbi Efendi (6. 1195/1780), her iki
kirdatt esas alarak “Rab’den ilham olunan kelimeleri Hz. Adem’in telakki ettigi”
manasint verrm§1erd1r . Sevkani, 4dyedn i‘rabindan ziyade Hz. Adem’in tevbe

esnasinda tevbesinin mahiyeti hakkindaki rivayetler tizerinde durmugtur’.

3.3 Nasih-Mensith Ibtimalinden Kaynaklanan Ihtiliflar

Nesh liigatte, “bir seyl ortadan kaldimak, ilga etmek, yok etmek, yazmak ve
yaztan birgeyl yazildifi yerden baska bir yere aktarmak” manalanina gelmektedirs.
Istilahta ise nesh, “Serl bir hitkmiin, bir bagka seri bir delil veya hiikimle
kaldirlmasi; énce nazil olmus bir nassin hitkmiintin, daha sonra nazil olan bir nas ile

kaldindmasi ve degistirilmesi” anlamlanna gelmektedirg. Dolayistyla bu tanunlar
dikkate alindiginda nesh, emir ve yasaklarla ilgili hikiimlerden bazilarimin bir hikmete
binaen hikmiiniin yirirlikten kaldirhp, yerine bagka bir hitkmin konulmas:
manilanina gelmektedir. Hilkmii neshedilmis/kaldinlmis ayete “mensth”, hitkmii

' Ferrd, Meini'-Kur'én, Hey'etitl-Misriyye, Misir 1980, I, 28; Zemahseri, Kegsdf, Daru ihyat'l-kiitiibi’l-
Arabiyye, Beyrut 1997, 1, 157; Elmalis, Hak Dini, I, 277; Cerrahoglu, Tefsir Usili, s. 226; Duman,
Upgnlamaly Tefsir Uséilii ve Tefsir Taribi, EU, Yay, Kayseri 1992, s. 186; el- Akk, Usitdii-sefsir, s. 87, Aydiiz,
Tefsir., s. 6.

Fcn:a., Meénin’t-Kur'dn, 1, 28. Asiinda Ferrd’nin ibaresinin asl “Sana ne ulagirsa sen de ona ulagirsin, sen
bir seye nail olursan o da sana nail olur” ciimlesidir. Burada harfi terciimeden ziyade tefsiri terciime
tercih edilmigtir.

} Zeccic, Meani’-Kur'dn, 1, 116.

* Macirdi, Te'ilitii Ebli's-sinne, 1, 44.

* Tabersi, Mecmen'l-beyan, I, 11, 111, 112.

¢ Ebussuud, Iryddi akli’s-selim, Diru ihyii'l-tiirasi’l-Arab, Beyrut 1994, 1, 92; Vehbi Efendi, Huldsatii'l-
beyan, Ugdal Negriyat, Istanbul 1966, 1, 104.

7 Sevkani, Fethu'l-kadir, 1, 92, 93.

s Isfehini, Miifredit, s. 490; Zemahged, Esési’l-beliga, Hey'eti'l-Mistiyye, Kahire 1985, II, 438; Zerkesi,
Burkén, 11, 29; Suyid, Itkdn, 11, 59; Tehanevi, Kegsaf, I1, 1377; Ziirkani, Mendhi, T0, 71.

’ Ciircind, Ta'rif3, (thk. Abdilmi‘im el-Hafni,), Daru’l-irgid, Kahire ts. s. 268; Ziirkéni, Mendhd, 11, 73;
Hasan Ahmed, “Nesh Teorisi”, (tre. Mehmet Pagacy), Is/ami Aragtrrmalar Der., 1/3, ocak 1987, s. 105.
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nesheden/kaldiran ayete de “nésih” denilmektedir. Neshi kabul etmeyen miifessitler,
Kur’an’da neshin varh@ini acik bir sekilde gosteren herhangi bir dyetin veya ona
delalet edecek herhangi bir karinénin bulunmadigin iddia etmislerdir. Neshi savunan
miifessirlerin ileri siirdiikleri Bakara 2/106, Nahl 16/101 ve Ra‘d 13/39. dyetlerinin,
bir ayetin bir ayeti degil de Kur'an’in kendinden 6nceki kitaplari neshettigine isarette
bulundugunu ifdde edetler. Onlara gdre s6zil edilen nasdaki “dyet” kelimesi “risilet”
anlamindadir. Bu ayetler verdlen bu mana ile Hz. Mis2 ve Hz. Is2’nin risaletlerinin
Hz. Muhammed (s.a.s)in peygamber olarak gonderlmesiyle son buldugunu
agﬂdamaktadlrlarl. Neshi kabul etmeyen miifessirler, neshedilen ayetler konusunda
ittifakin olmamast ve bu konuda saflam verlerin bulunmayisint ileri siirerek neshin
yerine tahsisi ikame etmeye ¢aligmaktadirlar.

‘Meseld Bakara stresinde {;-.-.!-‘9 ‘&":3 PR PPN e-"-“- 1T Gl iy (g sl f"nJ}
“Dagn da Batr da Allab’indir. Hangi tarafa dinersenizy; orada Allah’a itaat ve ibadet ciheti
vardir! Mubakkak ki Allab’tn litfu ve rabmeti genisti, ilmi her seyi kusatr” 2 ayetinin
muhkem oldugunu séyleyenler oldugu gibi mensuh oldugunu soyleyenler de
olmustur. Zikredilen dyetin muhkemlifini savunanlar, bu ayetin yolculuk esnasinda
nafile namazlarn kilinmast hakkinda nazil oldugunu ifade etmektedirler.’ Thn Omer
de bu ayetin Hz. Peygamberin Mekke’den Medine’ye yolculugu esnasinda nazil
oldugunu rivayet etmistir’. Ibn Abbas (6. 68/688), Hasan Basd 6. 110/ 728), Katade
6. 117/735) ve Ibn Zeyd bu 4yetin mensuh oldugunu riviyet etmislerdir. Ibn Cevzi
(6. 597/1201) bu ayetin muhkemligini savunanlardandir. Bir kisinin namazi kible
harici bir yone kilmasinin ancak yolculukta binek iistiinde kilinan namazlar ile nafile
ve korku namaz: icin gecerli olabilecegini ifade etmistir’. Zeccic bu dyetin i‘rabim
yapmis, mandsimi vermis, nasih ve mensihlugu gibi konulara girmem_ign’ré. Suyttl ve
Sevkini bu 4yetin neshedildigini ifade etmislerdir’. Tbn Agér (8. 1973) da bu ayetin
kible dyetiyle neshedidigine dair goriislerin oldugunu belirtmigtir'.

3.4 Miitesibiblerden Kaynaklanan Ihtiliflar _

Tesabiih, “sibh” kokiinden tiiretilmis “tefaiil” vezninde bir kelimedir. Tegibiih
masdannin ism-i faili olan miitegabih kelimesi, liigatte “iki seyin birbirine benzemesi”
ménilarina gelmektedir. Bunun anlamu “iki seyin birbirine benzemesi” demektir.
Ortak bir tanim alindifinda “sibh” ve “miitesabih”, “iki seyin birbirine benzemesi”

! Simgek, Kur'dn'n Anlastlmasinda Tki Mesek, Yonelis Yay., Istanbul 1991, s. 97-108.

® Bakara 2 /115. .

} Buhiri, “Misafir Namaz ve Kisaltlmast” I, 486; Tbn Astr, e-Tabrir ve't-fenvir, Daru’t-Tuniisiyye, Tunus
1984, I, 682; Rém, Usiili“tefiir, 5. 52, 53.

¢ Buhiri, “Misafir Namaz ve Kisaltlmasy” I, 486; Ibn Astr, e Tabrir ve't-tenvir, I, 682; Rimi, Usitlii-tefsir,
5.52,53. _

 Iboii’l- Cevz, Zadii'l-mesiy, Darw’l-kiitiibi’l-dmiyye, Beyrut 1984, I, 117, 118; Mekki b. Ebi Talib, e Iz
ki nasihi’l- Kur'én ve mensiihib1, Daro’l-mendr, Cidde 1986, s. 131.

6 Zeccic, Meani'l-Kur'dn, 1, 197.

’ Suyiit, ed-Diirri’lmensiir, 1, 265, 266; Sevkini, Fethu'l-kadir, 1, 169.

® Tbn Astr, et-Tabrir ve’t-tenvir, 1, 682.
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veya “birbirine benzeyen iki seyden her biri”ne denilmektedir'.

Isra siresinde yer alan 31 ple¥ g pigl Ly ) ol 00 ZaM 8 sl oo iy
(B Sana rubtan sormyorlar. De ki: “Rith, Rabbimin emrindendir. Size ilimden pek az bir sey
verilmigtir™ ayetinde ifade edilen ruhun mahiyet hakkinda kesin bilgi sahibi olunmasa
da buradaki rih ile neyin kastedildigi konusunda tefsirde ihtiliflar ¢ikmistir. Bazi
miifessirler bunun Kur’an oldufunu sdyletlerken, Hasan Bastd ve Katide Kur'int
Hz. Peygamber’e indiren Cebréil’; Zemahgeri (6. 538/1144) ve Razi (6. 606/1209),
Cibril'le beraber Kur'an’in vahyedilis sekli; bazilan da bedenlere hayat veren rihun
kastedildigini ifade etmiglerdir’, Matiiridi, rith’un Kur’4n’in melek ve bedenlere hayat
veren nesnenin olabilecegi konusundaki degisik rivayetleri aktarmis ve bunlan kendisi
degisik ayetlerle desteklemistir’. Suyad (o 911/1505), bu konu hakkindaki degisik
riviyetleri aktardiktan sonra bunun melek oldugunu ifade etrnigtir”. Sevkani (6.
1250/1834), ruhun mahiyetine girmeden daha ¢ok bunun nizil sebebi iizerinde
durmu§tur7. Elmalih, rih’un kendisi ile hareket yapilan sey, kandisi ile hayat olunan
sey ve kendisi ile-anlagilan gey anlamlarini vererek s6z konusu kelimeyi ligat manast
ve sebebi niizdliinden yola gikarak yorumlamis, daha sonra bu goriisiini ilmi verilerle
actklamaya gah§rm§t1r8. Ibn Asiir ise ruhun, insanin cesedine hayat veren bir cisim ya
da Cebriil oldugunu ifade etmistir’.

3.5 Miigkillerden Kaynaklanan Ihiiliflar
Eskele fillinden tiiretilmis olan “miiskil” kelimesi ligatte “kangtk olmak”
manélarina gelmektedirm. Terim olarak ise migkil, “Kur’an’dan bazi ayetlerin

birbirleriyle ihtilaf, tezat ve tearuz manisim andirmasid””’. Gercekte Kuran’in
ayetleri arasinda ne bir ihtilaf ne de bir celiski ve tearuz asla s6z konusu degildir. Bu
sadece Kur'in’a vakif olmayan insanlarin zihninde olusan bir tevehhiimdiir. Bu
durumu Yiice Allah Kur'an- Kerim’de 15853 &1 2 sie e O ‘sl oTAN 1l Sy
{158 BSIEA A8 “Kiur’in’s geregi gibi diigiinmeyecekler mi? Eger Kur'an Allah’tan bagkasina ait

ba Manzir, Lidna’l-Arab, X111, 503; Feyriizabadi, elKamiisu'l-mubit, s. 1610; Asun Efendi, Kamuns
Tercensesi, Cemal Efendi Matbaasi, Istanbul 1305, IV, 813; Elmalih, Hak Dins, 11, 309.

Yera 1 7/85.

? tba Agtr, et-Tabrir ve't-tfenvir, XV, 197.

¢ Zemahgerd, Kegsaf, IT, 645; Rizi, Mefasihu'tgayb, Dira'l-fikr, Beyrut 1990, XXI, 38; Iba Kesir, Tefiir, 111,
60; Ates, Stleyman, Yiice Kur'dn'n Cagdas Tefiirs, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1989, 'V, 246.

* Matiiridi, Teilitii Ebit's-siinne, ITT, 189, 190.

S Suytid, ed-Diirrit’kmensitr, V, 331, 333.

"Seviini, Fethu'-kadir, 1, 468.

*Bakintz. Elmalili, Hak Dini, V, 319-326.

® ibn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, XV, 197.

' ibn Manziir, Lisinn’l-Arab, X1, 339.

" Cerrahoplu, Tefifr Usili, s. 179 Getin, Abdurrahman, Kur'n [fmleri, Dergah Yay., Istanbul 1981, s.
259.
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olsayds, elbette icinde birgok tutarsizliklar bulurlard?™ Ayetiyle acik bir sekilde belirtmistir.

Miigkillerden meydana gelen ihtiliflar daha ¢ok tenevvu/ zahiri 1ht11aﬂardxr
Bunlar te’vil yoluyla gldenlebxhrler Meseld, Gk U | gasid Ll A | ghaudd 91 2382 u,.s}
{U.bu? (il A A8 L. G (ol 8321 1}&9‘@@5’&\3)}&5&3 i gLl tha 281
“Himayeniz altindaki yetim Riglarla  evlenince  bhaklarm:  gozetemeyecedinizden, . adaleti
saflayamayacagimzdan endise edersenis, onlarla degil, size heldl olup argu ettiginiz diger
kadinlarla iki, j veya dort hamim olmak digere evienin. Eger bu takdirde de aralarinda adaleti

gergeklestirmekien endige edersenizy, bir kadmla veya e/z'rzz'zz’n altinda o/aﬂ cariyelerle yetinin. Bu

durum, adaletten ayridmanantz, igin en sygun olanidir” Ayetiyle & 18485 ol | bl 505}
{ 4GRS B g5 L) O 1gbat S8 pliaTa ol sl “Ey ,éora/ar/ Bitin benliginizle isteseniz
dabi esleriniz arasinda tam adaleti saglayamazsniz, Oyleyse bir tarafa biishitiin ginlinii
kaptirsp da biiriingi kocasizmig gibi bir vaziyette _bzra,éfmgym”3 ayet arasinda ilk anda ihtilaf
ve miigkil varmus gibi goriilebilir. Ancak Islam kocaya, esler arasinda adaleti farz
kilarken, zahirf haklarda, giin ayrrmada esit davranmay: kasdeder. Yoksa bir erkekten
yash ile gene, cirkin ile giizel eslere aym sevgiyl istemek fazla bir beklenti olur.
Yapmas: gereken, ihmal etmemek, bir es gibi davranmak, kocasiz bir kadmn
durumuna diigiirmemek, hiilasa zahiri haklan yerine getirmeletir®,

Tkinci ayette apagik goriildiigii iizere aslolan bir kadinla evlenmektir. Birden dorde
kadar kadinlarla evlenmek ise sadece caizdir ve bu da adaleti saglama gsartina
baglanrrn§mrs. Adaletin  saglanmas: iginde birtakim sartlanin  yerine gelmesi
gerekmektedir. Bunlardan basinda erkefin ekomik durumunun yerinde olmasi
gelmektedir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s) “kisinin gecimlerini saglamakla miikellef

7’6

olduklari kimselerin ihtiyaglanm  karslamamas: ona giinah olarak  yeter
buyurmustur. Ikinci sirada ise ailesi ve ¢ocuklaninin manevi efitim ve gretimlerini
saglanmas) bulunmaktadir.

3.6 Hakikat ve Mecaz, Thtimalinden Kaynaklanan Ihtiliflar

Hakiki mana bir lafzin akla ilk gelen anlamudir. Bu lafzin ligavi, ve ser’l olmast
hicbir seyi degistirmez aym1 durum hepsi icin de gecerlidir. Mecaz ise lafzin itk manés:
disinda farklt anlamlarda kullanilmasidir. Hakiki mana dururken mecaza kagmak caiz
degildir. Ancak hakiki ménanin anlagilmasinti engelleyen bir karine bulunursa o
zaman mecazl mind tercih edilir. Bazen de ayet hem hakiki hem de mecazi mina
ifade edebilir.

Necm stresinde, A{;};D Azl sh 4l “Siiphesiz O, giildsiriir ve aglan?’ Ayet konuya
giizel bir 6rnektir. Ayette gecen giilme ve aglama insanoglunun bilinen gilme ve

! Nisd 4/82.

? Nis# 4/3; KM; Tesniye 21/10-14; Matta 25/1-12.

? Nisa 4/129. :

*Matiiridi, Te'vilitii Ebli's-siinne, 1, 353.

*Bakiniz. Maviiddi, Te'vilotii Ebli's-sitnne, 1, 353; Zemahger, Kegsaf, 1, 498, 499.
¢ Ebit Davidd, “Zekat” 6.

7 Necm, 53/43.
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aglzm'xasx1 olarak ele alindiginda hakiki manada kullamlmakta; arzin, nebati vermekle

giilmesi, semanin da yagmurla ajlamast ise mecazi manida kullanilmaktadir’. Dahhik
ikinci ménayr tercih etmistir. Bunun yaninya s6z konusu iyete Hasan Basti ve
Miicahid 6. 103/721), tarafindan cennetliklerin cennetle giilmesi ve cehennemliklerin
de cehennemle aglamast ménilan verilmistir. 38/kile tarikiyle de arzin apaclarin
yesermesiyle giilmesi, semamn yagmur yikli bulutlarla aflamast olarak tefsir
edilmigtir. Ciinkii edebiyatta giilme, siiriir ve feraha isaret ederken, aflama da hiizne
delilet etmektedir’. Ferrd, bu konuda tercihini “cennetliklerin cennetle giilmesi ve
cehennemliklerin de cehennemle aglamasi ve Arapcada giilmenin, siiriir ve feraha,

aglama da hiizne delilet etmesinden yana kullanirken® Matiiridi, bunua surur ve
hiiziinden kinaye oldugunu belirttikten sonra hakiki giilme ve aglama ménalarina da
gelebilecegini sdylemistir’. Razi, Hazin (6. 741/1341), Alsi ve Vehbi Efendi gibi
miifessitler de yukanda verlen manalarn cem ederek ya ortak bir anlam vermeye
caligmis ya da bu konudaki biitiin rivayetleri aktarmaya gah§rru§lard1r6. Sevkani,
Hasan Basri ve Katade’den cennetliklerin cennetle giilmesi ve cehennemliklerin de
cehennemle aglamasi manilanim vermis, Dahhik’dan da afaclanin yesermesiyle
giilmesi, yagmur yiiklii bulutlarin da suyla aglamasim rivayet ettikten sonra Sehl b.
Abdillah’dan itaat edenlerin rahmetle giilecegi ve 4si olarak gelenlerin de Allah’in
gazabiyla aglayacagini ifade etmigtir . Aldsi, bunlara ilaveten ayetin siyakinin hayat ve
oliimden bahsetmesi hasebiyle dofumun sevince, giilmeye; 6liimiin de hiizne,
aplamaya isaret ettigini ifade ederken’ Vehbi Efendi bu 4yetin bir insanin normal
olarak giilme ve aflamasinin mesrulufuna isaret ettdgini belirtmistir’. Elmalili ise
meseleye biraz daha farkli yaklasnus giilme ve aglamasinin hayatn safhalarim anlatan
iki zit durum oldugunu ifade ettikten sonra giilmenin neseye tekabiil ettigini
aglamamin da aciya tekabiil ettifini belirtmigtir. Dolayisiyla negenin, sevap, cennet ve
cilve-i cemilden; acinin da azap, cehennem ve cilve-i celdl’den kinaye olduguna
vurgu yapxru§t1rm. Ibn Aslir da buradaki giilmenin seving ve surura, aglamanin da

! Zemahserd, Kegyif, IV, 428.

z Kurtibl, efCiami* li abkami'l-Kur'dn, Dinw’l-kiidibi’l-Misrdyye, Mistr 1967, XVII, 116, 117; Ebl Hayyin,
Babru'Fmubit, Dara’l-fike, Beyrut 1983, VIII, 168; Duman, Uygnlanal Tefsir Usilii ve Tefsir Taribi, s. 187,
el-Akk, Usili't-tefiir, s. 88; Sayi'.Esbibii ibtilafF-miiifessirine, s. 63; Ayditz, Tefir Taribi, s. 67,
Mollaibrahimoglu, 3 Makale, s. 77, 78.

? Ibatt'l-Cevzi, Zadi'l-mesir, VI, 286, 287; Kurtabi, e.Cami*, XVIL, 116, 117; el-Akk, Usili't-tefiir, s. 88;
Sayi’, Esbabii thilaf l-miifessirin, s. 63. ’

* Ferra, Medni"l-Knr'én, 111, 101.

* Matiiridi, Te'viliti Ebli's-siinne, IV, 614.

s Razl, Mefatihu'l-gayb, XXIX, 20; Hazin, Tefiiru Hagin, y.s. Beyrut ts. V, 201; Alist, Ribu'l-meani, XXIX,
104, 105; Vehbi Efendi, Huldsatii'I-beydn, X111, 5654.

7 Sevkani, Fethu'l-kadir, V, 143.

¥ Aliisi, Rithu'l-meinf, XXIX, 104.

® Vehbi Efendi, Huldsatii'l-beyan, X1, 5654.

¥ Elmalily, Hak Dini, VII, 323.
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iiziinti ve kedere igaret ettifini belirtmi§dr1.

3.7 Miicmel-Mitbeyyen Ihtimalinden Kaynaklanan Ihtiliflar

Miicmel kelimesi, icmal masdanndan tiiremis ism-i meful olup “dagiuk seyleri
toplaylp bir araya getirmek, kisaca ve 6zlii bir sekilde ifade etmek” maénilanna
gelmektedir’. Kavram olarak ise kendisiyle ne denilmek istendigi anlagilmayacak
derecede kapali olan, ancak maksadin Sari tarafindan agiklanmasiyla anlagilan lafiz ve
ayet olarak tanimlanmaktadir’.

Mibeyyen ise “agiklamak, izah etmek” méndlarna gelen beyan kelimesinden
titretilmistir. ' S6zlitk anlamm “agiklanmug, beyan edilmis ve anlagilir hale getirilmis”
mipilarina gelmektedir. Istlahta ise “Kurdn dyetlerindeki kisa, 6zli ve kapali
ifadelerin aciklamp anlagtlir hale getirilmesi” demektir*. Tefsir usdliinde ise kapal bir
kelarm, ayeti agikhiga kavusturan, onu anlagilir kilan lafizlar ya da ayetler, “miibeyyin”
olarak isimlendirilmektedir.

Kur’in4 Kerdm’de bir lafzin icmali olarak kullamlmasindan dolayr pekeok
ihtlaflar meydana gelmistir. Onun icin bu lafizlar, agtklanmaya ihtiya¢ duyar. Bundan
dolayr bu lafizlar ya Kur'dn’in diger iyetleriyle agtklanmali, ya da siinnetle ya da
ictihatla agiklanmalidir. Lafzin icmali olarak ifade edildigi bu dyetlerin ba§mda i}
{pancll QIR b A5} A6 A K 43 Doa oY “Biyitk pismaniik duyan Adem, Rabbinden
birtaksmr kelimeler igrentp onlara gire hareket eiti. Rabbine yalvardr. Allab da tivbesini kabul
esti. Zaten O tivbeyi kabul eder, merbameli boldnr’ » ayeti gelmektedir. Malum oldugu
iizere Hz. Adem, cennette Allah’in emrini dmlemeylp bir zelle islemistir. Vuku bulan
zelle heniiz tabiat (huy) haline gelmemistir. Onun i¢in bu musibetten hemen sonra,
bu yaratiligtyla Rabbine dénmiis ve O’nun kendisine bazi kelimeler telkin ettigini
sezmis ve o kelimeleri ahp onlarla amel etmistir. Ancak bu kelimelerin ne oldugu
hakkinda iic goriis vardr®, Bunlardan birinin Gea &g Gl "853 21 ofls sl alla L7y &
{CaomlB) 2a (A &3 “Ey Rabbimiz, kendimize yazak ettik. Sayet Sen kusuramuzn arthip, bzge
merhamet buynrmazsan, en bilyiik kayba wgrayanlardan olurny” diye yalvarp ]a,éardzlar
dyetinin oldugu Ubey b. Kab (6. 30/650), Ibn Abbas, Hasan Bastd, Said b. Cubeyr
(6. 95/713), Miicdhid, Atd (6. 114/732), Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ve Ibn Zeyd

tarafindan blldmlrru§t11 . Dzha sonraki dénmelerde Zeccic, Matiiridl ve Zemahserd
bu goriisii bcnimsemi§drg. Sevkani ise bagta A‘raf siiresinde gecen dyet olmak iizere

" Ibn Astr, e Tabrir ve't-tenvir, XXVII, 142.
? Isfehani, Mijfredit, s. 97, 98. :
3 Isfehant, Mifredt, s. 98; Zeydan, Abdiilkerim, Frksh Usul, (gev. Ruhi ézc;m), Ifav Yay., Istanbul 1993,
s. 331; Demirdi, Tefsir Usuli, s. 229.
* Isfehini, Miifredit, 5. 67-69.
> Bakara 2/ 37.
Alusl, Riibu'l-meini, 1, 377; Elmaldy, Hak Dini, 1, 278; Sayi‘, Esbabii ibtilaf F-niiifessirin age, s. 69.
T A7/ 23,
Alu51, Rihu'l-means, V111, 151; Elmalily, Hak Dini, 1, 278.
? Bkz. Zeccic, Meanii'[-Kur'an, 1, 116; Matiicidi, Te's#latii Eb's-siinne, 1, 44; Zemahserd, Kegsdf, I1, 92.
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Ibn Abbss, Siiddi ve Iba Me’sud’un bu konudaki riviyetlerini vermistir'.

Ikincisi ise Stiddi 6. 127/745)’nin Ibn Abbas’tan “Ey Rabbim, sen beni kendi
elinle yaratmadin m1? —Evet. Ey Rabbim, senin rahmetin 6fkeni gegmis degil midir?
—Evet gecmistir. Ey Rabbim, ben tevbe eder ve halimi 1slah edersem sen beni yine
cennetine déndiiriir miisiin? — Evet déndiiriiriim™” seklinde naklettifi rivayettir.

Ugtinciisii Tbn Mes*ad’un (8. 32/652) “Allah’im sana hamdinle tesbih ediyorum.
Senin ismin mukaddestir. Senin samn yiicedir. Senden bagka ilah yoktur. Ben nefsime
zulmettim, beni bagisla. Senden bagka giinahlan affeden yoktur” zivﬁyctidir3 Tabers],
s6z konusu riviyetlerin icerisinden sadece bu rivdyet tercih etmigtir*, Bunun yanunda
halk arasinda cok yaygin bir goriis olan “Hz. Adem’in yﬂlarca tevbesinin kabul
olmadify ancak semada yazih olan Hz. Peygamberin ismini gbriip dua ettifi onun
yizii suyu hiirmetine tevbesxmn kabul oldugu goriisii Al tarafindan J/kle

tardkiyle verilmigtir’,

3.8 Lafun Iki veya Daba Fazla Méndya Gelmesif el-Istirikiil-lafzi

Tefsirde ihtilafa yol acan sebeplerden biri de bir kelimenin bircok minaya
gelmesidir. Her dilde oldugu gibi Arapgada da bir lafiz pek¢ok manélara
gelebilmektedir. Hatta bir lafiz hem olumlu hem de olumsuz yani zit anlamlara aym
anda - gelebilmektedir. Bu konuda en meshur ayetlerden bir tanesi kadinlann
bosanmast durumunda beklemesini bildiren ayette gecen ?J)ﬁ /kur®’in kelimesinde
meydana gelmistir. Bakara stresinde gegen{ g AN ol e cailbaliy)
“Boganmis kadinlar kendilerini tutup yeni bir nikih yapmadan ince #g ddet beklesinler'”
ayetindeki 5',935 kelimesi, ¢ A kelimesinin goguludur. ¢ 8 ise hem temizlik hem de
hayiz halinin adidir’. ki anlama gelen bu kelime ile iyetin ménasi fizerinde thtlaf
edilmistir. Imam Malik (6. 99/714) ile Safif (5. 204/820), Hz. Aise (5. 59/678), Ibn
Omer (6. 73/692) ve Zithri’nin yolundan giderek tuhur ménasini tercih etmislerdir.
Hz. Aise’den rivayet edilen “Caryenin bosanmasi iki kez ve iddeti iki hayiz”®
hadisine ve Ibn Omer’den nakledilen baz: haberlere gére iddetten hayzin kastedildigi
anlagilmaktadir. Zira hiir kadin ile cariyenin iddetlerinde bazi konularda farkliiklar
olsa bile bu konuda her ikisi de ayni 6zelliklere sahiptir. Ayetin siyak ve sibaki da
buradaki kasdin hayiz olduguna delalet etmektedir. Cinki rahmin temizlifi ancak
hayizla anlagilabilmektedir. Basta Ebd Hanife olmak tizere Hanefi ilimleri de bu

" Sevkial, Fatbu'adir, 1,92, 93. _

2 Alast, Rihu'l-meani, 1, 377, Elmalih, Hak Dini, 1, 278; Sayi‘, Esbabii ihtilafe l-miifessrin, s. 69.

? Alasi, Ribu'l-medni, 1, 377; Elmalsh, Hak Dini, 1, 278; Séyi, Eshabii ibtilfi' F-miifessrin, s. 70.

¢ Tabersi, Mecmen'lbeyan, 1, 11, 112, 113.

> Aldsi, Riba'L-medn, 1, 377.

S Bakara 2/ 228; Funeysan, Esbabii ih#ilafi l-miifessrin, s. 100.

7 Cevherd, es-Sthab, I, 64, 65; Isfehini, Miifredat, s. 402; Tbn Manzur, Lisdna’l-Arab, 1, 131; Zemahsed,
Kegsaf, 1, 298, 300; Fiineysin, Esbabi ibsilafi't-miffessrin, s. 100; Riami, Usdlii'ttefiir, s. 43;
Mollaibrahimoglu, 3 Makal, s. 73.

¥ Ebt David, “Talak” 6; Tirmizi, “Talak” 7; Ibn Mace “Talak” 30; Diérimi, “Talak” 17, 18.
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kandate sahip olmuslardir. Aym zaman da bu goriis sahabenin de kahir ekseriyetinin
goriisiidiir', Matiiridi, bu kelimenin her iki anlama geldigini ifade ettikten sonra tuhur
méanisinin daha uygun olacagi ifade etmigtir’. Taberst de bu kelimenin hem tuhur
hem de hayiz anlamina geldigini bazt siitlerden istishad yaparak agiklamaya
gah§rm$t1:3. Sevkini, bu dyetin Taldk 4. dyetiyle neshedildigini ifade ettikten sonra,
s6z konusu kelime ile alakal olarak ortaya konulan degisik goriisler aktarmustir”. Ibn
Agtr da bu kelimenin hem tuhur hem de hayiz anlamimna geldigini ifade etmis ve
konudaki gorisleri tefsirinde aynntili olarak aktarrru§ﬁrs.

3.9 Zamirin Merciinden Kaynaklanan Ihtiliflar

- Kur’dn’in kendine has ifade Ozelliklerinden bir tanesi de zamirleri sxkga
kullanmasidir. Arapgada gaib, muhatap ve miitekellime delalet eden hiive-hiima —
hiim, ente —entiima —entiim ve ene-nahnii gibi ismin yerini tutan unsurlara zamir
denir’. Bir dilde zamir kullanilmasimin asil sebebi, ciimleyi kisaltip ifadeyi kolay ve
anlastlir kalmaknr, Zamirler bir lafzin bir yerde pekcok defa tekrarlanmasina firsat
vermez.

Ayette gecen baz fiillerden sonra gelen zamirler, kesin olarak nereye ait oldugu
belirlenemedigi zaman, 4yete verlecek mindy: ister istemez etkilemekte ve farkli
anlaysslara sebep olmaktadir. Meseld, Necm siresi 13. dyetinde {¢ Al 45 o1 4l
“Andolsun ki, O'nan bir bagka inigini de gormiisti” ! buyrulmaktadir. Kimin, kimi
gordigii ayette agtkea belli degildir. Acaba Peygamberimiz (s.a.s) Allah't (c.c) mu
gordii? Yoksa Cebraill (a.s) mi gordii? Gorilldiigii {izere zamirin merciinin
tayinindeki giicliik, miifessirler arasinda ister istemez ihtilafa sebep olmustur®. Tabet,
bu konudaki degisik rivayetleri aktararak her iki mandya da yer vermistir’. Zeccic,
Hz. Peygamberin Cibrili ikinci defa Sidretii’l-miinteha’da gordiigiinii ifade etmigtir'".
Mitiirdi, bu ayetle Hz. Peygamberin Rabbini kalbiyle gormesi ve Cibrili de asli
suretiyle gormesi konusunda agtk bir ifadenin olmadigim sdylemistir''. Mezhebinin

! Tabed, Cimi'nl-beyin, 11, 604, 605; Elmalts, Hak Dini, I1, 105, 106; Bilmen, Tefsir Taribi, s. 158; Rami,
Usilii'ttefiir, s. 43; Funeysan, Esbabii ibtilafi'l-mifessrin, s. 100, 101; Sayi‘,Esbabii ibsilafi l-mifessrin, s. 82;
Heyet, Kur'dn Yolu, 1, 361, 362.

® Mitiiridi, Tevilisii Ebi's-siinne, 1, 178.

} Tabersi, Mecme'nl-beyin, LI1, 421.

* Sevkani, Fethu'lkadir, I, 300.

? ibn Agtir, er-Tabrir ve't-tenvir, 11, 390, 391.

Zcrk(:§1 Burhan, TV, 24; Suyit, Itkén, 11, 281; Aydin, Muhammed, Genel Tg ¢fsir Kurallars, Nun Yay.,
Istanbul 2009, s. 83.

Nccm, 53/13.

8 Taberd, Cami'nl-beyan, XXVII, 68-70; Kurtibi, e, Cémi‘ li abkdmi'l-Kur'dn, XVII, 94; Cerrahoglu, Tefiir
Usili, $.226-227, Duman, Uygnlamal Tefsir Usitlii ve Tefsir Taribi, s. 186-189; Aydiiz, Tefstr Taribi, s. 69.

Taben, Cami'nl-beyan, XXVII, 68 70
Zeccac Medni'l-Knr'an, V, 72.
Matundl, Te'vilatii Ebli’s-siinne, IV, 606.
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goriigiine bagh kalarak Allah’in dhirette bile gorilemeyecegini séyleyen Zemahgerd,
Hz. Peygamberin Cebrali, Cebrail’in de Hz. Peygamber gordiigiini ifade etmigtir'.
Tabersi ve Aliisi de Hz. Peygamberin Cibrili gordiigiini séylerrli§lt_ardjrz. Kurtibi, Ibn
Abbis’tan Hz. Peygamber’in Rabbini ikinci defa gérmesiyle ilgili; Ibn Mes’id ve Ebd
Hiireyre’den Cibrl'i ikinci defa gordigi ile ilgili rivayetleri aktarmistir®. Vehbi
Efendi, Hz. Peygamberin Cebraili gérdiigii gdrisiinii kabul etmekle beraber
Rasulullah’in Allah’t gordiigiine dair de rivayetlerin oldugunu ve bunun kalp ve gozle
olmasimn da miimkiin olabilecegini ifade etmigtir®. Sevkini ve Heyet ise Hz.
Peygamberin Cebrail’i gordiigi goriisii lizerine vurgu yaptiktan sonra Hz. Peygamber

(s.a.s)’in Allah1 gérdiigiine dair rivayetlerin zayifligion ifade etmigtir’.

3.10 Harfin Atsf, Edat ve Istinaf Harfi Olup Olmamasindan Kaynaklanan Ibtiliflar

Anf, bir kelimenin i‘rabta kendisinden 6nceki kelimeye tibi olmasina denilir ki,
bunlar “vav”, “fe”, “siimme”, “ev”, “em”, “13”, “bel”, “lakin” ve “hattd” harfleriyle
yapilir. Bu harfler sayesinde kelimelerin hem tekran onlenmekte hem de kelime
kendisinden Oncesine ¢ok kolay bir sekilde baglanabilmektedir. Ancak baz
durumlarda bu baglamanin-siyak ve sibaka gore nerelere yapilacagi konusunda
tefsirde ihtiliflar ctkmaktadir. Bazen bu atif harfleri yerine gére istinaf olarak da
kullanilabilmektedir. Istinaf olarak kullanildiklarinda ise bu harfler yem ciimlenin itk
harflerini olusturmaktadir.

Mesels, Al Imrin stiresinde gecen} {alall (& Zisiul _;Jl gl Yy AL ?lu vy}
ibaresindeki te’vilin bilinip bilinmemesini ilimde derinlesenlere baglayan ikinci
harfini baz1 miifessitler atif kabul etmisler, bazilant da istinaf kabul etmislerdir. Istinaf
kabul eden miifessitler, “Halbuki onlarm bakikatini, gergek yorumuny Allab’tan baskas:
bilemez. Ilimde ileri gidenler: “Biz ona oldugu gibi inandik. Hepsi de Rabbimizin katindan
gelmigtir” seklinde mand verirken; § harfini anf kabul edenler ise “Halbuki onlarm
hakikating, gergek yorumunu Allah ve ilimde ileri gidenler bilir” anlamini vermislerdir. Bu iki
farkh tefsirden birinci ménay1r tercih eden miifessitler, miitegabihi Allah’a has
kidarlarken; ikinci manfy1 tercih edenler ise, miitesabihi Allah’a ve ilimde

derinlegenlere has kﬂrmglardlrﬁ. Zeccic, ayetin tefslrinde bilme igini Allah’a has
kilmis, ilimde derinlesenlerin de buna iman ettiklerini ifade etmistir’. Matiiridi, bu
dyetin iki sekilde okunup ménalandinildifini ifade edip her ikisinin de Arap gramerine
uygun oldugunu sé')ylemi§ti18. Razi b'@i ayetteki 3 harfine verilen gorevden dolayr

! Zemahseri, Kegsdf, TV, 421, 422.

2 Tabersi, Mecwen'I-beyén, IX, X, 244; Alisi, Ribu'l-medni, XXVII, 77.

*Kurtibi, e Cimi’, XVIL, 94.

* Vehbi Efendi, Huldsatii L-beyan, XIV, 5629.

* Sevkini, Fethu’l-adir, V, 132; Heyet, Kur'dn Yols, V, 162. :

5Tabcri, Cémi'ul-beyan , 111, 247-254; Zemahged, Kegsdf, 1, 366; Kurtlbi, e-Cami' i abkéani'l-Rur'dn, TV, 16;
Ebd Hayyin, Babrw'l-mubit, Dira’l-fike, Beyrut 1983, IT1, 384, 385; Sevkini, Fethu l-kadir, T, 400-402;
Rami, Usilii't-tefsir, s. 46; Mollaibrahimoglu, 2.ge, 5. 82.

’ Zeccic, Meani’l-Kur'an, 1, 378.

® Mariiridi, Te'silitii Ebli's-siinne, 1, 248.
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ortaya farkll manilarin cikabilecegini belirtip dyeti her iki anlami da gozeterek tefsic
etmigtir'. Kurtbi, &3l ll/rasihiin’un Allah ismi iizerine atfedildigini ifade ettikten
sonra “bunlar ilimleriyle beraber imin ettik derler” ménasim verrm'gtirz. Ibn Atiyye
(6. 546/1151) de bu éyete iki sekilde mana verilebilecegini ifade etttkten sonra 3
/“vav”in auf harfi yapisa bile hicbir mahzur ve sakincanin olmayacagim ifade
etmigtir. Ona gore te’vili ilimde derinlesenler bilse de bu, Allah’in bilmesi gibi
olmayip sadece siurli bir bilme olacaktir. Herkesin bildifi izere hi¢ kimsenin ilminin
Allah’in ilmiyle kiyaslanamayacagi ortadadir. Zaten ilim sahipleri de ulagtiklart
bilgilere kesin gdziiyle bakmayip mutlak dogru.nun Allah katinda oldugunu
belirtmektedirler. Diger yandan Ibn Aniyye bu ayette oldugu gibi nefiy edatiyla
- baslayan bir ciimlede istisna edatindan sonra gelen sdzciige baglacla atf yapilmast
halinde fiillin tam anlamiyla ik 6ge hakkinda tam olarak digtniilmesine kargilik,
atfedilen agisindan sinurh bir mananin kastedildigi hususunun Arap dilinde bilinen bir

gercek oldugunu ifade etmistic’. Sevkant, dlimleri miitesbihi bilmenin icine almanin
sitk olacagim ifade edip miitesabihi bilmeyi sadece Allah’a has kilmustir®,

3.11 Takdim ve Te’birlerden Kaynakianan Ihtiliflar

Kur’in-1 Kerimde bazi kelimeler ciimlede bulunmas: gereken yere gore éncelikli
olmuslar, bazi kelimeler de onlara gdre geriye (sonraya) birakilmuglardir. Once ifade
edilen bu kelimelere “takdim” denilirken sonraya birakilanlara da “te’hir” denilmistir.
Ifadenin bu sekilde ele alinmasinin degisik hikmetleri vardir. Bunlann en
onemlilerinden bir tanesi takdim edilenin daha énemli olduguna vurgu yapmaktadir.
Araplar agiklamalarinda 8nemli bir seyi takdim ederler, ondan daha az énemlilerini
de sonraya birakirlar.

Mesela, Ali Imrin siresinin 55. iyeti bunun en giizel Srneklerindendir. G &! (& 3}
as u,usu;mw "“wsmatag Uﬁsumtwd;ngnmwmy@su
{CedBad 48 23K G 283 288 el 1) F Ll 0 saman Allab siyle buysrmugtu: ‘Tml
seni ildiirecek olan, onlar degil Ben'im. Seni Kendi ﬂe{a’ime  yhikseltecek, seni inkdrcilarn iginden
kaurtarp temize jkaracak ve sana tibi olanlar: ta ki Jamete kadar kdfirlere sistiin kilacak olan da
Ben'im. Sonra hepinizin dinisi Bana olacak ’. Buradaki $fsia kelimesinin minist
konusunda ihtlaf edilmistir. A4 kelimesi olurn manasina mi yoksa bagka ménalara
da ou gelmektedir? Ibn Cevz,. miiteveffa kelimesinin iki méindsin oldugunu
sOylemistir. Bunlardan birincisi Hz. fsi'mn semaya kaldirilmasy, ikincisi de onun diger
insanlar gibi vefatidir. Hasan Basz, Ibn Kuteybe ve Ferri’ya gore takdim ve tehirsiz

olarak Allah, Hz. Isi’y1 Yahddilerden kurtarmak icin onun cannt almustir’, Ferrd’ya

! Razi; Mefatibn'lgayb, VII, 191; Alist, Ribw’Lmeans, 11, 135, 136; Vehbi Efendi, Huldsatit'Fbeydn, 11, 546 .

Kurtubl, el-Cani* i abkami'l-Kur'an, IV, 16, 17.

? tbn Autyye, Tbn Atiyye, Ebd Muhammcd Abdulbak, e/-Mubarraru'l-vecty fi tefsirfl-Kitabi't-Azig y.s. Katar
1977,1, 403.

chkam, Fethu'l-kadir, 1, 401.
® Al fmrin 3/55.
§ Altst, Ribu’l-medni, TI1, 285.
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gore takdim te’hir kabul edilirse o zaman Hz. Is’min &liimii niizilden somra
gergeklesecektir, takdim te’hir yapilmamigsa o zaman 6lmekten ziyade, tutup almak
méndsinin verilmesinin daha isabetli olacagini ifade etmigtir’. Katide, Ferrd ve
Zeccic basta olmak lizere onlant takip eden baz miifessirler de bu ayette takdim ve
tehir oldugunu savunmug.lar ve dyetin normal diziliginin & iy &gkl ot il )
15588 2l &4 seklinde oldugunu behrtrmﬂerd]r Taben Hz. Isa nin vefat olmaksizin
semaya kaldinldipion ifade etmistir’. Tabersi, dd¢wnin 8liim, uyku ve begeri
Ozelliklerinin  Sldiirilmesi gibi degisik anlamlanim aktardiktan sonra canlt veya
uyutularak semaya kaldmldift gériistini benimsemistir’. Matiiridi, bu konuda ihtlfin
oldugunu belirtmis, Hz. Is’nin vefatnin nizdlinden sonra olacagini ifade ettikten
sonra bu konudaki bazt rivayetlere yer verrm§m: . Kurtiibi, “Hz. Isi uyku ve 6lim
olmadan semaya kaldmild:” diyerek Hasan Bastl, Muhammed b. Zeyd ve Taberi’nin
goriislini benimsemistir. Zemahseri, Razi, Ebussud ve Vehbi Efendi ¢

kelimesine “senin 6mriinii ben tamam ettirip, ruhunu kabzedecgim, seni Yahddilerin
katline terketmeyecegim, seni semaya kaldiracak, meleklere tinsiyet ettirecek ve ecelin
gelince de seni vefat ettirecefim” anlamiat vermislerdir’. Bunun yaninda R P
kelimesinin 6lim, uyku ve beseri 6zelliklerini Sldiiriip semaya kaldirma ménalarina
geldigi de ifade edilmistir’. Uyku manist verildigi takdirde, Hz. Is#’mn uyutularak
semaya kaldldi® anlamu cikarken, 6ldii kabul edildiginde ise O’nun canimn
alindiktan sonra semaya kaldinldifr anlamu ctkmaktadir'®, Aldsi de bu 4yette takdim
te’hirin oldugunu kabul ettikten sonra @@ kelimesinin ne anlama geldigini iyice
analiz etmigtir. Ona gore s6z konusu kelime &ncelikle vefat anlamina gelmekle
beraber, kabzetme, uyuma, ruh ve bedenle 8l olarak semaya kaldirma, sehevini
arzular oldurrnc ve Hz. Is#’nin iic saat 6lii oldupu anlamlarina gelebilecegini ifade
etrmwr . Bu verdigi anlamlara {-‘éﬁ-*-" Puﬁ KB il a4l Gl ] uf-*:é  Lld
“Fakat vakta ki Sen beni aralarindan tutup aldim, onlar: giriip denetleyen yalniz Sen kaldm. Sen

ercekien ber gaman, her seve hakkeyla sabitsin 2 svetini delil getirmistir.
Lery g 5 2y ¥ g $

! Ferrs, Meani'l-Kur'én, I, 219.

? Ferra, Medni'l-Kur'an, 1, 219; Zeccic, Medni'’-Kur'an, 1, 420.

3 Tabexd, Cémi'ul-beyin , 111, 393-399; Ibni’l-Cevzi, Zadi'l-mesir, 1, 321, 322; Styuti, I#kdn, II1, 33; el-Akk,
Uséilitt-tefiir, 5. 89.

* Taberi, Cami'ul-beyin , TI1, 395, 396.

* Tabersi, Mecmen'l-beyin, 1, 11, 575.

S Maviiidi, Te'silisii Ehli's-siinne, 1, 273.

" Kurtiibi, el-Cémi’, TV, 100.

8 Zemahgerl, Kegsdf, 1, 394; Rézi, Mefribn'l-gayb, VIIL, 74-76; Ebussuud, Irsédii akli’s-selim, I1, 43; Vehbi
Efendi, Hulisatiibeyin, 11, 613, 614. :

® Vehbi Efendi, Hulisatii'k-beyin, 11, 614.

* Blmalih, Hak Dini, T1, 373, 374; Vehbi Efendi, Huldsati'l-beyin, 1, 614.

Alu51 Riihu'l-meini, 11, 286; Genis bilgi icin Bakimz. Taberd, Cmi'ul-beyén , VI, 393-399; Ibni'l-Cevzi,
Zzzdu’l mesir, 1, 321, 322; Stiyuti, [tkdn, 111, 33; Heyet, Kur'an Yolu, 11, 179.

2 \aide 5/117.
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3.12 Umum-Husus Ibtimalinden Kaynaklanan Ibtiliflar

Liigatte umim, bir kelimenin ¢ok anlamlara gelmesine veya sayica fazla olan
seylere delalet etmesine denilmektedir. Tefsir ve fikih usdli terimi olarak ise umdm,
sadece bir kere soylenip hicbir inhisar manas: tagimaksizin kendisine elverigli olan
biitiin anlamlan biinyesinde bulunduran lafizdir. Bu umimun bazt misemmalarimn
yani fertlerinin belli bir sebebe baglt olarak miinhasir kilinmasina da husus veya tahsis

denilmektedir'.

Kur’dn tefsirinde bazen herhangi bir lafzin umim mu yoksa husis mu kastettigi
noktasinda da baz ihtiliflar zuhur etmistir. Bundan dolayr miifessirlerden bazilant
meseleyi umdm, bir kismi1 da husus olarak degerlendirmislerdir. Meseld, Oa Lzl oy
{pin) S8 Dby 1 | Sy (Ol (R A < Sonrg, insantarn sol gibi akiigy yerden sig de
akn edin ve Allah’tan of dileyin! Cinkdsi Allah ok affedicidin, merhamet ve ibhsans boldur*®
dyetindeki il lafzin umtm mu yoksa husus mu ifade etttifi noktasinda
miifessitler thdlafa diigmislerdir. Hz. Aise, Katade, Urve ve Miicahid buradaki bl
den kastin Kureys ahalisi oldugunu séylerken; Dahhdk, Hz. Ibrahim; Zithri ise Hz.
Adem oldugunu3, Mukatil b. Silleyman ise Yemenliler oldugunu séylemi§tir4. Tabersi,
bu emrin 6ncelikle Kureyslileri daha sonra Dahhik’tan riviyetle Hz. Ibrahim’i ve
bunun yaninda Hz. Ismail ve Hz. Ishik’ ilgilendirdigini ifade etmigtir’. Rzl ve Hazin
bu hitabin muhatabinin sadece Kureysliler oldugu goriisiint benimserken® Be&davi,
biitiin hacdan kapsadif kanaatindedir’. Aliisi, bu konu hakkinda Hz. Aise, Katide,
Urve ve Miiczhid’le aymu goriigti, yani kastin Kureys oldugu goriisiinid benimserken
Jé/kile tarikiyle Hz. Adem ve Hz. Tbrahim oldugu noktasinda da degisik goriislerin
oldugunu belirtmigtir’. Vehbi Efendi de bu konuda ortaya konulan farklt goriislerin
hepsini aktardiktan sonra sadece Dahhikn muhatabn Hz. Ibrahim oldugu

goriisiine yer Vermi§ﬁrg.

3.13 Mm‘/a,é—Mukgyyed Ibtimalinden Kajndk/anan Ibtiliflar

Kuran-1 Kerim’de bazen bir ayet mutlak ménd ifade ederken bu ayet bagka bir
ayetle takyid edilmis yani siurlandmloug, kisitlandinlmistir. Bu makamda gelen
ayetler sebep ve hiikiimde birlik olustururken bazen de her ikisinde ihtilaf

! Muhammed Eba Zehra, Islim Hukuks Metodolojisi, (gev. Abdulkadir Sener), Fecr Yay., Ankara 1990, s.
142,

? Bakara 2/199.

3 Tbntl-Cevz, Zadi'l-mesir, 1, 183, 184; Siyi’, age, s. 52.

# Mukatil b. Sileyman, Ebw’l-Hasan, Tefsirn Mukditil b. Siileyman, (thk. Abdullah Muhammed Sehhak), el-
Hey'etii’l-Misriyyetd’'l-amme, Misir 1979, 1, 175; Taberd, Camin'l-beyan, I1, 398-403.

> Taberst, Meemen'L-beyin, 1, I1, 383.

§ Razd, Mefatibu'lgayb, V, 195-197; Hizin, Tefsiru Hizin, 1, 133.

’ Beydévi, Nastruddin Ebd Said Abdullah b, Omer es-Sirizi, Envér't-tenzil ve esréru't-te'vil, Darw’l-fikr,
Beyrut 1996, L, 487.

® Aliisi, Rithu'Lmedni, 11, 134, 135.

® Vehbi Efendi, Hulasitii'k-beyin, T1, 345, 346.
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olugturmaktadir'.
Miide"stresinde AIUEE ¥l A3 Uy 838100 sty AT 8 ity 2y 8340 Ny
155{5' ‘méudquwJ‘ﬁdeia&h uwhhhuﬂwuﬁmﬂﬁﬁé@‘
A K 4501 A80 A g R SR | ghaBary ASEI 1) ARICT 67 Al A4l “Alah sizi
/éa.rztﬂz olarak_yaptsginiz yeminlerden dolay: sorumin tntmazg, ama bilerek _yaptijim yeminlerden
otiiri sorumilu tutar. Biyle bir yemini bogarsamz onun keffireti, oluk gocugunnza yedirdiginiz
orta halli yemek gesidinden on fakir doyurmak, yabst on fakiri gi gydnme,é veya bir kileyi

hiirriyeting kavagturmaktir. Bunlara giicii yetmeyen kimse, 3¢ giin orag tatsun.”” iyetinde ifade
edilen bu ii¢ giin orug tutma hitkmiine, Ebt Hanife (6. 150/767), Sevs (6. 161/778),
Ahmed b. Hanbel ve onlara tibi olanlar &l oUl laraatini esas alarak takyidle
hareket edip bunun mutlak méiné kastetmedigini sdylemislerdir. Ve bu omcun ardi
ardina tutulmas: gerektifini ifade etmiglerdir. Clinkd bu fakihler, Ubeyy b. Ka'b ve
Ibn Mes'dd'un mushaflarinda yer alan <% lafzimn esas almuglardir. Dolayisiyla bu
onlar icin baglayict bir karine demektir. Buna gore bir kimse bilerek yapug1 yeminini
bozmasindan dolay1 ii¢ giin oru¢ tutma keffaretiyle kargs karsiya ise, soz konusu
giinlerin arasint - agmast caiz degildir, Ancak Imam Malik (6.179/795), Safil
(6.204/820), Ubeyy b. Ka’b ve Ibn Mes’id'un mushafinda yer alan séz konusu
kelimeyi miitevatir kiradtlarda bulunmadify icin §iz olarak degetlendirerek onun,
hitkme delil olamayacagini ileri slirmiis ve ayete mutlak bir anlam vermistir. Bu
yiizden imam Safif'ye gore sézii edilen ii¢ giinlilk orucun arasim agmak, yani degisik
giinlerde tutmak caizdir’.

3.14 Hz, Peygamber ve Selefien Gelen Tefsir Ihtilaflar:

Bazen bir éyetle ilgili olarak Hz. Peygamber (s.a.s) veya sahabeden gelen farkl
ifadeler nedeniyle miifessitler bir dyed tefsir ederlerken ihtilifa ditgmiislerdir. Mesela:
{é.,;_axsWJ;wawJuwumﬁJmmugz\s;ym?w@sws (sl o130}
“Su iki hasim takim, Rab'leri hakkinda gekisip durmaktadi’™ Ayetinde Ibn Abbés’tan
gelen bir rivayete gore bu iki firkadan biri Ehl-i iman, digeri ise Ehl-i kitaptir. Diger
bir rivayete gore ise, bu iki firkadan biri mi’minler, digerleri de, hangi milletten
olursa olsun kifirlerdir. EbG Hureyre ve Ikrime (6. 104/722)’ve gore ise, bu dyette
zikredilen iki gruptan maksat Allah’n izniyle dile gelen cennet ve cehennem’dir’. Zira
Ebt Hureyre’nin nakline gore, cehennem: “Bana gorbace ve miitekebbirler girecek”, cennet ise:
“Bana da; 3aysf ve miskinker girecektir” seklinde konugarak tartismuslar; Tkrime’den gelen
rivayete gore ise, cehennem: “Allah beni, insanlara cega vermek kasdiyla yaratts” cennet de:

! Menniw’l-Kattin, Mebdbis fi Uliinm -Kur'dn, Miiessetii’r-risile, Beyrut 1978, s. 246.

2.0 o
Maide, 5/89.

? Kurtdbi', elCimi’ i abkimi'l-Kur'an, VI, 283;Ibn Kesir, Tefiir, I1, 84-86; Sabiini, Ravdi'u’l-beyin tefsirn
aydhi'f-abkam, Matbaatii Gazzali, Dimesk 1980, I, 559-561; el-Akk, Usili'+-tefsir, s. 87; Cerraholy, Tefiir
Usili, 226; Duman, Uygulamals Tefsir Usilii ve Tefsir Taribi, s. 187; Aydiz, T ﬁzr Taribi, s. 66, 67;
Demirci, Tefsir Taribi, 49, 50; Mollaibrahimoglu, 2., s. 79.

Hacc, 22/19.

® Zemahserd, Kessaf, TIT, 150; Kurtabi, ef-Cami’ i abkimi'l-Kur'dn, XI0, 25; Cerrahopha, Tefsir Usili, 227,
Duman, Uygnlamale Tefsiy Usitli ve Tefsir Taribi, s. 187; Aydiiz, Tefiir Taribi, s. 66, 67; Demirci, Tefiir
Taribi, 52.
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“Beni de merhametini gistermek igin yaratts” diyccc:ku'r1 . Tabersi, tefsirinde bu konuda
tartiganlarin miiminlerle kafirler oldufunu ifade ettikten sonra ikinci goriise de yer
vermeyi ihmal etmemistir’.

Sonug

Kur'dn tefsirinde meydana gelen farklibklar Kur'dn’in yapisi, muhtevasi ve
iislibundan kaynaklanmaktadur. Thtiliflar, Kur’dn’in, insan hayatinin biitiin yonlerini
ihtiva etmesi ve insant bir bitiin olarak ele almasindan dolayidir. Yani Kur'an'in
muhtevasinda yer alan bilgilerin, ¢ok yonli ve ¢ok degisik hedefleri ihtiva ‘etmesi ve
bu bilgilerin, aym1 zamanda ¢ok mitkemmel sekilde sunulmus olmasidir. Hem
indirildigj astin ve daha sonraki asirlann realitelerine uygun kavramlarn segimi, hem
de bu kavramlarla ifade edilen bilgilerin koordinasyonundaki mitkemmellik Kur'in
tefsirinde farkhliklan meydana getirmistir. Kur'dn-1 Kerim’in lafzindan kaynaklanan
ihtilaflar sz konusu oldugunda akla miitesabih ayetler gelmektedir. Bu da iki farkl
yorum, iki farkli anlayis demektir. Dolayisiyla miitesabihlik, kendi yapisi geregi, farkl
anlayislan icinde banndirmaktadr.

Kur’dn tefsirindeki ihtiliflanin bir diger nedeni de miifessitlerin fitrf yapdan, ilmi
seviyeleri, mezhebi/ideolojik goriisleri, gereksiz aynntilara asin dalmalan, dyetleri
heva ve arzuya gore yorumlamalan, icinde bulunduklar kiiltiirel cevreletd, siydsal ve
sosyal hédiselerden etkilenmeleri ve anlama-yorumlama vb. sebeplerden
kaynaklanmugtir. Ciinki bir s6z veya metnin oldugu her yerde anlama ve yorumlama
da gesitlenir. Kur’an Arapea nazil olmasina ragmen, Arapcayi bilen herkesin onu aym
sekilde anlamasi ve yorumlamas: miimkin degildir. Bunun yaninda Kur'dn dil
agisindan Arapga indirilmis olsa da miikellefiyet agisindan biitiin insanlara hitap
etmektedir. k

' Kurtib?, ef-Cimi® i abkimi'l-Kur'dn, XI1, 25.
2 Tabersl, Mecmen'l-beyan, VII, VIII, 105, 106.
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